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Multidimensional Comparative Analysis of the Voivodeships: Podkarpackie
and Matopolskie

Streszczenie: Zjawisko rozwoju regionalnego nalezy do bardzo zlozonych i istotnych z punktu widze-
nia proceséw zaréwno spotecznych, jak i ekonomicznych. Jest ono analizowane w ramach nauk spo-
fecznych, gléwnie z perspektywy ekonomii. Niemniej istotne wydaje si¢ jednak takze uwzglednienie
aspektow zwigzanych z procesem zarzadzania rozwojem regionalnym. Taki wlasnie kontekst przyjeto
w niniejszym artykule. Jego celem jest poréwnawcza ocena dystansu rozwojowego dla pary sasiaduja-
cych ze sobg wojewoddztw — malopolskiego i podkarpackiego. Realizujac te zamierzenia, w pierwszej
kwestii dokonano przegladu literatury dotyczacej teorii rozwoju regionalnego, a w szczegdlnosci zagad-
nien potencjatu i konkurencyjnosci regionéw. Nastepnie przedstawiono modele badawcze, zbudowane
z wykorzystaniem metody AHP (Analytic Hierarchy Process). Na ich podstawie przeprowadzono ana-
lize poréwnawczg, wskazujac podobienstwa i réznice pomiedzy badanymi wojewoddztwami. W bada-
niu wykorzystano zaréwno wybrane zmienne statystyczne, jak i zmienne zagregowane, zbudowane na
podstawie wymienionych modeli. Opierajac si¢ na przeprowadzonych badaniach, sformutowano ogél-
ne wnioski dotyczace zaréwno dotychczasowych efektow zarzadzania rozwojem regionu, jak i dzialan
koniecznych do podjecia w przyszlosci.

Abstract: The phenomenon of regional development is a very complex and important from the point
of view of both social and economic processes. It is analyzed within the social sciences, mainly from the
perspective of economics. However, it seems important to also take into account aspects related to the
management process of the regional development. That is the context adopted in this paper.Its aim is the
comparative evaluation of the development gap for the pair of neighboring voivodeships - Malopolskie
and Podkarpackie. Carrying out these plans in the first issue, a brief review of the literature on the theory
of regional development was undertaken. In particular the issues of potential and competitiveness of
regions were described. These phenomena were then described by test models, built using AHP (Analytic
Hierarchy Process). Then, a comparative analysis was provided, pointing out the similarities and dif-
ferences between the two investigated regions. The study used both selected statistical variables as well
as aggregate variables, built on the basis of models mentioned above. On the basis of the assessment
conducted, a general conclusions were prepared. They concern the effects of both, previous effects of the
management of the regional development and future activities that have to be taken as well.

Stowa kluczowe: analiza wielowymiarowa; malopolskie; planowanie strategiczne; podkarpackie; rozwoj
regionalny
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Wstep

Rozwoj systemoéw gospodarczych nalezy do gléwnych zagadnien w naukach spolecznych,
a szczegolnie w ekonomii. Procesy zachodzace na poziomie krajowym czy tez w ramach wyod-
rebnionych jednostek terytorialnych maja bezposrednie przetozenie na dobrobyt mieszkan-
coOw oraz szersze zjawisko, jakim jest jako$¢ zycia. Opis obserwowanych zjawisk powinien stu-
zy¢ skuteczniejszemu i bardziej efektywnemu oddzialywaniu na procesy rozwojowe, a zatem
celom zarzadczym. Dlatego tez gtownymi adresatami uzyskanych wynikéw badan sg z calg
pewnoscia jednostki administracji publicznej. W przypadku niniejszego artykutu wnioski po-
znawcze adresowane sg do samorzadow regionalnych i lokalnych dziatajacych w regionach
malopolskim i podkarpackim. Natomiast wnioski metodologiczne majg charakter uniwersal-
ny i moga zosta¢ wykorzystane w odniesieniu do dowolnego systemu terytorialnego zardwno
w Polsce, jak i za granica.

Celem artykutu jest ocena dystansu rozwojowego dla pary wojewddztw z Polski potudnio-
wej — podkarpackiego i malopolskiego. Prezentowane badanie dotyczy dwdch podstawowych
wymiaréw rozwoju, a wiec atrakcyjnosci wzgledem okreslonych grup klientéw (konkurencyj-
no$¢) oraz istniejacego w badanych wojewddztwach potencjalu rozwojowego. Oceniono, na
ile uwarunkowania wewnetrzne (potencjal regionu) tworza trwala podstawe do budowania
atrakcyjnosci wzgledem podstawowych grup klientéw (atrakcyjno$é regionu). Badajac to za-
gadnienia, przyjeto, ze zjawiska rozwojowe wykraczaja poza aspekt produktywnosci gospo-
darki i majg charakter znacznie szerszy (Chadzinski, Nowakowska, Przygodzki, 2007). Nie
ograniczono si¢ zatem do analizy wylacznie danych zwigzanych z poziomem produkeji (PKB)
w regionach. Przyczyn rozwoju poszukiwano w znacznie szerszym spektrum czynnikow
o charakterze nie tylko ekonomicznym, ale takze spolecznym czy $rodowiskowym.

Przyjeta, szeroka perspektywa badan stworzyla przestrzen do wykorzystania dos¢ ztozone-
go procesu badawczego, okreslanego w literaturze mianem MCA (Multi-criteria Comparative
Analysis) (Stec, Janas, 2009; Trzaskalik, 2014). Podejscie wielokryterialne pomoze w uzyskaniu
odpowiednich miernikéw do oceny sytuacji badanych regionéw w obu proponowanych wy-
miarach - atrakcyjnosci i potencjalu. Zastosowana metoda AHP (Analytic Hierarchy Process)
daje duzy komfort strukturyzowania problemu (Prusak, Strojny, Stefandw, 2014), co zostalo
wykorzystane w procesie budowania modelu atrakcyjnosci regionu - TCB (Tourists-Citizen-
s-Businesses) oraz modelu potencjatu regionu - SEEGI (Society-Economy-Environment-Go-
vernment-Infrastructure). Proponowane nazwy modeli odnosza si¢ do zdefiniowanych w ba-
daniu wymiaréw analizy. Kazdy wymiar modelu rozbudowano o wybrane dane statystyczne
dostepne w Banku Danych Lokalnych (BDL) GUS. Przyjeto zasade doboru zmiennych, ktére
wpisuja si¢ w przyjete definicje potencjatu i atrakcyjnosci regionu.

Przedstawiony cel artykulu zrealizowano w czterech kolejnych krokach. Po pierwsze,
dokonano krotkiego przegladu literatury dotyczacej problematyki rozwoju regionalnego.
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Uwzgledniono szczegélnie pojecia wzrostu, rozwoju, konkurencyjnosci oraz potencjatu. Na-
stepnie przedstawiono przyjete zalozenia badawcze wraz z opisem zastosowanych modeli.
W kolejnym punkcie artykutu przedstawiono wyniki przeprowadzonych badan w wymiarze
statycznym (za ostatni okres w szeregu czasowym) i dynamicznym (zmiany na przestrzeni
calego, przyjetego szeregu czasowego). Wnioski praktyczne i metodologiczne zawarto w pod-
sumowaniu artykutu.

Wielowymiarowa analiza regionalna — krtki przeglad literatury

Regiony, podobnie jak inne jednostki terytorialne, rozwijaja sie w coraz bardziej ztozo-
nym, globalnym otoczeniu. Ro$nie w nim rola przeptywéw zaréwno kapitatu inwestycyjnego,
jak i ludzkiego jako czynnika determinujacego sytuacje systeméw gospodarczych. W wielu
krajach, w tym w Polsce, dochodzi do tego istotny aspekt negatywnych trendéw demogra-
ficznych. Nie ulega watpliwosci, ze pojawiaja si¢ takze nowe, czesto trudne do przewidzenia
wyzwania, zwigzane czy to z sytuacja polityczng, kryzysami gospodarczymi, czy z masowa mi-
gracja ekonomiczng i uchodzctwem wojennym. W tak skomplikowanych warunkach nalezy
zada¢ sobie pytanie, w jaki sposob analizowaé systemy gospodarcze oraz jak ksztattowa¢ ich
konkurencyjno$¢ oraz procesy rozwojowe. Odpowiedzi na nie nalezy poszukiwa¢ w literatu-
rze skladajacej sie na teori¢ rozwoju regionalnego oraz w publikacjach zwigzanych m.in. z za-
rzadzaniem strategicznym.

Niniejszy artykul odnosi sie do badan prowadzonych na poziomie wojewodztw (NUTS2').
Ten poziom jednostek terytorialnych jest czesto w literaturze utozsamiany z pojeciem regionu.
Po reformie administracyjnej z 1999 r. powstalo 16 wojewddztw, z ktorych kazde stanowi ,,ob-
szar wydzielony na podstawie calego zespolu wzajemnie powigzanych zjawisk gospodarczych”
(Wrébel, 1965: 19), co w pewnym sensie uzasadnia traktowanie wojewddztwa jako regionu. Wo-
jewddztwa sa zatem regionem w sensie terytorialnym i administracyjnym (Lisiriski, 2007). War-
to podkresli¢, ze wojewddztwa stanowia ,wyodrebniong cze$¢ ekonomicznej i spotecznej catosci,
odrézniajaca si¢ od innych jednostek terytorialnych pod wzgledem ekonomicznym, spotecz-
nym, demograficznym, kulturalnym, naturalnym, infrastrukturalnym” (Snieska, Bruneckiené,
2009: 46). Rdznice istniejace pomiedzy regionami pozwalajg na poszukiwanie takich aspektow,
ktére determinujg rozwoj spoleczno-gospodarczy w kontekscie zmian wewnetrznych (potencja-
tu) i pozycji na konkurencyjnych rynkach kapitalu mobilnego i turystycznym (atrakcyjnosci).

Jak juz zostato to podkreslone, region stanowi wyodrebniony system gospodarczy, ktory
z punktu widzenia ekonomii moze by¢ traktowany jako uklad produkcyjny. Takie podejécie
prezentujg m.in.: P.M. Romer (1986), R.E. Lucas (1988), S. Rebelo (1991), Ph. Aghion i P. Ho-
witt (1999), O. Galor i D.N. Weil (2000), L. Zienkowski (2003), N. Oguchi (2004), L. Alfaro,
S. Kalemli-Ozcan i S. Sayek (2009), T. Tokarski (2010) czy M.S. McMillan i D. Rodrik (2011).
Przyczyn wzrostu gospodarczego poszukuje sie wsrod czynnikéw endogenicznych, a wigc za-
kumulowanych w danym systemie gospodarczym. W innych modelach, proponowanych m.in
przez R.A. Solowa (1956), T. Swana (1956) czy G.D. Hansena i E.C. Prescotta (2002), bierze sie
pod uwage gléwnie wplyw czynnikéw egzogenicznych. Analiza funkcji produkcji w prezento-
wanych koncepcjach uwzglednia wplyw takich czynnikéw, jak produktywnos¢ zgromadzone-
go w danym systemie gospodarczym kapitatu czy tez poziom akumulacji tego kapitatu. Miarg
tych pozytywnych zmian w takim wypadku jest dodatni przyrost wskaznika produkgji realnej,

! Nomenclature of Territorial Units for Statistics — Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do celow Statystycznych.
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a wigc PKB (Wojtyna, 1995). W kontekscie rozwoju regionu i tematu niniejszego artykutu
mozna natomiast mowic¢ raczej o rozwoju, ktory jest zjawiskiem szerszym i trudniejszym do
skwantyfikowania.

Zardéwno w podejéciach egzogenicznych, jak i endogenicznych bierze si¢ pod uwage prze-
plywy kapitalow pomiedzy systemami gospodarczymi. Istnieje szereg podejs¢, ktore rozwijaja
ten aspekt. W tym kontekscie nalezy wymieni¢ m.in. koncepcje konwergencji, a wiec zjawi-
ska opartego m.in. na przeptywach kapitaléw i powodujacego stopniowe wyréwnywanie si¢
poziomu rozwoju systemow gospodarczych (Linnemann, Pronk, Tinbergen, 1965; Wojcik,
2008). Z drugiej strony obserwuje si¢ zjawiska koncentracji kapitatow, ktére s zrodtem od-
wrotnego procesu, a wiec dywergencji. W koncepcjach F. Perrouxa (1950), A.O. Hirschmana
(1958), J. Friedmanna (1986) czy M. Castellsa (1996) podkreslona zostata rola centréw wzro-
stu, ksztaltujacych si¢ w obszarach metropolii o zasiegu czesto ponadregionalnym. Tworza
si¢ dzieki nim warunki do przyspieszonego wzrostu gospodarczego, dzieki rozbudowanym
sieciom wspotpracy i doskonalym warunkom do rozwoju systemowego wsparcia innowacji.

Zarzadzanie wspolczesnym systemem gospodarczym powinno zatem sprzyja¢ powstawa-
niu systemowych warunkéw do rozwoju sieci wspotpracy, innowacyjnosci i przedsiebiorczo-
$ci (Dubini, 1989). Dlatego tez, budujac konkurencyjnos¢ regionu, warto okresli¢ jego mocne
strony. W Unii Europejskiej ten aspekt uwzgledniono, tworzac podstawy koncepcji rozwoju
opartej na smart specialization (McCann, Ortega-Argilés, 2013). Nie ulega watpliwosci, ze
wraz ze wzrostem zlozonoéci warunkow rozwoju wzrasta takze rola instytucji administracji
publicznych, ktore kreuja i wspomagaja procesy rozwoju. Ten aspekt jest takze czesto analizo-
wany w literaturze, zwlaszcza pod katem metod i technik zarzadzania (np. Turkis, Zavadskas,
2011; Eden, Ackermann, 2013; Triantaphyllou, 2013; Trzaskalik, 2014).

Z punktu widzenia niniejszego artykutu szczegolnie istotna jest jako$¢ zarzadzania stra-
tegicznego. Termin ten mozna rozumie¢ jako ,proces definiowania i redefiniowania strate-
gii w reakeji na zmiany otoczenia lub wyprzedzajacy te zmiany, a nawet je wywolujacy, oraz
sprzezony z nim proces implementacji, w ktérym zasoby i umiejetnosci organizacji sa tak dys-
ponowane, by realizowa¢ przyjete dtugofalowe cele rozwoju” (Krupski, 2007: 97). Zarzadzanie
strategiczne rozwojem regionu sklada si¢ z nastepujacych etapoéw: a) analiza strategiczna, b)
planowanie, ¢) wdrazanie (Dess, Miller, 1993; Gierszewska, Romanowska, 1997).

Skuteczny proces zarzadzania strategicznego powinien prowadzi¢ do zbudowania trwa-
tych fundamentéw konkurencyjnoséci danego systemu gospodarczego. Konkurencyjno$¢ w ni-
niejszym artykule jest rozumiana jako zdolno$¢ do utrzymania kapitalu mobilnego oraz jego
akumulacji zaréwno w wyniku proceséw wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Przekiada si¢ to
na propozycje zastosowania dwoch uzupelniajacych sie definicji operacyjnych konkuren-
cyjnosci, ktére postuzyly do zbudowania modeli TCB i SEEGI. Mozna zatem powiedzie¢, ze:

» konkurencyjnos¢ regionu to poziom jego potencjalu endogenicznego w odniesieniu do
poziomu potencjalu endogenicznego w innych jednostkach. Potencjal endogeniczny jest
zbudowany przez atrybuty spoleczenstwa, gospodarki, srodowiska naturalnego, instytucji
administracji publicznej oraz infrastruktury. Ocena tych cech moze powodowaé zmiany
decyzji lokalizacyjnych obywateli czy firm. Moze takze wptywa¢ na che¢ odwiedzenia da-
nego terenu przez turystow;

= konkurencyjnos¢ regionu to jego atrakcyjnos¢, a wiec zdolno$¢ do przyciagania kapita-
tu mobilnego (ludzi, przedsiebiorstw) i turystow. Jesli te podmioty wybieraja dany ob-
szar jako miejsce lokalizacji lub kierunek turystyczny, buduja fundament do jego rozwoju
spoleczno-gospodarczego, wzrostu ekonomicznego i poprawy poziomu Zycia.
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Przedstawione wyzej definicje konkurencyjnosci wymagaja zastosowania odpowiedniego
podejécia analitycznego. Ze wzgledu na zfozonos¢ opisywanych zjawisk warto zaimplemen-
towaé tutaj MCA (Multi-criteria Comparative Analysis — wielokryterialng analize poréwnaw-
czg) (Munda, 2004). Pozwala ona na dostarczenie, usystematyzowanej i mozliwie obiektywnej,
informacji zarzadczej (Ginevic¢ius, Podvezko, 2009; Podvezko, 2009; Ptaszek, Adamus, 2012).
Badania poréwnawcze wykorzystujace analize wielokryterialng stanowig istotny element me-
tody okreslanej jako benchmarking (Dodgson i in., 2009; Bendell Boulter, Kelly, 1993). Suge-
rowana tutaj procedura analityczna pozwala na agregacje danych, a wigc sprowadzenie wielu
zmiennych do postaci jednego, ogélnego miernika, co jest niezwykle istotne w badaniach re-
gionalnych (Stec, 2007; Witkowska, 2012; Mitaszewicz, 2012; Warzala, 2015). Z tego wlasnie
powodu w czeéci badawczej artykulu skupiono si¢ na przedstawieniu metodologicznego oraz
poznawczego wymiaru wielokryterialnej analizy konkurencyjnoéci na przykladzie dwoch wy-
branych wojewddztw.

/atozenia badawcze

Badaniem objeto dwa sasiadujace regiony Polski potudniowej - malopolski i podkarpac-
ki. Oba regiony maja podobna specyfike kulturows, atrakcyjne tereny podgorskie i gorskie.
Z drugiej strony réznig sie takze znaczgco, szczegélnie pod wzgledem charakterystyk miast
wojewodzkich. Krakéw to osrodek miejski o uznanym na $wiecie wizerunku miasta tury-
stycznego, bogaty w zabytki, osrodki kultury i edukacji wyzszej. Dodatkowo jest to takze duzy
osrodek przemystowy, przeksztalcajacy sie w ostatnim ¢wieréwieczu w osrodek ustugowy.
Aktualnie gtéwny profil gospodarczy miasta okresla specjalizacja outsourcingowa, tworzaca
z niego najwazniejsze centrum tego typu w Europie Srodkowej. Z kolei stolica Podkarpacia
- Rzeszéw - to oérodek o znacznie mniejszym potencjale koncentracyjnym. Poniewaz ma
znacznie mniejszy potencjal turystyczny, poszukuje szans rozwojowych zwigzanych gléwnie
z branzg high-tech, przede wszystkim powigzanych ze specjalizacja regionalng (technologie
lotnicze, informatyka, farmaceutyka). Badanie tych dwdch regiondéw moze dostarczy¢ cieka-
wych wnioskow poznawczych i aplikacyjnych. W tabeli 1 przedstawiono wybrane informacje
na temat porownywanych regionow.

Tab. 1. Wybrane cechy Podkarpacia i Matopolski - poréwnanie

Lp. Parametry poréwnania Podkarpackie Malopolskie
1. |Ludno$¢ (w os.) 2129294 3360 581
2. | Powierzchnia (w km?) 17 846 15183
3. | PKB (w mln PLN) 62 448 123 832
4. | PKB per capita (w PLN) 29 333 36 961
5. | Wydatki samorzadéw (w mln PLN) 9805 14 725
6. | Liczba turystow 782 127 3567 494

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych, GUS (2015)

Ze wstepnego poréwnania wynika zalozenie, ze wojewodztwem wzorcowym w badaniu be-
dzie wojewddztwo malopolskie. Wojewddztwo podkarpackie, nalezace do makroregionu Pol-
ski Wschodniej, w poszukiwaniu dalszych kierunkéw rozwoju moze zatem czerpa¢ inspiracje
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z regionu sasiedniego w budowaniu strategii rozwoju adekwatnej do swojego potencjatu i profi-
lu spoteczno-gospodarczego wynikajacego z inteligentnej specjalizacji. Przygotowujac badanie,
sformutowano jego cel gléwny: PG. Jakie sa podobienstwa i réznice w poziomie konkuren-
cyjnosci badanych regionéw? Uszczegdlowienie celu gtdwnego nastapilo przez zadanie naste-
pujacych pytan: PS.1. Jak mierzy¢ konkurencyjnos¢ regiondw?, PS.2. Czy sg znaczace roznice
lub podobienstwa w atrakcyjnosci rynkowej badanych regionéw?, PS.3. Czy s znaczace rozni-
ce lub podobienstwa w potencjale endogenicznym badanych regionéw?, PS.4. Jak zmienia si¢
sytuacja badanych regionéw w zakresie atrakcyjnosci i potencjatu endogenicznego po 2009 r.?

W celu sformufowania odpowiedzi na postawione pytania postepowano wedlug krokow
przedstawionych w tabeli 2.

Tab. 2. Kroki procedury badawczej

Krok Opis
Krok 1 | Zbudowano strukture modeli atrakcyjnoéci i potencjalu regiondéw na podstawie
operacjonalizacji definicji konkurencyjnosci przedstawionych w czesci teoretycznej artykutu.

Krok 2 | Zbudowano baz¢ danych statystycznych na podstawie zdefiniowanych modeli.

Krok 3 | Dokonano normalizacji danych, wykorzystujac do tego celu kilka wybranych formut
normalizacyjnych.

Krok 4 | Dokonano agregacji danych, budujac indeksy na poziomie kryteriéw modelu oraz indeks
glowny.

Krok 5 | Dokonano analizy poréwnawczej sytuacji badanych regionéw w 2013 r.

Krok 6 | Dokonano analizy zmian sytuacji w badanych regionach w latach 2009-2013.

Zrédlo: opracowanie wlasne

W niniejszym punkcie artykulu opisano dziatania podjete w ramach od pierwszego do
czwartego kroku. Natomiast efekty dziatan wynikajacych z kroku piatego i szdstego przed-
stawiono w dalszej czesci. Przy opisie pierwszego z wymienionych krokéw ograniczono si¢
do przedstawienia dwoch modeli dotyczacych konkurencyjnosci regionu — TCB oraz SEEGL
Pierwszy z nich opiera si¢ na definicji konkurencyjnosci rozumianej jako atrakcyjnos¢ regio-
nu wzgledem wybranych grup klientéw - turystow (T - tourists), obywateli (C - citizens) oraz
przedsiebiorstw (B — businesses). Drugi model opiera si¢ na definicji konkurencyjnosci rozumia-
nej jako poziom potencjalu konkurencyjnego. Tutaj odniesiono si¢ do takich jego elementéw,
jak: spoteczenstwo (S - society), gospodarka (E - economy), srodowisko naturalne (E - environ-
ment), samorzad regionalny i lokalny (G - government) oraz infrastruktura (I - infrastructure).

W kazdym z wymienionych modeli dla kazdego z kryterium dobrano zmienne oparte na
danych statystycznych. Zgodnie z zalozeniami metody AHP, dobdr zmiennych ma charakter
ekspercki i zostal dokonany przez autora artykulu. Dobrane zmienne spelniaja nastepujace
kryteria: 1) zgodnos$¢ z definicja danego wymiaru modelu, 2) dostepno$¢ zmiennej w BDL
minimum kilka lat, 3) liczba zmiennych w wymiarze optymalna z punktu widzenia wskazni-
ka CR?* - ok. 3-5 (Prusak, Stefanow, 2014). Tak powstaly modele obejmujace trzy poziomy:
1) globalny - opisujacy atrakcyjno$¢ (A) i potencjat (P), 2) poziom kryteriéw — opisujacy wy-
mienione wyzej elementy modeli oraz 3) poziom zmiennych statystycznych. Schematy obu
modeli przedstawiono na rycinach 11i 2.

2 CR (Consistency Ratio) — wskaznik przedstawiajacy poziom niezgodnos$ci ocen. Aby uznaé oceny za zgodne,
powinien przyjmowa¢é wartoé¢ CR < 0,10 (Saaty, Vargas, 1991).
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Ryc. 1. Schemat modelu TCB

ATRAKCYJNOSC (A)
Atrakcyjnos¢ wzgledem Atrakcyjno$¢ wzgledem Atrakcyjno$¢ wzgledem
turystow (A,) obywateli (A,) przedsiebiorstw (A,)

Liczba polskich turystow (A,1)

Migracja zagraniczna netto
(A1)

Inwestycje sektora prywatnego
(A1)

Liczba zagranicznych turystow
(A2)

Migracja miedzywojewodzka
netto (A.22)

Liczba spotek handlowych(A,2)

Dlugos¢ pobytu turysty (A,3)

Liczba zamieszkanych mieszkan
(A3)

Liczba spotek z kapitatem
zagranicznym (A,3)

Wydatki w gastronomii (A 4) Liczba urodzen zywych (A4) Wydatki na R&D (A,4)
Zrédlo: opracowanie wlasne
Ryc. 2. Schemat modelu SEEGI
POTENCJAL (P)

Potencjat Potencjal ?otenq : : Potencjal Potencjal
spoteczenstwa (P,) ospodarczy (P..) srodowiska samorzgdu infrastruktury (P,)
P watk)  18osp Ve naturalnego (P.,) |terytorialnego (P,) uktury

Liczba stowarzyszen Udziat os6b Emisja
organizacji e pracujgcych zanielcz szczen Dochody wlasne Dlugosc drég
s ileczn Jch W grupie azo Zh samorz }(Ilu na lokalnych
.p Y 0s6b w wieku g WY’ . q, utwardzonych na
i fundacji na 10 tys. . i pylowych na km? |mieszkanca (P,1) . .
. L produkcyjnym . . § mieszkanca (P;1)
mieszkancow (P,1) (P.1) powierzchni (P,,1)
Udziat ludnosci Ee (ii?li(())tsr?bch Odprowadzanie Przecietny
w wieku o $ciekow Dochody z UE udziat ludnosci
. w grupie NP
produkcyjnym 0s6b w wicku przemystowych na [samorzadu na korzystajacej z sieci
w ludnosci ogétem rodukevinvm km? powierzchni |mieszkaica (P,2) |mediéw w ludnosci
(P2) fp 2 Iy (P.,2) ogdtem (P,2)
Udziat ludnoéci Odpady Wydatki Liczba
w wieku Wynagrodzenie wytworzone majgtkowe mieszkancow
przedprodukcyjnym brutto (P, 3) w przemyslena  |inwestycyjne przypadajacych na
w ludnosci ogétem o e km?powierzchni  [samorzadu na tézko w szpitalu
(P3) (P.,3) mieszkanca (Pg3) ogolnym (P;3)
Provrost Wartos¢ brutto Urii\l:rlllile) owierzchni Wydatki biezace  |Liczba miejsc
natl}iraln 12 1000 $rodkow trwatych E hronionei samorzadu na noclegowych na
ieszk e (P.4) przedsigbiorstw na . Z) hni wynagrodzenia na 1000 mieszkancow
TIESZRANCOW X+ podmiot (P.4) W Bowwr chnt mieszkanca (P,4) |(P4)
ogolem (P 4) &
Przecietna liczba Produkeja . .+ . |Wydatki na Muzea tacznie
orad lekarskich sprzedana Liczba pomnikéw obstuge dlugu z oddzialami
?stomatolo icznych przemystu ogéfem |przyrody na 100 samorzadu na na 100 km?
. g YN 1 ha mieszkanca km? (P,,5) . 21, . .
na mieszkanca (P.5) (P.5) mieszkanica (P,5)  |powierzchni (P;5)

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Przedstawione wyzej modele postuzyly do konstrukeji wskaznikow zagregowanych.
W pierwszej kolejnosci zbudowano baze¢ danych statystycznych opisujacych poszczegolne
modele na poziomie Ajn oraz Pjn. Nastepnie dokonano normalizacji danych, wykorzystujac
zaréwno formuly standaryzacyjne, jak i unitaryzacji. W niniejszym artykule przedstawiono
wyniki opierajace sie¢ na formule unitaryzacji zerowej. W wyniku tego dzialania uzyskano war-
tosci zmiennych z przedziatu Ajj;P;je(0;1). Ten krok pozwolil na zagregowanie danych do
poziomu A;, P, W budowie wskaznikéw zagregowanych zastosowano wagi poszczegdlnych
elementéw modeli, uzyskane w wyniku procedury oceny eksperckiej, wynikajacej z metody
AHP (Prusak, Stefanéw, 2014). W przypadku prezentowanego badania ekspertami byli pra-
cownicy Katedry Ekonomii Politechniki Rzeszowskiej, zajmujacy sie problematyka rozwoju
regionalnego - siedem 0s6b w przypadku badania atrakcyjnosci oraz szes¢ oséb w przypadku
badania potencjatu. W badaniu opinii ekspertow zastosowano charakterystyczna dla metody
AHP ankiete wykorzystujaca dziewieciostopniowa skale Saaty’ego (Saaty, 1990). Uzyskano
w ten sposob wagi poszczegolnych elementéw modeli - na poziomie zmiennych oraz na po-
ziomie wymiaréw. W badaniu przyjeto, ze wskaznik CR < 0,10. Oceny, dla ktérych wskaznik
byl wyzszy, zostaly odrzucone podczas weryfikacji wynikéw ankiety. W procesie agregacji za-
stosowano zatem wzor 1 dla indekséw I;, a wigc na poziomie kryteriéw modelu (Aj; Pj) oraz
wz6r 2 dla indeksow gtownych I dla modeli (A; P):

Dla indekséw na poziomie kryteriéw modelu
(Ij = Aj§ Pj)

L =Y7(Lj - wj) [1]

Dla indeksow gtownych modelu

(I=A;P)
1= %70 w) 2]
gdzie:

I - indeksy gléwne (A iP)

[ - indeksy dla kryteriow (A;i P))

[j - standaryzowane zmienne (Aj i P}j)

w; - wagi (istotnos¢) poszczegdlnych kryteriéw modelu (suma w modelu jest réwna 1),

w;jj — wagi (istotno$¢) zmiennych opisujgcych poszczegdlne kryteria modelu (suma w ramach
kryterium modelu jest réwna 1).

Procedura normalizacji przyjeta w badaniu uwzgledniala wszystkie regiony w kraju. Uzy-
skany obraz badanych wojewddztw (podkarpackiego i malopolskiego) nalezy zatem oceniaé
w kontekscie ich sytuacji w poréwnaniu ze wszystkimi pozostatymi regionami. Oznacza to, ze
na poziomie Lj wartosci 1 przypisywano do region6w wzorcowych z punktu widzenia danej
zmiennej, za$ 0 do regionéw najstabszych, ale w kontekscie calego kraju, a nie tylko analizo-
wanej pary badanych regionéw. Wyniki przeprowadzonej analizy przedstawiono w kolejnym
punkcie artykutu.
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Wyniki analizy poréwnawczej Podkarpacia i Matopolski

W kroku piatym prowadzonego badania poréwnano sytuacje w badanych regionach
w ostatnim roku analizowanego szeregu czasowego, czyli 2013. Wyniki zbiorcze na kazdym
poziomie analizowanych modeli przedstawiono tabelach 3 i 4. W pierwszej z wymienionych
tabel przedstawiono poréwnawczg analize atrakcyjnosci Podkarpacia i Matopolski pod wzgle-
dem zidentyfikowanych wczesniej grup klientéw: turystow, obywateli oraz przedsigbiorstw.
Do oceny sytuacji postuzyty zmienne A 1-A4 oraz indeks zbiorczy A,. W badaniu przyjeto,
ze roznice pomiedzy warto$ciami zmiennej na poziomie 0,40 lub wyzszym sg znaczace, za$
réznice na poziomie 0,10 lub nizszym oznaczaja sytuacje poréwnywalna.

Tab. 3. Atrakcyjnos¢ Podkarpacia i Matopolski — wyniki zbiorcze

Parametry atrakcyjnosci Wagi Podkarpackie | Malopolskie
a,1 korzystajacy z noclegoéw turysci krajowi [-XII 0,13 0,20 0,95
A2 korzystajacy z noclegéw turysci zagraniczni 0.8 0.06 1,00
I-XII
A3 $redni czas trwania noclegu I-XII 0,30 0,33 0,27
A4 obroty w gastronomii na mieszkanca 0,29 0,03 0,36
A, indeks atrakcyjno$ci wzgledem turystow 0,16 0,15 0,59
Ac.l sald(? migracji zagranicznej na 100 000 0.19 0.85 0.89
mieszkancow
A2 salldo migracji miedzywojewddzkiej na 100 0.16 0.25 071
000 mieszkancow
A3 liczba mieszkan na 1 000 mieszkancow 0,18 0,00 0,33
A4 urodzenia zywe na 1 000 mieszkacow 0,47 0,58 0,86
A indeks atrakcyjnosci wzgledem obywateli 0,28 0,48 0,74
A1 inwestycje przedsiebiorstw sektora 0.10 078 0.32

prywatnego na podmiot prywatny
A2 spotki handlowe na 1 000 mieszkancow 0,21 0,00 0,25
A3 spotki handlowe z udzialem kapitalu

zagranicznego na 1 000 mieszkancow 032 0.03 0.16
A4 naklad.y ogdlem na B+R na podmiot 037 0,59 0,56
gospodarki narodowej

A, indeks atrakcyjnosci wzgledem biznesu 0,56 0,31 0,34
A indeks atrakcyjnosci ogolny 1,00 0,33 0,49

Zrédlo: opracowanie wlasne

Atrakcyjnos¢ wzgledem turystow to obszar najbardziej réznicujacy konkurencyjno$é ba-
danych regiondéw, oczywiscie ze wskazaniem na Matopolske. Potencjal turystyczny tego regio-
nu oceniono na 0,59 na poziomie A. Warto$¢ indeksu dla Podkarpacia wynosi jedynie 0,15.
Podobnie jak inne regiony tzw. Polski Wschodniej wojewddztwo to nie wykorzystuje z calg
pewnoscig bogactwa kulturowego i przyrodniczego w sposéb zapewniajacy wyzszg ocene kon-
kurencyjnosci. Warto jednak takze podkresli¢, ze najlepsze w Polsce regiony, a wiec m.in.
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Mazowieckie i Malopolskie, duza czeé¢ ruchu turystycznego przyjmuja w stolicach regiondw,
czyli w Warszawie i Krakowie.

Pod wzgledem atrakcyjnosci dla obywateli przewaga wojewoddztwa matopolskiego jest
réwniez bardzo widoczna, cho¢ réznice w wartoéci indeksu A, s3 juz mniejsze niz poprzednio.
Gloéwnym problemem Podkarpacia jest aktualnie migracja miedzywojewoddzka, w tym drenaz
grupy w wieku produkcyjnym mobilnym przez miasta, takie jak Krakow i Warszawa. Z tego
wynikaja pozostale procesy zwigzane z mniejsza aktywnoscig w osiedlaniu si¢ oraz stabnacy
potencjat reprodukcyjny.

W przypadku ostatniego indeksu - atrakcyjnoéci wzgledem przedsigbiorstw — warto pod-
kregli¢ znaczng dominacje wojewddztwa mazowieckiego, zwlaszcza Warszawy, w skali kraju.
W poréwnaniu z tym regionem pozostate regiony wypadaja stabo. Na tym tle ocena woje-
wodztwa podkarpackiego na poziomie zblizonym do matopolskiego, mimo ze stosunkowo
niska, moze by¢ uznana za bardzo dobry symptom korzystnych zmian w regionie w ostatnich
latach.

Ogolna ocena atrakcyjnosci Podkarpacia jest nizsza niz ocena atrakcyjnosci Malopolski,
cho¢ nalezy podkresli¢, ze na tle innych regionéw Polski Wschodniej badany region wypada
najlepiej. Gléwna przyczyna relatywnie dobrego wyniku oceny konicowej jest wyzsza niz w in-
nych regionach na wschodzie kraju atrakcyjno$¢ wzgledem przedsigbiorstw. Widoczna jest
ona w szczegdlnosci w duzym zaangazowaniu podmiotéw prywatnych w inwestycje w regio-
nie, co moze stanowi¢ poczatek rozwoju struktur sieciowych nie tylko w branzy lotniczej, ale
takze w innych branzach wysokich technologii.

Ciekawe wnioski wynikaja takze z pordwnania potencjatu rozwojowego obu wojewodztw.
Wyniki przedstawia tabela 4. Nalezy zaznaczy¢, ze niektore elementy potencjatu, takie jak: po-
tencjal spoleczenstwa, srodowiska, samorzadu terytorialnego oraz infrastruktury s3 na bardzo
podobnym poziomie. Warto jedynie podkresli¢ dwie réznice widoczne na poziomie zmien-
nych. W obszarze samorzadu obserwuje si¢ odmienng sytuacje w zakresie struktury wydatkow.
Na Podkarpaciu notuje si¢ jeden z najwyzszych w kraju pozioméw wydatkéw inwestycyjnych
wprzeliczeniu najednego mieszkanca. W Malopolsce natomiast obserwuje si¢ bardzo niskie wy-
datki biezgce w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Oznacza to, Ze utrzymanie tego typu insty-
tucji jest niemal najtansze w kraju. Znaczace réznice dotycza takze sfery infrastruktury - gtow-
nie w zakresie muzedw. Badanie potwierdza znaczng, uwarunkowang historycznie, przewage
Matopolski w tym zakresie. Region ten jest zresztg wzorcowy w skali kraju pod tym wzgledem.

Réznice miedzy regionami wystepuja natomiast w przypadku obszaru gospodarczego,
przy czym Malopolska wypada pod tym wzgledem korzystniej. Szczegdlnie duza réznica do-
tyczy sytuacji na rynku pracy. Podkarpacie charakteryzuje si¢ znacznie gorszymi warunkami
w tym obszarze, co jest z cala pewnoscig jednym z powoddw ujemnego salda migracji miedzy-
regionalnej, a takze gotowosci do wyjazdu za granice. Ze wzgledu na te niezbyt liczne réznice
na poziomie szczegdtowym ogélna ocena potencjalu obu regionéw jest bardzo podobna. R6z-
nice w zakresie potencjatu gospodarczego na korzys¢ Malopolski sa bowiem wyréwnywane
niewielkimi przewagami Podkarpacia w pozostalych obszarach potencjatu.

Ostatnim krokiem w prowadzonych badaniach byla zmiana w okresie ostatnich 5 lat
(2009-2013). Wybor analizowanego szeregu czasowego wynikal z dwoch podstawowych kry-
teriow. Po pierwsze, dgzono do uzyskania tego samego okresu analizy w przypadku obu mo-
deli. Dane do modelu TCB s3 dostepne od 1999 r., natomiast dane do modelu SEEGI - od
2008 r. Drugie, istotniejsze kryterium, to rok 2009, ktéry byt rokiem ,,dna” aktualnego kry-
zysu gospodarczego. Wybor tego roku jako punktu odniesienia daje zatem mozliwo$¢ oceny
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sposobu wychodzenia badanych regionéw z trudnej sytuacji spoleczno-gospodarczej. Analize
zmian zaprezentowano na rycinach 3 i 4. Pierwsza z nich przedstawia zmiany indeksow atrak-
cyjnosci, druga za$ — zmiany potencjalu. W badaniu zmian zastosowano indeksy jednopod-
stawowe z rokiem bazowym 2009. Pokazuja one zmiane wartosci indeksu w badanym roku

wzgledem roku bazowego.

Tab. 4. Potencjal Podkarpacia i Matopolski — wyniki zbiorcze

Parametry atrakcyjnosci Wagi Podkarpackie | Malopolskie
P,1 Liczba stowarzyszen, organizacji spotecznych
i fundacji na 10 000 mieszk. 0,08 0,52 0,51
P2 Ud21:(11- ludflosa w wieku produkeyjnym 0.38 0,54 0.29
w ludnosci ogétem
P3 Ud21’al. ludflosa w wieku przedprodukcyjnym 023 0.87 0.8
w ludnosci ogotem
P4 Przyrost naturalny na 1 000 mieszkaficow 0,23 0,84 0,91
P,5 Liczba mieszkancow na lekarza 0,08 0,63 0,84
P, Spoleczenstwo 0,21 0,69 0,63
Pl .Ud21a1 0s6b pFacu]a(cych w grupie osob 0.29 0.23 041
w wieku produkcyjnym
P.2 .Ud21a1 0s6b bgzrobotnych w grupie 0sob 0.16 0.17 0.80
w wieku produkcyjnym
P.3 Wynagrodzenie realne 0,11 0,01 0,21
P4 W.art.osc brutto srodk.ow trwalych 0.14 034 0.17
przedsiebiorstw na podmiot
PefS Proc/lukc]a sprzedana przemystu ogolem na 0.30 0,07 0.24
mieszkarica
P.. Gospodarka 0,27 0,17 0,37
P..1 Em1§)a zanieczyszczen gazowych i pytowych na 0.29 0.96 0.80
km? powierzchni
P2 ie $ciekd towych
k;:lz Odp.rowadz.anle $ciekow przemystowych na 0.28 0.92 0,69
powierzchni
& 2
P,3 .Odpad}'l wytworzone w przemysle na km 0.23 0.98 0.8
powierzchni
P4 U(‘izml po.W1er,zchn1 prawnie chronionej 0.12 0,57 0.72
w powierzchni ogétem
P.,5 Liczba pomnikéw przyrody na 100 km? 0,08 0,17 0,70
P,, Srodowisko 0,18 0,84 0,77
P,1 Dochody wlasne samorzadu na mieszkanca 0,34 0,00 0,29
P,2 Dochody z UE samorzgdu na mieszkanca 0,20 0,54 0,47
P3 Wydatk,l majatkowe inwestycyjne samorzadu 023 0.98 0.30
na mieszkanca
pA Wydatkll biezace samorzadu na wynagrodzenia 0,09 0.40 0.97
na mieszkanca
Pg? Wyd/atkl na obstuge dtugu samorzadu na 0.14 0.74 0,55
mieszkanca
P, Samorzad 0,18 0,47 0,43
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PQ Dlugf)sc drég lokalnych utwardzonych na 0.28 0.39 0.42
mieszkanca
P2 P.r,zecu;tny ud,z1'al lurdnosa korzystajacej z sieci 0.26 0,68 0.40
mediéw w ludnoéci ogélem
P3 Lleba m1/eszkancow przypadajacych na t6zko 0.25 052 0.26
w szpitalu ogdlnym
Pié.l Llczb,a miejsc noclegowych na 1000 0.12 0,07 028
mieszkancow

. : : >
P55 Muzea h.;czme z oddzialami na 100 km 0,09 0.22 1,00
powierzchni
P, Infrastruktura 0,16 0,44 0,41
P Potencjat endogeniczny 1,00 0,50 0,51

Zrédlo: opracowanie wtasne

Na rycinie 3 przedstawiono zmiany indekséw atrakcyjnosci regionéw. Warto podkresli¢,
ze w przypadku wigkszosci analizowanych indeksow Podkarpacie rozwija si¢ lepiej od Mato-
polski. Szczegodlnie duza réznica widoczna jest w przypadku indeksu Ab, a wigc atrakcyjnosci
dla biznesu. W latach 2009-2013 nastapit ponad dwukrotny wzrost atrakcyjnosci Podkarpacia
przy niezmienionej sytuacji w Malopolsce. Znaczna, pozytywna dynamika zmian w obszarze
atrakcyjnosci dla biznesu spowodowata takze dynamiczny wzrost (o prawie 50%) wartosci
ogolnego wskaznika atrakcyjnosci. Warto podkresli¢, ze Podkarpacie wyréznia sie pozytyw-
nie nie tylko wzgledem Matopolski, ale takze innych regionéw kraju. Mozna méwi¢ o dwéch
przyczynach obserwowanej obecnie sytuacji. Pierwsza, to efekt bazy - Podkarpacie, podobnie
jak inne regiony Polski Wschodniej, charakteryzowato sie niskg atrakcyjnoscig ogélng, w tym
réwniez wzgledem biznesu. Dziafania podjete w wojewoddztwie podkarpackim, a szczegolnie
w Rzeszowie i okolicach, pokazujg wyrazna specjalizacje inwestycyjna regionu. Tworzenie ko-
rzystnych warunkéw inwestycyjnych dla rozwoju branzy high-tech, w tym szczegdlnie zwigza-
nych z lotnictwem, daje szanse na zbudowanie w regionie nowoczesnej gospodarki i zmniej-
szenie dystansu rozwojowego do innych, bardziej rozwinietych regiondw, takich jak m.in.
Matopolska.

Zmiany w zakresie potencjalu rozwojowego zobrazowano na poziomie indeksow dla
poszczegdlnych obszaréw oraz indeksu gléwnego (ryc. 4). Podkarpacie prezentuje si¢ pod
tym wzgledem nieco lepiej od Matopolski w odniesieniu do wszystkich obszaréw potencjatu
rozwojowego. Wyraznie poprawia sie tam potencjal ekonomiczny oraz spolteczny czy infra-
strukturalny. Ze wzgledu na emigracje ludzi mlodych potencjal spoteczny na Podkarpaciu,
i w innych regionach Polski Wschodniej, bedzie jednak podlegal ostabieniu w przysztosci. Ro-
snaca atrakcyjnos¢ Podkarpacia wzgledem przedsiebiorstw przektada si¢ juz jednak na wzrost
potencjatu ekonomicznego, co w konsekwencji moze ostabia¢ negatywne trendy migracyjne
w tym regionie.

Przyjeta w artykule szersza perspektywa uwzglednia problem sprzecznosci w celach roz-
wojowych, ktory jest widoczny m.in. w negatywnym wplywie wzrostu produkeji w regionie
na aspekt srodowiska naturalnego. Takie ujecie problemu pozwala $ledzi¢ nie tylko korzysci,
ale takze koszty zwigzane z kreowaniem proceséw gospodarczych. Daje to z calg pewnoscig
pelniejszg ocene poziomu jakosci zycia w danym regionie.
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Ryc. 3. Zmiana indekséw zagregowanych w modelu TCB

Indeks A, Indeks A,
1,05 2,60
T30
L o
1,00 1740 .
s o 1,00 B s o
0,95 0,60
2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
o= MALOPOLSKIE ~e=o== PODKARPACKIE o= MALOPOLSKIE === PODKARPACKIE
Indeks A, Indeks A
1,10 1,60
s 1,40
1,00 o = 1,20
1,00 ] e = e
0,90 0.80
2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Ryc. 4. Zmiana indekséw zagregowanych w modelu SEEGI
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Podsumowanie

Podjety w niniejszym artykule temat badawczy nie nalezy do szczegdlnie nowych. W Pol-
skiej literaturze spotka¢ mozna szereg analiz zaréwno wojewddztwa podkarpackiego (Dykas,
2009; Strojny, 2010; Hydzik, 2012), jak i badan poréwnawczych wszystkich regionow (Wosiek,
2009; Mroczek, Tokarski, 2013). Analize sytuacji spoteczno-gospodarczej w latach 2009-2013
przedstawiono w raporcie sporzadzonym przez Wojewodzki Urzad Statystyczny w Rzeszowie
(Blachut, Cierpial-Wolan, Koprowicz, 2014). Mimo Ze nie zastosowano w niej wskaznikow
zagregowanych, a oceny formulowano na podstawie przegladu wybranych zmiennych staty-
stycznych, to wnioski w zakresie oceny sytuacji demograficznej i stanu gospodarki (zwlaszcza
aktywnosci inwestycyjnej) sa podobne. Przy podsumowaniu niniejszych badan warto jednak
skupi¢ si¢ na trzech podstawowych kwestiach - poznawczej, metodologicznej oraz implemen-
tacyjnej.

W pierwszym z wymienionych wymiaréw nalezy stwierdzi¢, ze poréwnanie Podkarpacia
z Malopolska dostarcza ciekawych informacji. Obserwowana dynamika rozwoju regionu stab-
szego gospodarczo stwarza podstawy do oceny dotychczasowej polityki rozwojowej. Pozytyw-
ne zmiany w wymiarze atrakcyjnoéci wzgledem przedsiebiorstw oraz potencjatu ekonomicz-
nego stanowi¢ moga fundament korzystnych zmian spoleczno-gospodarczych. Koncentracja
na kierunkach rozwoju wskazanych w smart specialization daje efekty w postaci znacznej dy-
namiki inwestycji. Zmiany sytuacji gospodarczej nalezy monitorowac gléwnie pod wzgledem
wzrostu wynagrodzen w regionie oraz udroznienia rynku pracy. Jesli w tym obszarze pojawia
sie pozytywne procesy, zwigkszy si¢ prawdopodobienstwo oslabienia negatywnych trendow
migracyjnych wéréd osob mtodych. Duzg role bedzie tutaj odgrywac Rzeszow, ktéry powinien
przeksztalcac si¢ w centrum rozwojowe o zasiegu co najmniej regionalnym, utrzymujac przy
tym specjalizacje branzowa.

Drugi aspekt to metodologia badania. Zaprezentowana procedura wykorzystuje analiz¢
wielokryterialng z zastosowaniem prostych formut normalizacyjnych, a takze zfozonej metody
analitycznej, jaka jest Analytic Hierarchy Process. Warto podkredli¢, ze prezentowane podej-
$cie daje bardzo dobre rezultaty w przypadku analizy zlozonych probleméw decyzyjnych. Po-
zwala w sposob obiektywny okresli¢ wagi poszczegolnych elementéw zbudowanej struktury.
Mimo pewnej pracochlonnosci przedstawiona procedura analityczna moze w sposob efek-
tywny wspiera¢ proces zarzadzania strategicznego w administracji publicznej. Przygotowana
z jej wykorzystaniem informacja zarzadcza jest ustrukturyzowana, a wielkosci zagregowane
uwzgledniaja przyjete w badaniu priorytety, co ulatwia interpretacje danych. Prezentowane
w artykule modele TCB i SEEGI, przy akceptacji przez danego uzytkownika proponowanych
wag poszczegdlnych elementdw, moga by¢ bezposrednio zaimplementowane do analizy stra-
tegicznej. Uwagi te pozwalajg na sformutowanie wniosku, ze metoda AHP ma znaczacy po-
tencjal implementacyjny, zwlaszcza na poziomie zarzadzania strategicznego jednostka admi-
nistracji publicznej.
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