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Wskaznik przedsiebiorczosci w jednostkach terytorialnych Polski —
zrbznicowanie w czasie i przestrzeni

Indicator of Entrepreneurship in the Polish Territorial Units — Diversity in Time and Space

Streszczenie: Przedmiotem artykulu jest analiza zjawiska prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
osoby fizyczne, mierzonego wskaznikiem liczby tych oséb na 100 0séb w wieku produkeyjnym. Wskaznik
ten nazywany jest nieraz wskaznikiem przedsigbiorczosci, mimo ze mierzy tylko jeden z jej przejawow.
Badania prowadzono w ukladzie podregionéw, powiatéw i gmin (wedtug ich rodzaju, z wyodrebnieniem
miast w gminach miejsko-wiejskich). Celem badan bylo poznanie zréznicowania badanego wskaznika
w czasie, przestrzeni, w zaleznosci od rodzaju jednostki terytorialnej i wielkosci miasta (w przypadku
miast) oraz uzyskanie odpowiedzi na pytania: Czy mozna zauwazy¢ i wyjasni¢ prawidtowosci? Czy mozna
stwierdzi¢ stan nasycenia w niektorych jednostkach? Jako metody stosowano: analizy statystyczne rozkta-
déw wskaznikow stanu i dynamiki, wykresy, analizy kartograficzne oraz badanie korelacji wskaznikow
stanu i dynamiki ze sobg oraz z liczbg ludnosci miast, bezrobociem, PKB (dla podregionéw) i dochodami
wlasnymi gmin. Stwierdzono duze zréznicowanie wskaznikow i nastepujace prawidlowosci: wskazniki
stanu w miastach s wyzsze niz na wsi, nie ma korelacji z wielkoscig miast, najwyzsze wskazniki wystepuja
na obszarach turystycznych i metropolitalnych, a najnizsze — we wschodniej Polsce. Niewiele jest prawi-
dlowosci w dynamice zjawiska. Przedsi¢biorczos¢ przejawiajaca si¢ w tworzeniu firm w wigkszym stopniu
niz czynnikiem rozwoju jest efektem rozwoju wywolanym przez inne czynniki.

Abstract: The subject of the article is to analyze the phenomenon of economic activity by natural per-
sons, measured by an indicator of the number of these persons to 100 persons at working age. This
indicator is sometimes called the indicator of entrepreneurship, although it only measures one of its
aspects. The study was conducted on the level of sub-regions, poviats (counties) and gminas (municipal-
ities — according to their kinds, including towns in urban-rural gminas). The objective of the study was
to recognize the diversity in the examined indicator in time and space, depending on the kind of a ter-
ritorial unit and the size of the town (in case of towns) as well as to obtain the answers to the following
questions: Can any regularity be noticed and explained? Can the state of saturation be verified in some
units? The methods of research included: statistical analysis of indicators of states and dynamics, charts,
cartographic analysis, and examining the correlation of indicators of states and dynamics with each other
and with the towns’ population, unemployment, GDP (subregions) and the revenue of municipalities.
A large diversity of indicators and the following regularity were found: indicators in towns are generally
higher than in rural areas, there is no correlation with the size of towns; the highest indicators are in met-
ropolitan and tourist areas, the lowest — in the East of Poland. There are little regularities in the dynamics
of the phenomenon. Entrepreneurship as a creation of companies rather than a factor of development is
the result of development caused by other factors.
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Wstep

Przedmiotem artykutu jest analiza zjawiska prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
osoby fizyczne mierzonego przez wskaznik liczby tych osob na 100 os6b w wieku produkcyj-
nym. Wskaznik ten zwany bedzie krécej liczba przedsiebiorcéw na 1000 ludnodci w wieku
produkcyjnym, a najkrécej - wskaznikiem badanym lub wskaznikiem stanu w odréznieniu od
wskaznika dynamiki. Nazywanie wymienionego wskaznika wskaznikiem przedsiebiorczosci
jest uproszczeniem, nie tylko dlatego, Ze trudno nazwa¢ przedsiebiorczoscig samozatrudnie-
nie wymuszane przez niektérych pracodawcow, ale réwniez dlatego, Ze przedsigbiorczos¢ jest
pojeciem zlozonym, wieloaspektowym, a zakladanie i prowadzenie przedsigbiorstw jest tylko
jednym z jej przejawow (Kudlacz, Resko, 2007; Dorocki, Brzegowy, 2014; Plaziak, Rachwat,
2015). Czesto jednak w literaturze przyjmuje sie taka nazwe badanego wskaznika lub jego
odmian, np. uwzgledniajacych ogél podmiotéw gospodarczych (Iwanska, Bienkowska, 2010;
Salamon, 2009) lub wszystkich podmiotéw gospodarki narodowej wedtug GUS (co nie jest
wlasciwe, poniewaz obejmuja one m.in. instytucje publiczne, wspélnoty mieszkaniowe, orga-
nizacje i stowarzyszenia), odnoszonych czasem do ogdtu ludnosci.

W Polsce dynamiczny wzrost liczby osob fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodar-
czg nastapil po przemianie ustrojowej, ale proces zaczat sie po przyjeciu ustaw gospodarczych
rzadu Rakowskiego na przefomie 1988 1 1989 r. Liczba badanych firm w skali kraju wcigz wy-
kazuje tendencje rosnaca. Jednym z motywow podjecia badan jest duza rola, jaka strategie, po-
lityki i programy rozwoju odgrywaja w tworzeniu nowych firm. Mozna zada¢ pytanie, czy rola
ta nie jest nadmierna, zwazywszy, ze: 1) wiekszo$¢ 0séb prowadzi dziatalnos¢ jednoosobowo
(nie s3 to wiec firmy mogace by¢ motorami rozwoju, dzialaja one gtownie w sektorze endoge-
nicznym); 2) tworzeniu nowych firm towarzyszy likwidacja firm istniejacych: w 2011 r. tylko
77% firm przezywalo rok, 54% - 2 lata, 32% - 5 lat (Raport..., 2013); 3) Polska znajduje sie
juz w czoléwce europejskiej pod wzgledem zakladania i zamiaréw zalozenia firmy (Raport...,
2013); 4) udziat 0sob przedsigbiorczych w populacji jest ograniczony. Pojawia si¢ zatem pyta-
nie o to, w jakiej skali przyrosty liczby firm sg jeszcze mozliwe i czy w niektdrych jednostkach
nie zostal juz osiagniety stan nasycenia.

Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez osoby fizyczne byto przedmiotem wielu ba-
dan. Dotyczyly one przewaznie jednostek terytorialnych jednego poziomu, np. wojewddztw
w skali kraju lub jego czesci (np. Kurek, 2010; Rachwal, Bogus, 2012; Strojny, Koscidtek,
2015), powiatéw lub gmin w jednym wojewddztwie lub jego czesci (np. Kudtacz, Resko, 2007;
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Krakowiak-Bal, 2007; Salamon, 2009; Iwanska, Bienkowska, 2010; Strojny, 2010; Dorocki,
Brzegowy, 2012). W odréznieniu od powyzszych publikacji w badaniach prezentowanych
w niniejszym artykule zjawisko — jego stan i dynamika - analizowane byto dla calej Polski
na trzech poziomach: podregionéw NTS3, powiatéw i gmin z wyodrebnieniem miast z gmin
miejsko wiejskich w celu badania catego ich zbioru. Celem prezentowanych badan byto poszu-
kiwanie odpowiedzi na pytania:

1. Jakie jest zroznicowanie badanego wskaznika w czasie i przestrzeni?

2. Czy ma miejsce i jakie jest zroznicowanie badanego wskaznika w zaleznosci od rodzaju

jednostki terytorialnej i wielkosci miasta (w przypadku miast)?

3. Czy mozna zauwazy¢ i wyjasni¢ prawidlowosci?

4. Czy mozna stwierdzi¢ stan nasycenia w niektorych jednostkach?

Celem badan nie bylo natomiast wyjasnienie przyczyn zréznicowania badanego zjawiska.
Wymaga ono obszerniejszych badan opartych na szerokim materiale Zrédtowym.

Zrédtem informacji byt Bank Danych Lokalnych GUS (Bank) opierajacy sie na REGON-ie,
mimo iz zglaszano zastrzezenia co do prawdziwosci zawartych tam danych (Kudlacz, Resko,
2007) wobec braku mechanizmu wymuszajacego wyrejestrowanie podmiotu po zaprzesta-
niu dziatalno$ci. Wprowadzenie tzw. jednego okienka i weryfikacja przeprowadzona przez
GUS w 2011 r. uwiarygodniajg informacje dla tegoz roku i lat nastepnych. Lata objete bada-
niem (2002-2014) wynikaja z dostepnosci danych w powyzszym zrédle. Dla gmin sg to lata
2009-2014, poniewaz tylko w nich badane wielkoéci dla gmin miejsko-wiejskich podawane sg
z rozréznieniem miast i wsi.

Jako metody stosowano: analizy statystyczne rozktadow wskaznikow stanu i dynamiki,
wykresy, analizy kartograficzne oraz badanie korelacji (wskaznikow stanu i dynamiki ze sobg
oraz z liczbg ludnosci miast, bezrobociem, PKB w badaniu podregionéw i z dochodami wia-
snymi gmin w badaniu gmin) z uzyciem wspdtczynnika Pearsona. Wprowadzono grupowanie
polozenia jednostek, rozrézniajac nastepujace typy obszaréw: 1) metropolitalne; 2) niemetro-
politalne miasta wojewoddzkie wraz z otoczeniem (powiat, a dla Rzeszowa podregion NTS3);
3) inne obszary tzw. posrednie miedzy metropolitalnymi a peryferyjnymi, w tym gérniczo-
-przemystowe (podregiony N'TS3: bielski, czestochowski, legnicki i rybnicki); 4) peryferyjne -
poza powyzszymi. Za obszary metropolitalne uznano te wskazane w Koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju 2030 (Koncepcja..., 2011), a ich granice przyjeto wedtug Unii Metro-
polii Polskich (Mfodak, 2012), nie tylko z powodu operowania pelnymi podregionami, ale i ze
wzgledu na lepsze dostosowanie takiego ukfadu do rozkladu badanego zjawiska i wyjasnianie
go. Wyrozniono tez obszar tzw. Polski Wschodniej za Programem Rozwoju Polski Wschodniej
(Rozwdj..., 2015) oraz powiaty turystyczne (opisane w odpowiednim rozdziale).

Przedsiebiorcy w skali kraju i w podregionach

W Polsce w 2002 r. byto ok. 2,7 mln oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darczg, a w 2014 r. - prawie 3 mln. Stanowilo to w tych latach odpowiednio 93% i 87% ogétu
podmiotéw gospodarczych. Szacuje sie, ze ponad 1,5 mln, a wiec wiekszo$¢ osob fizycznych,
prowadzi dzialalno$¢ jednoosobowo.

Przyrost lub ubytek liczby podmiotéw stanowi tylko niewielkg czes¢ liczby podmiotow
nowo zarejestrowanych i wyrejestrowanych (ryc. 1). Liczba tych pierwszych w catym kraju
rosta z roku na rok w latach 2004-2010, a po spadku w 2011 r. jest do$¢ stabilna. Liczba pod-
miotéw wyrejestrowanych wykazuje wieksza zmienno$¢. Skokowe wzrosty w poréwnaniu



Wskaznik przedsigbiorczosci w jednostkach terytorialnych Polski. .. 21

z poprzednim rokiem maty miejsce w latach: 2009 (co mozna wigzaé z kryzysem) i 2011 (we-
ryfikacja REGON-u). Przyczynily sie one do spadkéw liczby podmiotéw (najwiekszy spadek
to wynik weryfikacji w 2011 r.). Do zmian tych, poza globalnymi i regionalnymi zmianami
koniunktury gospodarczej, mogly przyczyni¢ sie: zmiany przepisdw, wymuszanie przez pra-
codawcow samozatrudnienia (i jego ograniczanie badz zaniechanie) oraz polityka wsparcia,
np. okresowe ulgi dla nowych firm i dotacje dla bezrobotnych podejmujacych dziatalno$¢
gospodarcza. Wprowadzenie takich instrumentdw zwieksza liczbe powstajacych podmiotéw,
a koniec ich funkcjonowania skutkuje likwidacja wielu z nich.

Ryc. 1. Nowo zarejestrowane i wyrejestrowane osoby fizyczne prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza
w Polsce w latach 2003-2014
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS

Przyrosty liczby 0sob prowadzacych dzialalno$¢ réznia sie zaleznie od sposobu liczenia, ale
roznice nie sg duze (ryc. 2). Najwieksza rozbieznos¢ byla w roku 2004. Na réznice mogt wptynaé
przepis likwidujacy rejestracje w gminach spélek cywilnych i wymuszajacy odrebng rejestracje
kazdego wspdlnika jako osobe fizyczna. Pozostaly natomiast spétki cywilne w REGON.

Ryc. 2. Przyrosty liczby 0sdb fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce w latach
2003-2014 liczone réznymi sposobami
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS
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Liczba przedsigbiorcéw na 100 oséb w wieku produkcyjnym w calym badanym okresie
najwyzsza byla w podregionach miejskich, innych metropolitalnych i nadmorskich, naj-
nizsza — w podregionach peryferyjnych Polski Wschodniej (ryc. 3 14, tab. 1). Na 13 podre-
gionéw o najwyzszych wskaznikach byly 2 niemetropolitalne w 2002 r. (na 2 miejscu ko-
szalinski i na 10 - bielski), w 2014 r. - tylko 1 (koszalinski, na 8 miejscu). Na najnizszym,
44 miejscu wérod podregionéw metropolitalnych w 2014 r. byt podregion bytomski. Wéréd
12 podregionéw o najnizszych wskaznikach (9 i mniej) wigkszos¢ stanowily podregiony
peryferyjne z Polski Wschodniej: 7 w 2002 r. i 10 w 2014 r. Najwyzsze miejsca podregionow
z Polski Wschodniej w 2014 r. to: 24 — podregion kielecki, a z podregionéw peryferyjnych:
66 — podregion kros$nienski. Wielkosci syntetycznie charakteryzujace grupy podregionow
zawiera tabela 1.

Ryc. 3. Liczba 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnoéé gospodarcza na 100 0séb w wieku produk-
cyjnym wg podregionéw NTS3 w 2002, 2009 i 2014 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzacych z Banku Danych Lokalnych GUS
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Tab. 1. Liczba os6b fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na 100 0so6b w wieku produkeyj-
nym - stany i dynamika w latach 2002-2014 wedlug typéw podregionéw

Podregiony . ) . Odchylenie Dynamika Udzial podreglo‘now
(w W Min. | Maks. | Srednia | standardowe 2002-2014 ze spadkami
gtyp $rednie wskaznika
metropolitalne 8,7 20,8 13,4 2,7 96,2 20,0
miast
; 12, 10,4 } 11,1 ,
wojewddzkich 7> 3 0 0,9 33,3
innew obszarach | - (o 1)y 5 g8 1,5 103,8 20,0
posérednich
peryferyjne Polskd | ) 1 135 1 108 1,6 102,2 45,5
Wschodniej
peryleryjne 73 | 172 | 97 1,7 97,9 48,1
pozostale

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzacych z Banku Danych Lokalnych GUS

Ryc. 4. Liczba 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnoé¢ gospodarcza na 100 0s6b w wieku produk-
cyjnym - $rednie arytmetyczne dla grup podregionéw NTS3
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS

W analizie dynamiki rozréznia si¢ zmiany liczby podmiotéw i zmiany wskaznika, kto-
re r6znig si¢ z powodu zmian liczby ludno$ci w wieku produkcyjnym. Wsréd podregionow
o0 najwyzszej dynamice wskaznika w latach 2002-2014 réwniez dominuja podregiony metro-
politalne. Na 12 podregionéw o dynamice powyzej 115 s3 tylko 2 podregiony niemetropoli-
talne: na 3 miejscu znajduje si¢ podregion nowosadecki (dynamika 123,8) i na 8 miejscu -
podregion opolski (118,5). W 17 podregionach w latach 2002-2014 spadla liczba podmiotéw,
natomiast wskaznik na 100 osob w wieku produkcyjnym zmniejszyl si¢ az w 23 podregionach:
2 metropolitalnych (bydgosko-torunskim i 16dzkim), 2 — miast wojewddzkich (biatostockim
i zielonogodrskim), w legnicko-gtogowskim i 18 podregionach peryferyjnych, w tym 4 z Polski
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Wschodniej. Dynamike wskaznika ponizej 95% mialo 8 podregionéw peryferyjnych, w tym
2 Polski Wschodniej (fomzynski i suwalski).

Zardéwno wzrosty, jak i spadki nie trwajg nieprzerwanie. Wiele podregionéw miato zrézni-
cowane przebiegi zmiennosci (ryc. 5 i 6). Prawdopodobne jest, ze do niektdrych przynajmniej
spadkow miedzy rokiem 2008 a 2009 przyczynily si¢ kryzys globalny i krajowe spowolnienie.
Spadki liczby podmiotéw w tym okresie wystapity w 39 podregionach, w 12 z nich przekroczy-
ty 5% stanu z 2008 r. W roku 2008 ujemna réznica dotyczyla tylko 19 podregiondw, w 7 byly
to spadki powyzej 5%. Najwigksze spadki dotknely podregiony Lodzkiego Obszaru Metropo-
litalnego. We wszystkich podregionach wskaznik w roku 2014 byl wyzszy niz w 2011. Niemal
we wszystkich podregionach o dynamice w latach 2002-2014 ponizej 100 wskaznik rdst stale
wlatach 2011-2014.

Ryc. 5. Liczba 0s6b fizycznych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza na 100 os6b w wieku produk-
cyjnym - dynamika zmian liczby podmiotéw
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzgcych z Banku Danych Lokalnych GUS

Ryc. 6. Liczba 0s6b fizycznych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza na 100 os6b w wieku produk-
cyjnym - podregiony o najnizszej dynamice
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzacych z Banku Danych Lokalnych GUS
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Korelacja dynamiki w latach 2002-2014 ze wskaznikami stanu w roku 2002 jest staba
(wspolczynnik korelacji Pearsona 0,211), a jeszcze nizsza — dynamiki w latach 2009-2014
ze stanami w roku 2009 (0,108). Badania w ukladzie podregionéw réwnolegle do badan
w ukladzie powiatow i gmin uzasadnione sg m.in. mozliwoscig analizy korelacji liczby ba-
danych firm z PKB. Byla ona bardzo wysoka (wspofczynnik korelacji Pearsona 0,934-0,950
w latach 2002-2012). Badane podmioty wspdttworza rozwdj, ale inne firmy maja na niego
przewaznie wiekszy wplyw. Tak wysoka korelacja §wiadczy o tym, Ze liczba badanych firm
w znacznie wigkszym stopniu jest skutkiem rozwoju wywolanym przez inne czynniki niz
czynnikiem rozwoju.

Przedsigbiorcy w powiatach

Prawidlowosci w ukladzie powiatow s3 podobne jak w ukladzie podregiondéw: najwyz-
sze wskazniki w obszarach metropolitalnych i nadmorskich, malejace w kierunku z zachodu
na wschod, generalnie wyzsze w roku 2002 niz w 2014 (ryc. 7). Widoczne s wyzsze wskazniki
w powiatach turystycznych, do$¢ wysokie na pojezierzach, zréznicowane w powiatach gor-
skich, wyraznie wyzsze w 2014 r. w Karpatach na wschod od linii Krakow-Zakopane. Niektore
wielkosci charakteryzujace grupy powiatéw wedtug ich typow przedstawiono w tabeli 2, a ich
wielkosci $rednie w kolejnych latach - na rycinie 8.

Ryc. 7. Liczba 0s6b fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na 100 oséb w wieku produk-
cyjnym w latach 2002-1014 wedtug powiatéw w roku 2002 i 2014

2002 2014

Os. fizyczne
prowadzgce
dziatalno$¢ gospod.
na 100 os. w wieku
produkcyjnym

B 135-208
B 115-135
N 105-115
I 95-105
N 85-95

] 57-85

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS

Najbardziej zréznicowane grupy stanowig powiaty grodzkie metropolitalne i ziemskie
turystyczne (10 nadmorskich, 17 gorskich i 13 pojeziernych, do ktdrych zaliczono powiaty
z wigkszymi jeziorami: drawski, szczecinecki, bytowski, chojnicki, cztuchowski, koscierski,
itawski, ostrodzki, etcki, gizycki, piski, wegorzewski, mragowski). Najbardziej jednorodna jest
grupa 11 powiatow z otoczenia miast wojewodzkich, ale i tu wskazniki maksymalne sg dwu-
krotnie wyzsze od wskaznikéw minimalnych. Podobna grupe stanowi 11 powiatow ziemskich
na pozostatych obszarach uznanych za posrednie miedzy metropolitalnymi a peryferyjnymi.
Ich wskazniki o skrajnych wartosciach sg nieznacznie wyzsze i w 3 powiatach spadly. W po-
wiatach z otoczenia miast wojewoddzkich spadek byt tylko w powiecie fanicuckim, a cafa ta
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grupa odnotowata dynamike zblizong do najwyzszych - powiatéw metropolitalnych grodz-
kich i ziemskich. Podobne do siebie sa tez grupy powiatéw grodzkich miast wojewddzkich
i innych obszaréw posrednich. Wzglednie jednorodne sa najwieksze grupy powiatéw, mimo
ich liczebnosci: 66 powiatow peryferyjnych Polski Wschodniej i 129 pozostatych powiatow
peryferyjnych, cho¢ i tu wskazniki maksymalne sg prawie trzykrotnie wyzsze od minimal-
nych. Wartoéci skrajne oraz $rednia stawiaja grupe powiatow peryferyjnych Polski Wschod-
niej na ostatnim miejscu pod wzgledem badanego wskaznika.

Tab. 2. Liczba os6b fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na 100 0sob w wieku produkeyj-
nym w latach 2002-1014 - stany i dynamika wedlug typoéw powiatow

W calym okresie 2002-2014 Dynamika
Powiaty (wg typw) min. | maks. | srednia s:’if;‘::;’;ise 2002-2014 | od min.
¢rednie (2002 =100) | do maks.
metropolitalne 6,8 20,8 15,0 3,33 116,4 116,4
ﬁ miast woj. 11,8 17,6 14,2 1,48 103,0 108,2
N
?ﬁ ;‘ge‘;rﬁzramm 73 | 169 | 124 2,78 103,0 110,8
peryferyjne 92 | 205 | 130 2,28 98,1 107,1
metropolitalne 5,5 20,1 12,1 2,47 115,5 115,5
miast woj. 6,2 12,9 8,8 1,40 114,5 118,2
é inne posrednie 7,5 14,3 9,8 1,68 103,5 110,8
.g’ turystyczne 6,6 22,2 11,1 3,41 102,5 105,6
peryferyjne wschodnie 4,4 13,1 8,2 1,47 102,1 106,7
peryferyjne pozostalte 4,9 14,6 10,0 1,60 101,1 106,1

Zrédlo: opracowanie wasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS

Wsréd powiatow ziemskich o wskazniku powyzej 15 w 2002 r. byly 4 powiaty na obszarach
metropolitalnych i 6 powiatéw na obszarach turystycznych (z wyjatkiem powiatu tatrzanskie-
go) - nadmorskich (powiat pucki tu liczono w obu tych obszarach). W 2014 r. wskaznik 15
przekroczylo jeszcze 6 powiatow na obszarach metropolitalnych i 1 na obszarach turystycz-
nych. W kolejnych 15 powiatach (wskaznik powyzej 13,2) tylko 2 powiaty (wolsztynski i wrze-
sinski) sa poza obszarami metropolitalnymi i turystycznymi. W 152 powiatach ziemskich ba-
dany wskaznik w 2014 r. wynosit 10 lub wigcej.

W 2002 r. badany wskaznik nie osiggnat wartoéci 7,5 w 40 powiatach ziemskich, wérod
ktorych 70% stanowily powiaty Polski Wschodniej. W 2014 r. tylko 21 powiatéw mialo wskaz-
nik ponizej 7,5, ale byly wérod nich tylko 2 powiaty spoza Polski Wschodniej: zwoleniski z wo-
jewodztwa todzkiego i dgbrowski z wojewddztwa matopolskiego.

Zwraca uwage niska dynamika wzrostu wartosci srednich wskaznika dla wiekszosci ana-
lizowanych grup (poza trzema wyzej wymienionymi) pomiedzy latami skrajnymi badanego
okresu. Jej zmienno$¢ we wszystkich latach okresu ilustruje rycina 8.

Najwyzsze byly i niemal nieprzerwanie rosly (z wyjatkiem spadku w 2011 r. w wyniku
weryfikacji REGON-u) $rednie powiatéw grodzkich metropolitalnych (ryc. 9 i 10). Srednia
pozostatych powiatéw grodzkich, niewiele nizsza niz powiatow metropolitalnych w 2002 r.,
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malata do 2007, po czym wykazywala tendencje rosnaca. Tendencje rosnaca wykazywaly
tez bedace na do$¢ wysokim poziomie powiaty ziemskie metropolitalne od roku 2006, a na
poziomie nizszym: powiaty ziemskie miast wojewodzkich od 2005 r. i inne ziemskie posrednie
0d 2006 r. Pozostate powiaty ziemskie wykazuja stagnacje $redniego wskaznika z niewielkimi
wahaniami. We wszystkich typach powiatow wystapil wigkszy wzrost sredniej w 2010 r., spa-
dek w 2011 r. (weryfikacja) i prawie rownomierny wzrost do konca 2014 r.

W latach 2002-2014 liczba badanych podmiotéw wzrosta w 270 powiatach, co stanowi
71% ich liczby, natomiast wskaznik na 100 ludnosci w wieku produkcyjnym wzrést w 247
powiatach (65% ich liczby). Réznica wynika ze zmian powyzszej liczby ludnosci. Najwyzsza
dynamike zmian wskaznika miat powiat koninski (143%), w 6 powiatach grodzkich i 33 ziem-
skich przekroczyta ona 120%. Dominujg wéréd nich powiaty metropolitalne (w tym o naj-
wyzszej dynamice: powiat wroctawski — dynamika 142,1, piaseczyniski — 139,6, warszawski
zachodni - 137,3 i lubelski - 134,6), sa tez powiaty wokot niemetropolitalnych miast woje-
wodzkich (gorzowski, olsztynski, opolski), turystyczne i, poza wspomnianym konifskim,
kilka innych peryferyjnych: grudzigdzki, krapkowicki, starogardzki, strzelecki, strzelecko-
-drezdenecki, wloszczowski, namystowski i kepinski. W 5 powiatach grodzkich i 26 ziemskich
dynamika byta ponizej 90%.

Juz w tym rozdziale analizuje si¢ dynamike zmian wskaznikéw w powiatach grodzkich,
poniewaz ich analiza w miastach w nastepnym rozdziale obejmuje krotszy okres (2009-2014).
Najwyzsza dynamike w latach 2002-2014 miaty powiaty grodzkie metropolitalne: Warszawa
(129), Gdynia (125,1), Sopot (125,1), Piekary Slgskie (124,7), Poznan (124,3). Duzg rozpieto$é
miata dynamika w powiatach grodzkich Gérnoslaskiego Obszaru Metropolitalnego, od 102,7
w Mystowicach po 124,0 w Gliwicach. W Bydgoszczy i Toruniu wskazniki spadly. Niekto-
re tylko miasta tej grupy wykazywaly wyrazna tendencje wzrostu wskaznika (z jednym lub
dwoma sporadycznymi spadkami). W wielu z nich miat miejsce wyrazny spadek z minimum
miedzy rokiem 2005 a 2009.

Bardzo podobnie zmienialy si¢ wskazniki Olsztyna, Rzeszowa, Bialegostoku, Bielsko-Bia-
tej, Czestochowy i Legnicy. Roznice dotyczyty poziomu wskaznika i gtebokosci spadku do roku
2006 lub 2007, najwiekszego w Bialymstoku. W wiekszo$ci powiatow grodzkich peryferyjnych
wskaznik spadl, a dynamike ponizej 90 mialy: Przemysl, Suwatki, Wloclawek i Grudziadz.

Tylko w 59 powiatach obie skrajne wartoéci przypadaja na skrajne lata badanego okresu
(w 263 maksymalne i tylko w 89 minimalne). Warto zwroci¢ uwage na powiaty o najwiek-
szej rozpietosci miedzy wskaznikiem minimalnym a wskaznikiem maksymalnym. Rycina
12 przedstawia wskazniki dla powiatéw, w ktérych iloczyn wskaznika maksymalnego i mini-
malnego wynosi 1,4 lub wigcej. O nieréwnomiernoséci dynamiki zjawiska swiadcza tez wzrosty
w ostatnim okresie. W latach 2009-2014 badany wskaznik stanu wzrést w 317 powiatach (84%
ich liczby), a w latach 2011-2014 - niemal we wszystkich z wyjatkiem 11.

Niektoére spadki liczby podmiotéw mozna przypisaé kryzysowi. W roku 2009 spadki wy-
stapily w wiekszosci powiatéw, w 81 przekroczyty 5% stanu z 2008 r., w 33 - 10%, a 0 1%
spadfa liczba firm w calym kraju. Spadki liczby firm w wiekszosci powiatow wystapily tez
jednak w roku 2004 i 2011 (weryfikacja), a spadki sumy badanych firm w calym kraju takze
w roku 2006. W okresie 2008-2010 spadek dotyczyt juz tylko 108 powiatow, w 47 powyzej 5%,
w 19 - powyzej 19%. Przyczyng wzrostu liczby spadkéw byly gtéwnie wzrosty liczby wyre-
jestrowanych firm, w niektorych powiatach bardzo duze. I tak, ponad dwukrotny wzrost byt
w 2004 r. w 94 powiatach, w 2006 — w 32, w 2009 - w 96, w 2011 - w 40; ponad trzykrotny
wzrost zanotowano w 2004 r. w 33 powiatach, a w 2009 r. - w 38.
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Ryc. 8. Liczba 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na 100 0séb w wieku produk-
cyjnym w latach 2002-1014 - $rednie wedlug typoéw powiatéw
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS

Ryc. 9. Liczba 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na 100 0oséb w wieku produk-
cyjnym w latach 2002-1014 - powiaty ziemskie o najwyzszych wskaznikach stanu
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Ryc. 10. Liczba 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na 100 oséb w wieku pro-

dukcyjnym w latach 2002-1014 - powiaty ziemskie o najnizszych wskaznikach stanu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Ryc. 11. Liczba 0s6b fizycznych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza na 100 oséb w wieku pro-
dukcyjnym wg powiatéw - dynamika w latach 2002-2014 (2002 = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 12. Liczba 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na 100 oséb w wieku pro-
dukcyjnym w powiatach grodzkich o najwigkszych rozpietosciach wskaznika
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS

Korelacja dynamiki w latach 2002-2014 i 2009-2014 ze wskaznikami stanu na poczatku
tych okresow jest bardzo staba (wspélczynnik korelacji Pearsona -0,147 i -0,209). Staba jest
tez korelacja wskaznika stanu z udzialem ludnosci miejskiej w powiatach ziemskich (0,285
w 2014 r.). Ujemna korelacja wskaznika stanu ze stopg bezrobocia stopniowo rosta w latach
2004-2014 od stabej do przecigtnej (od -0,209 do -0,417).

Przedsigbiorcy w gminach

Jednym z motywéw analiz w ukladzie gmin byto zbadanie zjawiska w podziale na miasto
iwies, a w miastach - w zaleznoéci od ich wielkosci. Dlatego badania prowadzono z wyodreb-
nieniem miast oraz czedci wiejskich w gminach miejsko-wiejskich. Badania dynamiki i stanu
22009 r. nie uwzgledniajg 17 miast, ktore prawa miejskie uzyskaly po tym roku, a takze, w wy-
niku tego faktu, 17 czeéci wiejskich w gminach miejsko-wiejskich.

Rozktad przestrzenny badanego zjawiska wedtug gmin ilustruje rycina 13. Odczytac z niej
mozna bardziej precyzyjnie prawidlowosci analogiczne, jak w ukladzie powiatow. W nie-
ktorych miejscach wyraznie widoczne sa uklady pasmowe wzdluz ciaggdw transportowych.
Mozna zweryfikowa¢ przyczyne wzrostu wskaznika w karpackich powiatach: gorlickim, jasiel-
skim i kro$nienskim - z turystyka i lecznictwem uzdrowiskowym wigza¢ mozna tylko wyzsze
wskazniki w gminach Iwonicz i Rymanéw. Poza nimi wyzsze wskazniki wystepuja nie w gmi-
nach gérskich, lecz na linii Gorlice-Krosno.

W badaniach ilo§ciowych wyodrebniono cztery grupy miast: najwieksze (powyzej 300 tys.
ludnoéci), inne duze (100-299 tys.), srednie (20-99 tys.) i male (ponizej 20 tys.). Niektore wiel-
kosci charakteryzujace badane grupy jednostek zawarto w tabeli 3 oraz na rycinie 14.

Najwyzsze maksymalne wskazniki maja mate miasta turystyczne, w Krynicy Morskiej, Le-
bie i Jastarni powyzej 40 przedsigbiorcow na 1000 ludnosci w wieku produkcyjnym. Na 30
miast ze wskaznikiem w 2014 r. powyzej 20 jest 15 miast turystycznych i turystyczno-uzdro-
wiskowych (gtéwnie malych, z wyjatkiem Zakopanego ze wskaznikiem 25,6 i Kotobrzegu),
13 miast w obszarach metropolitalnych (9 malych oraz Warszawa, Poznan, Sopot i Jozeféw;
najwyzszy wskaznik ma Podkowa Lesna - 30,3) oraz Kozieglowy (miedzy GOP a Czgstochows,
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Ryc. 13. Liczba 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na 100 oséb w wieku pro-
dukcyjnym wg gmin w 200912014 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS

Tab. 3. Liczba os6b fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na 100 0séb w wieku produkeyj-
nym w latach 2002-2014 - stany i dynamika wedlug grup jednostek

W calym okresie 2009-2014
. odchylenie Dynamika
Grupa jednostek min. maks. | $rednia stand:rdowe 2002-2014
$rednie
powyzej 300 tys. 12,7 20,8 16,1 2,27 109,5
‘% 100-299 tys. 7,9 20,4 13,0 2,55 106,6
= [20-99 tys. 6,4 26,6 12,9 2,98 102,3
ponizej 20 tys. 4,8 48,7 12,0 4,08 102,2
Gminy wiejskie 2,8 47,7 8,1 3,20 111,7
Wi.ef’ w gminach miejsko- L1 302 79 266 112.9
-wiejskich

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS

wskaznik 26,3) i Koszalin (20,0). Wér6d najwiekszych miast najnizszy wskaznik miat w2009 r.
Lublin (12,7), a w 2014 r. Bydgoszcz (13,4). Wérdd wszystkich miast najnizsze wskazniki mialy
matle miasta: Krzanowice w 2013 r. (4,8), a w 2014 r. - Pruchnik (5,0). Male miasta s3 zatem
najbardziej zréznicowana grupg miast z punktu widzenia badanego wskaznika.

Wiskazniki na wsi sa ogélnie nizsze niz w miastach, o czym $wiadczg ich $rednie (tab. 3).
Wrynika to z koncentracji w miastach ustug o charakterze funkcji centralnych, a takze z nie-
zaliczania do przedsiebiorcow rolnikéw. W 19 gminach wiejskich, réwniez i tu gléwnie tury-
stycznych i metropolitalnych, wskaznik jest wyzszy od 20; przekracza 30 w gminach: Rewal
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Ryc. 14. Liczba 0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na 100 oséb w wieku produkcyj-
nym - wielkosci $rednie dla grup miast wedtug wielkosci (A) i wielkosci minimalne i maksymalne dla
grup miast wedtug wielkosci (B).
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS

Ryc. 15. Liczba 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na 100 oséb w wieku pro-
dukcyjnym wg gmin - dynamika w latach 2009-2014 (2009 = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS
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(46,6), Mielno i Ustronie Morskie, a jeszcze wyzszy byt w 2009 r. (w Rewalu 50,6). Wskazniki
nizsze od 5 ma 5% liczby gmin wiejskich, najnizsze: Nowy Dwér w woj. podlaskim (2,7).

Specyficzng grupg badanych jednostek sg czesci wiejskie gmin miejsko-wiejskich. Wy-
faczenie z nich miast stanowigcych przewaznie najwieksza koncentracje podmiotéw gospo-
darczych powoduje, ze w tej grupie jednostek sa najnizsze wskazniki, $rednia dla ich zbioru
niewiele jest jednak nizsza niz w gminach wiejskich (tab. 2). Sg tez i wysokie wskazniki, zwlasz-
cza w obszarach metropolitalnych i turystycznych: w 20 gminach wskaznik przekracza 15,
aw 5 - nawet 20. S3 to czeéci wiejskie gmin: Dziwnow (wskaznik 29,5), Miedzyzdroje (24,0),
Piaseczno (21,6), Lomianki (21,4) i Brwindw (20,6). W 43 gminach wskaznik nie przekracza 5,
nizszy od 3 jest w gminach: Korsze, Pruchnik i Czarna Woda.

W grupie najwiekszych miast badany wskaznik w latach 2009-2014 zmalat tylko w Byd-
goszczy, w grupie miast o zaludnieniu 100-300 tys. — w Koszalinie i Chorzowie, w miastach
$rednich - w 29% ich liczby, a w miastach malych - w 35% 1 byl to najwigkszy udzial ze wszyst-
kich 6 badanych grup. W 5 miastach $rednich i 40 malych dynamika byla ponizej 90. Malaly
m.in. wskazniki najwyzsze w miastach i gminach turystycznych, co moze $wiadczy¢ o nasyce-
niu badanymi podmiotami. Najwyzsze srednie dynamiki wzrostu miaty obie grupy jednostek
wiejskich: gminy wiejskie i czeéci wiejskie gmin miejsko-wiejskich (tab. 3, ryc. 15). Wskaznik
zmalal tylko w 12% liczby gmin wiejskich (w 2,2% dynamika byta nizsza od 90) i w 9% gmin
miejsko-wiejskich w ich czesciach wiejskich (w 2,5% dynamika nizsza od 90). Do wszystkich
spadkow przyczynila sie weryfikacja w 2011 r.

Bardzo stabe sg korelacje dynamiki ze wskaznikiem z roku 2009 (-0,210 dla miast, 182
dla gmin wiejskich, -0,160 dla czesci wiejskich gmin miejsko-wiejskich), a takze wskaznika
stanu z liczbg ludnosci miast (0,106 w 2009 r., 0,145 w 2014 r.). Wskaznik stanu wykazuje do$¢
wysoka korelacje z dochodami wiasnymi gmin miejskich (0,552 w 2009 r., 0,612 w 2014 r.)
i znacznie nizsza dla gmin wiejskich (0,367 w 2009 r., 0,274 w 2010 ., 0,299 w 2014 r.).

Podsumowanie i wnioski

Badania wykazaly duze zrdznicowanie badanego zjawiska w czasie i jeszcze wieksze
w przestrzeni oraz nastepujace prawidtowosci: najwyzsze wskazniki stanu sg na obszarach tu-
rystycznych i metropolitalnych (na poziomie gmin - w matych miastach i gminach wiejskich
na tych obszarach), wskazniki malejg z zachodu na wschdd Polski, wskazniki w miastach sg
generalnie wyzsze niz na wsi. Bardzo staba jest korelacja wskaznikow z wielko$cig miast oraz
wskaznikow stanu z dynamika, wyrazna jest korelacja wskaznikéw stanu z dochodami wlasny-
mi gmin i bardzo wysoka jest korelacja z PKB w ukfadzie podregionow. Ta ostatnia $wiadczy
o tym, iz przedsiebiorczo$¢ przejawiajaca sie w tworzeniu i liczbie firm w wiekszym stopniu
niz czynnikiem jest efektem rozwoju wywolanym przez inne czynniki. Jest to zrozumiale, zwa-
zywszy na fakt, iz wsréd badanych firm dominujg podmioty mikro, w przewazajacej mierze
jednoosobowe i dzialajace w sektorze endogenicznym, a zywotno$¢ wielu nie jest dtuga.

Analizy nie pozwolily stwierdzi¢, czy i gdzie nastapit stan nasycenia. Jest on najbardziej
prawdopodobny w niektérych gminach turystycznych, zwlaszcza nadmorskich, o bardzo wy-
sokich i malejacych wskaznikach. Stan taki istnieje zapewne na kazdym terytorium, warunko-
wany przez ukfad barier. Istnienie barier i wniosek konczacy poprzedni akapit potwierdzaja
przypuszczenie, ze w politykach rozwoju nadmiernie akcentuje si¢ tworzenie nowych firm,
za malo - wspieranie rozwoju firm istniejacych. Rozwéj polega nie tyle na tworzeniu nowych
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firm, ile na ich wzroécie, zatrudnianiu pracownikéw, przeksztalcaniu firm mikro w mate,
a malych - w $rednie. O rozwoju decyduje bowiem nie liczba firm, lecz ich potencjal i zdol-
no$¢ wypromowania konkurencyjnych produktow.

Uzasadnione s dalsze badania zjawiska, w tym: opierajace si¢ na danych statystycznych
(korelacje z liczbg rolnikéw, struktura podmiotow wedtug sektoréw i sekeji PKD, sprawdze-
nie, jak ksztaltujg sie wielkosci bez sekcji I (zakwaterowanie, gastronomia), a takze socjolo-
giczne — ankietowe — badajace przyczyny zjawiska i uwarunkowania na przysztos¢ (poziom
nasycenia, bariery).
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