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Zapoczatkowana na przetomie lat 80. 1 90. ubiegltego stulecia transformacja systemu gospo-
darczego Polski spowodowata wzrost znaczenia przedsigbiorczosci jako zjawiska spotecz-
nego i gospodarczego (Koziej, Bednarski, Neugebauer 2002). Do roku 1989 funkcjonujacy
w Polsce system gospodarowania oparty byt na centralnym planowaniu oraz wynikajacych
z niego nakazowo-rozdzielczych metodach zarzadzania. Wowczas gtdwna role odgrywat sek-
tor uspoteczniony (w gospodarce poza rolnictwem), a sektor prywatny byt tylko uzupetnie-
niem gospodarki panstwowej i spotdzielczej (Kaminska 2006).

Dynamiczny rozwdj sfery biznesu trwajacy od 1989 roku ukazuje duza przedsigbiorczosé
obywateli. Male i srednie przedsigbiorstwa sa podstawa wspolczesnej gospodarki. Zapewniaja
one miejsca pracy oraz maja duzy udzial w tworzeniu PKB. Ponadto ich wplyw na gospodar-
ke, w tym takze na rynek pracy, zmusza wladze lokalne do ciagtego rozwijania i unowocze-
$niania infrastruktury oraz warunkow ich funkcjonowania.

Wspotczesnie w literaturze przedmiotu pojawia si¢ wiele réznych definicji przedsigbior-
czos$ci. Jak podaje Sudot (2002), przedsigbiorczos¢ to gotowosc¢ i zdolnosé do podejmowania
oraz rozwigzywania w sposob tworczy i nowatorski nowych probleméw, to takze umiejgt-
no$¢ wykorzystywania pojawiajacych si¢ szans i okazji oraz elastyczne przystosowanie si¢
do zmieniajacych si¢ warunkoéw funkcjonowania. Przedsigbiorczo$¢ powinno si¢ utozsamiaé
z szeroko rozumianym procesem (a nie tylko indywidualnymi cechami i predyspozycjami),
ktéry polega na powstawaniu podmiotéw gospodarczych i rozwoju dziatalno$ci gospodarcze;.
Realizacj¢ przedsigbiorczo$ci nalezy wige postrzegac jako rozwoj sektora przedsigbiorstw pry-
watnych, tj. powstawanie nowych, mikro-, matych i srednich przedsigbiorstw (Shane 2005).

Wyrazem przedsigbiorczo$ci jest rozwoj pozarolniczych podmiotow gospodarczych. Jed-
nak sytuacja ekonomiczno-gospodarcza bardzo wielu gmin czy powiatow w Polsce jest trud-
na. Z jednej strony ciagle brakuje odpowiednich srodkow finansowych do szybszego rozwoju,
a ze strony drugiej — odpowiednio rozwinigtej infrastruktury, ktéra bytaby jednym z waz-
niejszych czynnikow przyciagajacych inwestorow nie tylko krajowych, ale i zagranicznych.
Wiele pozarolniczych podmiotow gospodarczych funkcjonujacych na rynku nie wytrzymuje
konkurencji i upada. Jednak bardzo czgsto liczba firm upadajacych w ciagu roku jest rowna
liczbie firm nowopowstatych. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, iz w kolejnych
latach rozwoj gospodarczy poszczeg6élnych jednostek administracyjnych bedzie uzalezniony
od dziatalnosci prywatnych osob z wlasnym kapitatem (Lewandowski 2002).
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W $wietle powyzszych uwag celem niniejszego artykulu jest analiza zmian w rozmiesz-
czeniu pozarolniczych podmiotéw gospodarczych w wojewddztwie matopolskim w latach
1999-2008.

Metody badan

W artykule wykorzystano dane dotyczace podmiotow gospodarki narodowej zamieszczone

w rejestrze REGON. Jednak pozwalaja one jedynie na ustalenie liczby wszystkich zarejestro-

wanych podmiotéw, a nie tylko tych, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza. Takie niesci-

stosci wynikaja glownie z tego, iz:

+ urzedy statystyczne nie otrzymuja informacji o wszystkich likwidowanych lub zawieszaja-
cych dziatalno$¢ podmiotach gospodarczych, zatem podmioty te caty czas figuruja w syste-
mie REGON,

* podmioty gospodarcze nie sa zobowigzane do ciaglej aktualizacji danych firmy, co powo-
duje, ze dane w systemie REGON sa niepelne i nieaktualne (Kaminska 2006). Tymczasem
dane z REGON-u sa powszechnie wykorzystywane, poniewaz sg jedynym dostgpnym zro-
dtem w skali kraju.

W niniejszej pracy zastosowano wskaznik przedsigbiorczosci oraz wskaznik dynamiki.
Wskaznik przedsigbiorczosci obrazuje liczbg zarejestrowanych mikrofirm na 1000 mieszkan-
coOw w wieku produkcyjnym, natomiast wskaznik dynamiki pokazuje tempo wzrostu (spadku)
liczby badanych podmiotow.

Autorka wsparta si¢ takze metodami graficznymi, sposrod ktorych wykorzystala metode
kartograficzna. W pracy przedstawiono kartogramy obrazujace zréznicowanie przestrzenne
pozarolniczych podmiotéw gospodarczych w powiatach wojewddztwa matopolskiego.

Pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w wojewodztwie matopolskim w 1999 r.

W 1999 roku w wojewddztwie matopolskim funkcjonowato 237 119 pozarolniczych podmio-
tow gospodarczych (tab. 1). W stosunku do ogoétu funkcjonujacych na tym obszarze jednostek
(wraz z sektorem publicznym) stanowito to 97,7%. Oznacza to, ze badane podmioty gospo-
darcze odegraly wazna rolg w rozwoju przedsigbiorczosci na terenie wojewodztwa matopol-
skiego.

Tab. 1. Pozarolnicze podmioty gospodarcze w wojewodztwie matopolskim w 1999 r.

Liczba . Liczba . Struktura (%)
s . Liczba s . Liczba
podmiotow s g podmiotow .

(W tys.) powiatow (W sumie) ludno$ci | yowiatéw | podmiotéw | ludnosci
do 4 3 6754 156 722 13,6 2,9 4,8
4-7 7 38983 774 446 31,8 16,5 24,1
7-10 8 65329 984 597 36,4 27,5 30,4

10-13 2 22 989 333 160 9,2 9,7 10,4
13-16 1 15619 235450 4,5 6,6 7,3
pow. 16 1 87 445 738 150 4,5 36,8 23,0
razem 22 237 119 3222 525 100 100 100

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztwa Matopolskiego 2000,
Urzad Statystyczny w Krakowie.
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Rozmieszczenie pozarolniczych podmiotéw gospodarczych na terenie wojewddztwa ma-
lopolskiego przedstawiono za pomoca wskaznika przedsigbiorczosci (tab. 2, ryc. 1). W 1999
roku powyzszy wskaznik wahat si¢ od 62,8 do 195,4 (w Polsce dla poréwnania wynosit 128).
Najwyzsza warto$¢ osiagnal on w powiecie tatrzanskim. Wysoki wskaznik przedsigbiorczo$ci
zanotowano takze w miescie powiatowym Krakow (180,5). Wymienione jednostki skupiaty
facznie na swoim terenie 40% wszystkich pozarolniczych podmiotow gospodarczych oraz
25% ludnosci wojewodztwa matopolskiego. Druga grupe stanowity powiaty, w ktorych bada-
ny wskaznik wahat si¢ w granicach 100-149,9 (powiat: chrzanowski, olkuski, krakowski, wie-
licki, wadowicki, myslenicki, suski, nowotarski, m.p. Nowy Sacz, m.p. Tarnéw). Powiaty te
skupiaty w swoich granicach 38,8% badanych podmiotéw gospodarczych oraz 41% ludnosci
wojewodztwa malopolskiego. Na trzecim miejscu znalazty si¢ powiaty, w ktorych wskaznik
przedsigbiorczo$ci posiadat warto$¢ ponizej 100 (powiat: bochenski, limanowski, o§wigcim-
ski, miechowski, proszowicki, dabrowski, tarnowski, brzeski, gorlicki, nowosadecki). Wymie-
nione jednostki obejmowaty tacznie 21,2% badanych podmiotow gospodarczych oraz 34%
ludnosci wojewddztwa matopolskiego.

Wysoki wskaznik przedsigbiorczosci w 1999 roku zanotowano w powiatach, ktore cia-
gna si¢ zwartym pasem, tworzac potkole od Krakowa az po Zakopane. Jest to efekt przede
wszystkim lepiej rozwinigtego uktadu komunikacyjnego w zachodniej czgsci wojewddztwa
matopolskiego. Przez zachodnia czgs¢ wojewoddztwa matopolskiego biegnie krajowa droga
nr 7 Gdansk—Warszawa—Krakow—Chyzne, taczaca poéinocna i potudniowa cz¢$¢ Polski.

Tab. 2. Wskaznik przedsigbiorczosci w powiatach wojewodztwa matopolskiego w 1999 r.

Wskaznik . . Liczba Struktura (%)
. Liczba Liczba ..
przedsie- o s, ludnos$ci
biorczosci | POViatow | podmiotow (W tys.) powiatéw | podmiotow | ludnosci
50-99.,9 10 50267 1095910 45,5 21,2 34,0
100-149,9 10 92 094 1322410 45,5 38,8 41,0
150-199,9 2 94 758 804 205 9,0 40,0 25,0
200 i wigeej - - - - - -
razem 22 237 119 3222525 100 100 100

Zrodito: opracowanie wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztwa Matopolskiego 2000,
Urzad Statystyczny w Krakowie.

W 1999 roku najgorsze warunki dla rozwoju pozarolniczych podmiotéw gospodarczych ist-
nialy na terenie powiatu dabrowskiego, w ktorym to warto$¢ wskaznika przedsigbiorczo$ci nie
przekroczyta 62,8 badanych podmiotéw na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym. Taka
sytuacja moze wynikac z tego, iz powiat dabrowski potozony jest na peryferiach wojewodztwa
matopolskiego, a jak wiemy wszelka pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarcza zwrocona jest ku
duzym jednostkom osadniczym. Ponadto powiat dabrowski jest powiatem typowo rolniczym,
a trudno$ci w powstawaniu prywatnej inicjatywy na terenach rolniczych moga wynikaé z:

» braku odpowiednich $rodkow finansowych,

» braku kwalifikacji zawodowych (w kierunku przedsigbiorczo$ci) wsrdd miejscowe;j
ludnosci,

» braku odpowiedniej infrastruktury spolecznej i ekonomicznej,
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* braku systemu wspierania i promowania prywatnej dziatalnosci ze strony lokalnej wladzy,

* bezrobocia wsrdd lokalnej ludnosci (w 1999 roku powiat dabrowski mial wysoka stope
bezrobocia, siggajaca 17,1%),

* przywiazania do tradycji zwiazanych z rolnictwem,

* braku wiary we wlasne mozliwosci.

Ryc. 1. Pozarolnicze podmioty gospodarcze na 1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym w powiatach
wojewddztwa matopolskiego w 1999 r.

Pozarolnicze podmioty gospodarcze
na 1000 mieszkaicdw w wieku produkcyinym
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Zrédio: opracowanie wiasne.

Natomiast najbardziej atrakcyjnym obszarem dla lokalizacji podmiotow pozarolniczych
okazal si¢ powiat tatrzanski, skupiajacy 195,4 badanych podmiotéw na 1000 mieszkancow
w wieku produkcyjnym. Wynika to z potozenia geograficznego tego powiatu i zwigzanego
z tym wzmozonego ruchu turystycznego. Te dwie cechy sprawiaja, ze powiat tatrzanski ma
charakter typowo turystyczno-rekreacyjny i istnieja w nim bardzo dobre warunki do powsta-
wania pozarolniczych podmiotéw gospodarczych, zwlaszcza zwiazanych z obstuga ruchu tu-
rystycznego.

Atrakcyjnym terenem dla lokalizacji badanych podmiotéw okazato si¢ réwniez miasto
powiatowe Krakéw. Wynikalo to z:

* popytu zwiazanego z duza liczba mieszkancow,



Zmiany w rozmieszczeniu pozarolniczych podmiotow gospodarczych w wojewodztwie... 219

efektu aglomeracyjnego i dodatnich sprzgzen zwrotnych w postaci popytu innych podmio-
tow (duzo podmiotow stwarza popyt na ustugi innych podmiotow),

wysokiej pozycji Krakowa w hierarchii administracyjno-osadniczej pozwalajacej rozwijac
i utrzymac ustugi, zwlaszcza wyzszego rzedu, w tym metropolitalne,

bliskiego sasiedztwa z administracja wojewddzka, co umozliwia szybkie zalatwienie
wszystkich spraw zwiazanych z funkcjonowaniem badanych podmiotow,

duzej koncentracji instytucji, tzw. otoczenia biznesu (stowarzyszenia, izby gospodarcze,
fundacje), ktorych celem jest wspieranie rozwoju przedsigbiorczosci zaro6wno w wymiarze
lokalnym, jak i regionalnym,

wykwalifikowanej kadry pracowniczej (funkcjonowanie wielu uczelni wyzszych),
znacznie lepiej rozwinigtej niz w pozostatych powiatach infrastruktury ekonomicznej i spo-
lecznej,

niskiej stopy bezrobocia; wielko§¢ bezrobocia pokazuje poziom dochodéw miejscowe;j
ludnosci, a z kolei wysokie dochody mieszkancow stwarzaja wysoki popyt na wszelkie-
go rodzaju towary i ushugi, co moze zachgca¢ do rozpoczgcia dziatalnosci gospodarcze;j.
W 1999 roku miasto powiatowe Krakéw miato jedna z najnizszych stop bezrobocia wsrod
wszystkich powiatow wojewodztwa matopolskiego (6,5%),

obecnosci kapitatu zagranicznego, ktory ma wptyw na podnoszenie efektywnosci i jako-
$ci sily robotniczej oraz tworzenie nowych powiazan gospodarczych (Domanski, Guzik,
Gwosdz, 2000),

znacznego skupienia firm produkcyjno-ustugowych. Duze firmy stanowia jeden z wazniej-
szych czynnikow ksztattujacych lokalny rynek pracy, ktéry oddziatuje na lokalng infra-
strukturg produkcyjna i ustugowa oraz tworzy podstawy do istnienia sieci powiazan migdzy
firmami (Wyznikiewicz 1997).

Dynamika rozwoju pozarolniczych podmiotéw gospodarczych

w wojewodztwie malopolskim w latach 1999-2008

W latach 1999-2008 w wojewodztwie matopolskim liczba pozarolniczych podmiotéw gospo-
darczych z sektora prywatnego wzrosta z 237 119 do 293 408, tj. 0 23,7%, (ryc. 2).

Ryc. 2. Zmiany liczby pozarolniczych podmiotow gospodarczych w wojewodztwie matopolskim
w latach 1999-2008
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330000

e /‘,,.-—o—o—H”’
250000 —
s
o
g 200000
<
g 130000
g
100000
50000
0 T T T T T
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Lata

Zrodio: opracowanie wiasne.
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W celu zbadania tempa rozwoju pozarolniczych podmiotéw gospodarczych w wojewddz-
twie matopolskim, obliczono wskaznik dynamiki dla lat 1999-2008. W uktadzie przestrzen-
nym tempo wzrostu potencjatu pozarolniczych podmiotéw gospodarczych bylo zréznicowa-
ne. W badanych latach wskaznik dynamiki wahat si¢ od 106,4% (m.p. Tarnéw) do 151% (pow.
miechowski), co obrazuja tab. 3 i ryc. 3.

Najwyzsza warto$¢ analizowany wskaznik osiagnat w grupie powyzej 140%. W tej grupie
znalazly sig trzy powiaty (pow. miechowski 151%, limanowski 144% i wielicki 142%). Wyso-
ki wskaznik dynamiki w powiecie limanowskim wynikat z jego duzej atrakcyjnosci turystycz-
nej. Natomiast w powiecie wielickim wysoki wskaznik dynamiki wynikal z bezposredniego
sasiedztwa z Krakowem — glownym osrodkiem administracyjnym badanego wojewodztwa.
Wysokie wskazniki dynamiki (130-139,9%) zanotowano takze w powiatach: nowosadeckim
139%, oswigcimskim 139%, myslenickim 137%, krakowskim 136,6%, tarnowskim 131%
oraz chrzanowskim 130,7%. W kolejnych grupach znalazty si¢ powiaty, w ktérych badany
wskaznik wahat si¢ w granicach 120-129,9% (np. powiat: tatrzanski, suski, wadowicki) oraz
110-119,9% (np. nowotarski, brzeski, dabrowski). Natomiast najmniej dynamicznie rozwijaty
si¢ badane podmioty w miescie powiatowym Tarnow. Miasto to jest osrodkiem przemystu
chemicznego, szklarskiego i elektromechanicznego. Znajduja si¢ w nim duze zaktady (np.
Zaklady Azotowe w Tarnowie-Moscicach, Huta Szkta Gospodarczego ,,TARNOW?”, Zaklady
Mechaniczne ,,TARNOW”, Fabryka Silnikow Elektrycznych TAMEL), najcze$ciej jeszcze
panstwowe, dajace zatrudnienie lokalnej ludnosci.

Tab. 3. Wskaznik dynamiki pozarolniczych podmiotéw gospodarczych
w wojewodztwie matopolskim w latach 1999-2008

Wskaznik dynamiki . .,
(przedzialy) Liczba powiatow Wybrane przyklady
powyzej 140% 3 wielicki, limanowski,
miechowski
130-139,9% 6 chrzanowski, tarnowski,
oswigcimski, krakowski
120-129,9% 6 tatrzanski, suski,
wadowicki, gorlicki
110-119,9% 6 nowotarski, brzeski,
dabrowski, olkuski
ponizej 110% 1 m.p. Tarnow
razem 22 —

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z Matopolskiego
Urzedu Statystycznego w Krakowie.
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Ryc. 3. Wskaznik dynamiki pozarolniczych podmiotow gospodarczych w wojewoddztwie matopolskim
w latach 1999-2008

Wskaznik dynamiki pozarolniczych
podmiotow gospodarczych
1999=100%

I ronizej 110%
B 10-119.9%
| BEIREEED
| BEREER
- powyzey 140%

Zrodto: opracowanie wiasne.

Pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w wojewodztwie matopolskim w 2008 r.

W 2008 roku w wojewodztwie matopolskim funkcjonowato 293 408 pozarolniczych podmio-
tow gospodarczych z sektora prywatnego (tab. 4). W stosunku do ogétu funkcjonujacych na
tym obszarze jednostek, stanowito to 97,2%.

W 2008 roku wskaznik przedsigbiorczosci na obszarze wojewddztwa matopolskiego wahat
si¢ od 64,6 do 218,3 (ryc. 4, tab. 5). Najwyzsza warto$¢ osiagnal on, podobnie jak w 1999
roku, w powiecie tatrzanskim 1 m.p. Krakow (208,7). Jednostki te skupialy w swoich gra-
nicach 38,4% wszystkich pozarolniczych podmiotow gospodarczych oraz 24,4% ludnosci
wojewodztwa matopolskiego. Wysoki wskaznik przedsigbiorczosci zanotowano takze w po-
wiatach: wadowickim, olkuskim oraz m.p. Nowy Sacz (150-199,9). Najbardziej atrakcyjne
dla lokalizacji wszelkiego rodzaju dziatalnosci gospodarczej sa wigksze jednostki osadnicze
(miasta powiatowe, wojewodzkie). Jest to wynik wystepowania nie tylko chtonnego rynku
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zbytu, ale takze dobrze rozwinigtej infrastruktury technicznej i spolecznej. Ponadto w wigk-
szych jednostkach osadniczych rozwijaja si¢ instytucje tzw. otoczenia biznesu, ktore maja
ogromny wplyw na rozwoj prywatnej inicjatywy (Hauser, Kudtacz, Szlachta 1995).

Tab. 4. Pozarolnicze podmioty gospodarcze w wojewodztwie matopolskim w 2008 r.

Liczba . Liczba . Struktura (%)
odmiotow Liczba odmiotow Liczba
p powiatow P . ludno$ci iaté dmioté ludnosci
(W tys.) (W sumie) powiatow | podmiotow | ludnosci
do 4 3 8929 153 153 13,7 3,0 47
4-7 4 24 640 383 967 18,2 8,4 11,7
7-10 7 62 029 811732 31,8 21,1 24,8
10-13 5 58414 784 219 22,7 20,0 24,0
13-16 1 14 822 156 177 4,5 5,0 48
pow. 16 2 124 809 984 413 9,1 42.5 30,0
razem 22 293 408 3273661 100 100 100

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z Matopolskiego Urzedu Statystycznego
w Krakowie.

Najnizszymi wskaznikami (od 50 do 99,9% podmiotéw na 1000 mieszkancow w wieku pro-
dukcyjnym) cechowaty si¢ powiaty: tarnowski, dabrowski, brzeski, nowosadecki, limanowski,
gorlicki i proszowicki. Wymienione powiaty obejmowaly tacznie 14,6% badanych podmiotow
gospodarczych oraz 25,2% ludnos$ci wojewodztwa matopolskiego.

Tab. 5. Wskaznik przedsigbiorczosci w powiatach wojewédztwa matopolskiego w 2008 r.

Wskaznik . . Liczba Struktura (%)
. Liczba Liczba L .
przedsie- s, L ludnosci
_biorczosei | POWiatow | podmiotdw (W tys.) powiatéw | podmiotéw | ludnosci
50-99,9 7 42 766 824 649 31,8 14,6 25,2
100-149,9 10 103 445 1293 680 455 353 39,6
150-199,9 3 34414 355431 13,6 11,7 10,8
200 i wigeej 2 112783 799 901 9,1 38,4 24,4
razem 22 293 408 3273 661 100 100 100

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z Matopolskiego Urzedu Statystycznego
w Krakowie.
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Ryc. 4. Pozarolnicze podmioty gospodarcze na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym
w powiatach wojewddztwa matopolskiego w 2008 .

Pozarolnicze podmioty gospodarcze
na 1000 mieszkanicéw w wieku produkeyinym
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Podsumowanie

W s$wietle przedstawionych rozwazan mozna stwierdzi¢, iz dynamika wzrostu pozarolniczych

podmiotéw gospodarczych w wojewodztwie matopolskim zalezy nie tylko od wystgpowania

chtonnego rynku zbytu, ale takze dobrze rozwinigtej infrastruktury technicznej i spoteczne;j

w poszczegblnych powiatach.

PowyzZsza analiza dotyczaca zmian ilo§ciowych pozarolniczych podmiotéw gospodarczych

w latach 1999-2008 w powiatach wojewddztwa matopolskiego pozwala na wyrdznienie pig-

ciu grup powiatow:

* pierwsza grupg tworza powiaty, w ktorych wskaznik dynamiki pozarolniczych podmiotow
gospodarczych byt bardzo wysoki (powyzej 140%); do tej grupy weszly trzy powiaty: wie-
licki, limanowski i miechowski,

» druga grupe tworza powiaty, w ktorych wskaznik dynamik pozarolniczych podmiotow go-
spodarczych byt wysoki (130-139,9%), w tej grupie znalazto si¢ sze$¢ powiatow (mysle-
nicki, nowosadecki, chrzanowski, tarnowski, oswigcimski, krakowski),
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trzecia grupg tworza powiaty, w ktérych wskaznik dynamiki badanych podmiotéw byt
umiarkowany (120-129,9%). W tej grupie znalazlo si¢ sze§¢ badanych jednostek, tj. po-
wiaty: bochenski, gorlicki, proszowicki, tatrzanski, suski, wadowicki,

czwartg grupg tworza powiaty, w ktorych badany wskaznik byt niski (110-119,9%). Zna-
lazto si¢ w niej rowniez sze$¢ powiatoéw: nowotarski, brzeski, dabrowski, olkuski, miasto
powiatowe Nowy Sacz, miasto powiatowe Krakow,

piata grupe tworzy powiat, w ktorym wskaznik dynamiki pozarolniczych podmiotéw go-
spodarczych byl bardzo niski (ponizej 110%). W tej grupie znalazta sig tylko jedna badana
jednostka: miasto powiatowe Tarnow.
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Changes in the Distribution of the Non-agricultural Private
Businesses in Malopolskie Voivodeship between 1999 and 2008

The aim of the article is to analyse the development of entrepreneurship in the Malo Polska
Voivodeship between 1999 and 2008. 22 poviats of the Malo Polska Voivodeship were studied
(19 land poviats and 3 city poviats). An index was calculated in order to measure the speed of
growth of non rural businesses in the Malo Polska Voivodeship. The highest rate was found in
the Miechowsky (151%), Limanowsky (144%) and Wielicky poviat (142%). The lowest value
was noted in Tarnow (106.4%).



