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Rozwdj systemoéw gospodarczych jest jednym z bardziej popularnych i interesujacych zagad-
nien w naukach spotecznych. Nie dziwi zatem fakt, Zze naukowcy reprezentujacy réoznorodne
dyscypliny naukowe: socjologi¢, ekonomig, organizacj¢ i zarzadzanie, nauki prawne i wicle
innych probuja tworzy¢ wlasna przestrzen badawcza. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wigk-
szo$¢ problemoéw, na jakie napotykaja procesy rozwojowe, ma charakter interdyscyplinarny,
a przez to ich wyjasnienie wymaga spojrzenia szerszego niz z perspektywy jednej dyscypliny
naukowej. Taki stan rzeczy tworzy przestrzen do holistycznej analizy rzeczywistosci i wlacza-
nia si¢ w dyskurs na temat danego problemu przedstawicieli innych, czgsto wydawaloby si¢
tematycznie odlegtych dyscyplin. Mimo zagrozen w postaci zbytniego chaosu i czgsto wrecz
nadprodukcji definicji pojeciowych, tego typu sytuacja sprzyja rozwojowi nauki jako catosci
i stanowi pozywke dla nowatorskich teorii oraz rozwoju w obszarze rzeczywisto$ci spotecz-
no gospodarczej. Przedstawiona sytuacja dotyczy oczywiscie rowniez tematu rozwijanego
w ramach niniejszego opracowania. Analiza potencjatu przedsigbiorczego regionu wymaga
bowiem zrozumienia wielu proceséw zachodzacych w réznych wymiarach, ale wzajemnie
si¢ determinujacych, a wigc tworzacych rozbudowana sie¢ relacji przyczynowo-skutkowych,
ktorych efektem jest okreslony poziom zdolno$ci do rozwoju.

Model analizy przedsigbiorczosci w kontekscie rozwoju systemu gospodarczego
Jednym z zadan, jakie postawil przed soba autor niniejszego artykutu, jest wlasnie identyfika-
cja podstawowych zewnetrznych i wewnetrznych wymiardw determinujacych rozwoj regionu.
Ze szczegdlng uwaga analizie poddany zostanie zbior determinant okreslanych jako potencjat
przedsigbiorczy. W celu dokonania mozliwie pelnego (na miarg skromnych rozmiaréw niniej-
szej publikacji) opisu mechanizmu przenoszenia si¢ potencjatu przedsigbiorczego na procesy
rozwojowe przyjety zostat schemat analizy obejmujacy kilka podstawowych elementow. Au-
tor postara si¢ wyjasni¢ proponowana przez siebie koncepcj¢ mechanizmu ksztattowania si¢
potencjatu przedsigbiorczego na czterech podstawowych poziomach: 1) indywidualnym (po-
jedynczego cztowieka), 2) spotecznym (grup spotecznych, spotecznosei), 3) organizacyjnym
(zasad i mechanizmdéw wspolpracy w ramach organizacji) oraz 4) gospodarki (systemu gospo-
darczego). Tworza one wewngtrzny kontekst ksztattowania si¢ potencjatu przedsigbiorczego,
decydujac o jego poziomie w systemie gospodarczym (wyodrgbnionym zaréwno na szczeblu
JST, jak i krajowym).

Wszystkie z wymienionych wyzej wymiarow sa specyficzne dla kazdego systemu gos-
podarczego, niezaleznie od tego, na jakim poziomie jest on wyodrgbniony. Czynniki deter-
minujace przedsigbiorczos¢ moga natomiast by¢ charakterystyczne wytacznie dla danego
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terytorium albo mie¢ charakter uniwersalny — moga np. oddzialywa¢ jednakowo na wszystkie
systemy. Dla przyktadu mozna wyodrebni¢ czynnik w postaci nowoczesnych metod zarza-
dzania, ktory wplywa na funkcjonowanie organizacji (determinuje ich rozwoj), niezaleznie od
tego, gdzie sa zlokalizowane. Rowniez wymiar gospodarki ksztattowany jest w duzej mierze
na poziomie krajowym i w tym sensie charakteryzuje wszystkie jednostki terytorialne niz-
szego szczebla. Wszystko to powoduje, Ze istnieja réznice potencjatu przedsigbiorczego np.
pomigdzy regionami czy jednostkami terytorialnymi na poziomie lokalnym. Wynikaja one
po pierwsze z ksztattowania wlasnych regulacji lokalnych i w regionach odpowiednio przez
wladze lokalne (gminne i powiatowe) i regionalne. Ponadto poszczegoélne terytoria maja zroz-
nicowane warunki ksztattowania si¢ przedsigbiorczosci (np. potencjat naturalny, spoteczny,
antropologiczny, a nawet uwarunkowania historyczne). Z drugiej strony jednak mozna za-
uwazy¢ pewne podobienstwa, np. wzrost udziatu ustug w PKB, zmniejszanie si¢ zatrudnienia
w rolnictwie czy profesjonalizacja postaw pracownikow. Wynikaja one z oddziatywania na
przedsigbiorczo$¢ czynnikdw czesto z poziomu globalnego, a przynajmniej krajowego.

Dla pelnego odzwierciedlenia i oceny procesdw wewngtrznych nalezy uwzglednié¢ row-
niez zewngtrzny kontekst potencjatu przedsigbiorczego. Mozna tutaj uwzgledni¢ przynajmnie;j
dwa procesy wiodace i majace duze znaczenie dla przedsigbiorczosci oraz tempa rozwoju
systemow gospodarczych, a wigc globalizacje i integracje europejska. Traktowac je nalezy
po pierwsze jako sfer¢ benchmarkingu, ktora pozwala na odniesienie zmian zachodzacych
wewnatrz systemu do zmian obserwowanych w innych systemach gospodarczych, wybranych
jako punkty odniesienia. Dzigki takiemu poroéwnaniu mozliwe jest okreslenie pozycji kon-
kurencyjnej danego systemu gospodarczego. Po drugie, kontekst zewngtrzny jest tez swe-
go rodzaju rynkiem dla kapitalu mobilnego, ktéry, lokalizujac si¢ na okreslonym terytorium,
wspiera wewngtrzne procesy rozwojowe, podnoszac potencjat przedsigbiorczy danego syste-
mu gospodarczego. Schemat opisanej wyzej analizy przedstawia ryc. 1.

Ryc. 1. Wymiary przedsigbiorczo$ci w kontekscie rozwoju regionu
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Konstruujac zarysowany wyzej model analizy, autor artykulu zwraca uwagg, iz powinien
on w jak najwigkszym stopniu odpowiada¢ na realne potrzeby podmiotéw odpowiedzialnych
za zarzadzanie systemem gospodarczym. Jest to szczegolnie istotne w przypadku kreowania
strategii dla terenow, ktore maja wyrazne problemy rozwojowe. Dlatego tez do zobrazowania
prezentowanego tutaj podej$cia wybrano jeden z najmniej rozwinigtych regionow Polski —
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wojewodztwo podkarpackie. Na jego przykladzie przeprowadzono oceng wybranych wskaz-
nikow §wiadczacych o poziomie potencjatu przedsigbiorczego, analizowanego na poziomie
gospodarki regionu. Przeniesienie proponowanego modelu na rzeczywisto$¢ spoleczno-go-
spodarcza Podkarpacia ma za zadanie pokazaé, iz moze to by¢ uzyteczne narzedzie w pro-
cesach zarzadzania strategicznego rozwojem regionalnym. Ponadto daje szansg okreslenia
pozycji konkurencyjnej analizowanego wojewddztwa na tle np. innych wojewodztw Polski.
Jest to mozliwe dzigki analizie kontekstu wewngtrznego, przy uwzglednieniu oddziatywania
proceséw zewngtrznych, a wige integracji i globalizacji. Otwieraja one z cala pewno$cia nowa
sfere konkurowania — konkurencj¢ pomigdzy terytoriami o kapital mobilny. Jest to relatywnie
nowa sytuacja dla wtadz publicznych wymagajaca od nich przyjgcia nieco innej perspektywy
patrzenia na podmioty gospodarcze i obywateli. W miejsce podejécia administracyjnego musi
pojawic si¢ klientocentryzm i gotowos$¢ do rywalizacji z innymi podmiotami o to, aby zatrzy-
mac istniejacy oraz przyciagnaé z zewnatrz zar6wno kapital finansowy, jak i ludzki.

Z}ozonos¢ procesu ksztaltowania si¢ zjawiska przedsi¢biorczosci — ujecie
wielowymiarowe w kontekscie rozwoju regionu

Zjawisko przedsigbiorczos$ci jest traktowane jako swego rodzaju czynnik sprawczy zmian
rozwojowych na wielu réznych ptaszczyznach. Pisze si¢ o przedsigbiorczo$ci indywidualnej,
ktéra wptywa na odniesienie sukcesu przez ludzi zajmujacych si¢ nie tylko dziatalnoscia go-
spodarcza, ale rowniez wykonujacych inne profesje. Rozumiana jest wigc raczej jako cecha
kardynalna niezbedna do elastycznego, rzutkiego i tworczego funkcjonowania w niemal kaz-
dej sferze aktywnosci cztowieka. Przedsigbiorczo$¢ pojawia si¢ tez w wymiarze spolecznym,
a wige specyficznych cech kultury wyodrgbnianej na r6znych poziomach — od grupy spotecz-
nej po kulturg globalng. Wymiary kulturowy i indywidualny przektadaja si¢ rowniez na sposob
zarzadzania organizacjami funkcjonujacymi w danym systemie gospodarczym. Widoczne jest
to w przyjetych strategiach rozwojowych, nastawieniu na inwestycje i innowacje oraz w bu-
dowaniu relacji wewngtrznych oraz zewngtrznych z innymi podmiotami. Przedsigbiorczosé¢
organizacji nie dotyczy oczywiscie wylacznie sfery produkcji (przedsigbiorstw). Powinna cha-
rakteryzowac réwniez instytucje publiczne czy organizacje non-profit. Catos¢ analizy dopet-
nia wymiar przedsigbiorczos$ci wyodrgbniony na poziomie gospodarki. Jest ona ksztatltowana
nie tylko przez wladze regionalne i lokalne, ale w duzej mierze przez rzad, a w coraz wigk-
szym stopniu takze przez organizacje migdzynarodowe (np. Unia Europejska). Na poziomie
krajowym (makroekonomicznym) nalezy bra¢ pod uwagg regulacje prawne.

Istnieje szereg procesow wigzacych wymienione wymiary przedsigbiorczosci i powodu-
jacych albo jej akceleracj¢ albo, w niektérych wypadkach, wrecz przeciwnie — thumienie.
Wszystkie wymiary z pewnoscia stanowia razem nierozerwalna catos¢, ktora traktowaé moz-
na jako mechanizm kreowania potencjatu przedsigbiorczego, a wigc swoisty i ztozony system
przedsigbiorczo$ci. Bariery powstajace na ktorymkolwiek z wymienionych poziomow analizy
(wymiarow przedsigbiorczosci) moga skutecznie zahamowac procesy rozwojowe catego sys-
temu gospodarczego — gminy, powiatu, regionu, kraju, a nawet organizacji mi¢dzynarodo-
wej, takiej jak np. Unia Europejska. Tymczasem wiasciwe oddziatywanie na poszczegdlne
wymiary systemu przedsigbiorczosci moze doprowadzi¢ do intensyfikacji proceso6w rozwojo-
wych dzigki stworzeniu mechanizméw przeksztalcania niepewnosci w szanse. W ten sposob
bezposrednim efektem, ktéry moze zosta¢ osiagnigty zardwno przez czlowieka, jak i grupy
spoteczne réznej wielkosci oraz organizacje, jest sukces. Rozumie¢ go nalezy jako stworzenie
warto$ci dodanej, stanu jakosciowo lepszego niz poprzedni, stanowiacego podstawowy efekt
przedsigbiorczego dzialania.
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Ryc. 2. System przedsiebiorczosci
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Zrozumienie budowy okreslonego wyzej modelu relacji pomiedzy wymiarami przedsig-
biorczosci wymaga skupienia si¢ na dwoch podstawowych kwestiach. Po pierwsze nalezy
okresli¢, czym charakteryzuje si¢ zjawisko przedsigbiorczosci — za pomoca jakich okreslen
mozna je opisac. Nastgpnie warto skupié¢ si¢ na poszczegdlnych wymiarach, opisujac niekto-
re przynajmniej procesy determinujace poziom potencjatu przedsigbiorczego. Ich okreslenie
powinno stanowi¢ wskazowke dla instytucji odpowiedzialnych za rozwdj systeméw gospo-
darczych, na co zwrdci¢ uwagg, realizujac polityke spoteczna i gospodarcza. Z tego samego
powodu nalezatoby okresli¢, jak przebiega oddziatywanie wymiar6w na siebie, a wigc w jaki
sposob pozytywne i negatywne procesy przenosza si¢ na poszczegdlne wymiary modelu, po-
wodujac proces akceleracji badz hamowania przedsigbiorczosci, a co za tym idzie — réwniez
proceséw rozwojowych w skali calego systemu gospodarczego.

Przedsigbiorczos¢ jest pojeciem bardzo pojemnym oraz bardzo chetnie wplatanym w opis
rzeczywisto$ci w ramach roznych dyscyplin naukowych. W zwiazku z tym istnieje bogactwo
definicji ukazujacych roznorodne, istotne dla danego problemu badawczego aspekty tego zja-
wiska. Przedsigbiorczo$§¢ mozna bardzo ogolnie traktowaé jako zbior atrybutéw osoby, gru-
py, organizacji, systemu gospodarczego, ktory pozwala na dynamiczna reakcj¢ na zjawiska
zewngtrzne 1 wewngtrzne oraz na osiagnigcie sukcesu w postaci przej$cia na wyzszy poziom
rozwoju (Strojny, Berezowska 2007). Przyjecie takiej definicji sugeruje dwie podstawowe ce-
chy przedsigbiorczosci. Po pierwsze, jest to zjawisko poddajace si¢ opisowi za pomoca mier-
nikow skonstruowanych w odniesieniu do poszczegdlnych atrybutdéw. Specyfika miernikéw
oraz metodologia pomiaru zalezy od tego, jaki wymiar przedsigbiorczosci bierze si¢ pod uwa-
ge. Inaczej zatem beda mierzone cechy osobowosci przedsigbiorczej czy spotecznosci, a ina-
czej — przedsigbiorczos¢ organizacji. Rozny od wymienionych bedzie rowniez proces badania
potencjatlu przedsigbiorczosci w skali gospodarki. Druga cecha przedsigbiorczosci, na ktora
nalezy zwrdci¢ uwagg, to jej efekt w postaci odpowiednio zdefiniowanego sukcesu. Polega
ona na skutecznym i efektywnym zrealizowaniu wizji, uzyskaniu wartosci dodanej, a przez to
osiggnigciu progresu w stosunku do stanu wyjsciowego.

Przedsigbiorczo$¢ w swojej naturze to zjawisko determinujace aktywnos$¢ prorozwojowa,
jest zatem przeciwienstwem stagnacji i biernego poddawania si¢ oddziatywaniu czynnikéw
zewngtrznych. Ludzie o cechach przedsigbiorczych sklonni sa do aktywnych postaw wobec
probleméw zyciowych i zawodowych, przed ktérymi staja. Osoby takie maja poczucie wita-
snego wplywu na rzeczywisto$¢ i staraja si¢ wykorzystywaé nadarzajace okazje do tego, zeby
si¢ rozwijaé oraz aby powodowac rozwoj organizacji, w ktorych uczestnicza. Podobnie grupy
spoteczne i spoteczno$ci zamieszkujace dane terytoria rowniez wykazuja aktywna postawe
wobec problemow, jesli cechuje je przedsigbiorczos¢. Kultura wytworzona w takim otoczeniu
spotecznym sprzyja zawiazywaniu relacji, zaufaniu, komunikacji i braniu odpowiedzialnosci.
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Cale spoteczenstwa moga by¢ rzutkie i nastawione na rozwoj przy jednoczesnym zrozu-
mieniu konieczno$ci ponoszenia ryzyka i kosztéw w postaci wytezonego wysitku. Organi-
zacje charakteryzujace si¢ potencjalem przedsigbiorczym sa z kolei zdolne do eksperymen-
towania, wdrazania ambitnych programow rozwojowych i nastawione na elastyczna reakcje
na wyzwania otoczenia konkurencyjnego i makrootoczenia. Dzigki temu moga odnotowywacé
postep, zwigkszajac obroty, wypracowujac zyski i zaspokajajac potrzeby klientéw, do ktorych
adresuja swoja ofertg'.

Na poziomie najbardziej ogdlnym — gospodarki — przedsigbiorczo$¢ wynikajaca z braku
systemowych (strukturalnych) barier aktywnosci doprowadza do stworzenia zdrowych rela-
cji pomiedzy podmiotami wszystkich kategorii. Gospodarka powinna sprzyja¢ racjonalnosci
postepowania i eliminowaé wszelkie obszary, w ktorych dochodzi do marnotrawstwa jakie-
gokolwiek rodzaju kapitatu (a nawet czasu). Dzigki temu mozliwe jest stworzenie podstaw
do rozwoju, a wigc ciaglej poprawy funkcjonowania podmiotéw zlokalizowanych na danym
terytorium (obywateli, przedsigbiorstw, instytucji publicznych, organizacji pozarzadowych,
itd.). W kazdym z wymienionych wymiaré6w uzyskanie postgpu i osiagnigcie zatozonych ce-
low traktowac nalezy jako osiagnigcie sukcesu.

Wyodrgbnienie proponowanych czterech wymiaréow przedsigbiorczosci pozwala zwrécié
uwagg na aspekt praktyczny, polegajacy na dobraniu odpowiednich instrumentéow ksztaltowa-
nia przedsigbiorczo$ci. Dzigki zidentyfikowaniu powyzszych wymiarow mozliwe jest przy-
jecie metody badania natezenia zjawiska i oceny skutkéw podejmowanych dziatan. Nalezy
jednak u§wiadomi¢ sobie, ze wszystkie wymiary (spoteczny, organizacji czy gospodarki) uza-
leznione sa od pierwotnego wymiaru, a wige przedsigbiorczosci indywidualnej. To wlasnie
cztowiek, dzigki intelektowi, zdolnosciom, a takze poprzez swoje zachowania w grupie, kre-
acje przyjmowanych rol, sposob myslenia i reakcji na problemy, tworzy podwaliny potencjatu
przedsigbiorczego. W kreowaniu polityki rozwojowej systemu gospodarczego nalezy zwra-
ca¢ uwage wlasnie na ta swoista zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa pomiedzy wymiarami.
Skuteczno$¢ przyjetych strategii dotyczacych wspierania przedsigbiorczos$ci zostanie zwery-
fikowana ostatecznie wlasnie na poziomie indywidualnym. Nawet najbardziej wyrafinowane
i przemyslane programy nie przyniosa efektu, jesli nie pojawi si¢ wystarczajacy odzew ze
strony ludzi, do ktorych sa one adresowane. Aby zrozumie¢ opisana wyzej zalezno$¢, nalezy
opisac specyfike poszczegolnych wymiardéw i ich wzajemne oddzialywanie.

Przechodzac do pierwszego z proponowanych wymiaréw, a wige przedsigbiorczo$ci in-
dywidualnej, nalezy zwréci¢ uwagg, ze bazuje ona na postawach i zachowaniach ludzkich
ukierunkowanych na wykorzystanie okazji, kreowanie warto$ci dodanej oraz wprowadzenie
w zycie rozwigzan innowacyjnych. Wszystkie te dziatania oznaczaja konieczno$¢ akceptacji
ryzyka, a raczej umiejetnosci podejmowania decyzji w sytuacjach niepewnych, niecodzien-
nych, wymagajacych kreatywnej i elastycznej odpowiedzi. Wielu autoréw uwaza, ze tego typu
przymioty maja posta¢ swoistych cech indywidualnych cztowieka (np. Zaleskiewicz 2004;
Kozuch 2001; Bratnicki 2002) sktadajacych sig na jego osobowos¢. Naukowcy z wielkim za-
patem podejmuja si¢ identyfikacji tych cech, proponujac okreslone klasyfikacje lub po prostu
wymieniajac je w sposob mniej lub bardziej usystematyzowany. Wigkszos¢ jest przekonana,
ze podstawowe cechy cztowieka przedsigbiorczego wiaza si¢ z pasja tworzenia, dyscypling

! Pojecia ,klient” oraz ,,oferta” nalezy tutaj rozumie¢ szerzej niz tylko w kontekécie aktywnosci go-
spodarczej. Wedlug autora wymagania wobec wszystkich organizacji (w tym instytucji publicznych)
wzrosly tak bardzo, ze wspotczesnie kazdy odbiorca ustugi oferowanej przez organizacj¢ powinien by¢
traktowany jako klient (przyp. aut.).



Analiza potencjatu przedsiebiorczego wojewodztwa podkarpackiego 181

w realizacji celow, zaradno$cia, aktywnoscia, systematycznos$cia, inicjatywa wlasna oraz zdol-
noscia elastycznego dostosowywania si¢ do rzeczywistosci spotecznej i gospodarczej (Juch-
nowicz 2004). Autor proponuje nieco inny zbidr cech, a mianowicie wskazujac, iz przedsig-
biorczo$¢ indywidualna wymaga ponadprzecigtnych zdolnosci intelektualnych, nastawienia
na sukces oraz poczucia wewnatrzsterownosci (Strojny 2009). Zbadanie poziomu natgzenia
przedsigbiorczo$ci indywidualnej danej osoby jest mozliwe poprzez zastosowanie odpowied-
nich kwestionariuszy. Oczywiscie badania przeprowadzone w szerszej skali na probie losowe;j
daja podstawe do okreslenia, jaki jest poziom przedsigbiorczosci indywidualnej na danym
terytorium.

Wskazane cechy indywidualne ujawniaja si¢ w okreslonym otoczeniu spotecznym, oczywi-
$cie wraz z wielkim bogactwem proceséw zachodzacych pomigdzy jednostka a grupa, w ktd-
rej funkcjonuje, spotecznoscia danego terytorium, zespotem pracowniczym, itd. Osoby wcho-
dzace w sktad danego kregu kulturowego maja pewne cechy wspdlne (Linton 2000), ktore
widoczne sa w postaci zachowan zgodnych ze wzorcami wyksztalconymi i przyswajanymi
w wyniku ciagltych interakcji spotecznych (Ktoskowska 1997). Kultura daje wigc mozliwosé¢
wykreowania si¢ tzw. osobowosci podstawowej (Sillamy 1998), ktéra pozwala przypisacé
przedsigbiorczo$¢ zachowaniom charakterystycznym dla oséb tworzacych dana przestrzen
kulturowa. W takim ujeciu przedsigbiorczo$¢ nalezy traktowac jako swego rodzaju profil oso-
bowosciowy o duzym wplywie na sposdb, w jaki ludzie odczytuja rzeczywisto$¢ i reaguja na
zachodzace w niej procesy. Mozna zatem przyja¢ proponowana przez Allporta propozycje
klasyfikacji cech (Siek 1986), nazywajac przedsigbiorczo$¢ cechg kardynalna — determinujaca
zachowania ludzkie oraz wspolna — wylaniajaca si¢ na poziomie osobowosci podstawowej,
a nie tylko osobowosci indywidualne;j.

Oczywiscie istnieje szereg uwarunkowan wplywajacych na jako$§¢ kapitatu ludzkiego,
a przez to na poziom przedsigbiorczo$ci indywidualnej. Mozna tutaj mowi¢ np. o poziomie
wyksztalcenia, sktonnos$ci do otwierania przedsigbiorstw, sktonnosci do migracji, a takze checi
budowania spoteczenstwa obywatelskiego (w tym uczestniczenia w organizacjach non-profit,
udzialu w glosowaniach, referendach itd.). Sa to wybrane cechy, ktéore mozna zidentyfikowac
na podstawie danych statystycznych na poziomie spoleczenstwa. Dodatkowo w tej analizie
mozna skorzysta¢ z odpowiednio sformutowanego kwestionariusza, ktéry préocz wymienio-
nych wyzej cech powinien identyfikowaé natg¢zenie atrybutow spotecznos$ci sktadajacych sig
na kapital spoteczny. Chodzi tutaj takze o takie cechy kultury, jak otwarcie na komunikacje,
zaufanie itd.

Kapitat spoteczny rozumiany tak, jak proponuje to F. Fukuyama, stwarza mozliwos$¢ kreacji
wspolpracy miedzyludzkiej dla realizacji wspolnych celow (Fukuyama 1997). Jest to zjawisko
istotne szczegdlnie dla rozwoju sektora MSP. W niewielkich przedsigbiorstwach nie istnieja
wszak reguty biurokratyczne, zapewniajace odpowiedni sposob postgpowania w postaci opi-
sanych procedur oraz innych wytycznych zaréwno na poziomie strategicznym, jak i operacyj-
nym. Wykorzystuje si¢ tam natomiast bezposrednie relacje, pozwalajace wzbogaci¢ proces
komunikacji i budowa¢ podstawy zaufania i wsparcia. Dzigki takiej specyfice przedsigbiorca
ma swobodg kreowania postaw i budowania kultury przedsigbiorczosci, sprzyjajacej szybkim
zmianom w odpowiedzi na wyzwania rynkowe. Oczywiscie, aby zaistniato takie przetozenie
si¢ przedsigbiorczosci indywidualnej na przedsigbiorczos¢ calej organizacji, sam musi cha-
rakteryzowac si¢ wysokim potencjatem przedsigbiorczym. T¢ zalezno§¢ pomigdzy cechami
przedsigbiorcy oraz cechami prowadzonej przez niego organizacji autor okresla transmisja
przedsigbiorczo$ci (Strojny 2009).
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Znacznie bardziej skomplikowany jest ten proces w przypadku podmiotow duzych. Wspo-
mniany wyzej mechanizm transmisji przedsigbiorczo$ci nie jest bowiem mozliwy bez wy-
korzystania odpowiednich metod zarzadzania oraz ztozonych proceséw kreowania kultury
organizacyjnej. Mozliwe jest oczywiscie kreowanie w ten sposob swoistego podejscia do
zarzadzania, ktére mozna okresli¢ mianem zarzadzania przedsigbiorczego. Umozliwia ono
reagowanie na gwattowne zmiany tak charakterystyczne dla wspotczesnego otoczenia (Targal-
ski 1999). Pozwala réwniez radzi¢ sobie z rosnacym naciskiem na wdrazanie innowacyjnych
rozwiazan oraz ukierunkowac strategi¢ na ciagle poszukiwanie szans (Janik 2006). Procesy
zarzadzania przedsigbiorczego w organizacji (przedsigbiorczos$ci organizacji) mozna pogru-
powac w trzech podstawowych wymiarach: 1) myslenia strategicznego, 2) kreowania innowa-
cyjnos$ci oraz 3) budowania kultury wspotpracy wewnatrz organizacji oraz poza nia (Strojny
2008b). Sfery te podlegaja pomiarowi i ocenie na podstawie odpowiednio skonstruowanego
kwestionariusza. Pozwala on oszacowac warto$¢ potencjatu przedsigbiorczego organizacji.

Efekty aktywnosci grup pojedynczych oséb, grup spotecznych oraz organizacji kumuluja
si¢ w postaci kondycji gospodarki. Dzigki wyborom politycznym dokonywanym na drodze
demokratycznej grupy spoteczne podejmuja decyzj¢ o kierunkach rozwoju panstwa oraz sa-
morzadow terytorialnych. Tworzy si¢ w ten sposob jeden z obszardw okreslajacych relacje
migdzy podmiotami w systemie gospodarczym, a mianowicie system instytucjonalno-poli-
tyczny. Wazne jest okreslenie, na ile pozwala on osiagna¢ zalozone cele i reagowac na zmiany
W otoczeniu, a wigc czy posiada atrybuty gospodarki przedsigbiorczej. Im bardziej system
publiczny nastawiony jest na kreowanie zasad wolnorynkowych oraz ograniczanie wplywu
administracji publicznej, tym ta sfera ma charakter bardziej przedsigbiorczy. Oczywiscie za-
stanawiajac si¢ nad sfera wskaznikoéw (atrybutow) §wiadczacych o przedsigbiorczo$ci, mozna
wskazywac¢ na: poziom obcigzen podatkowych, zakres swobody gospodarczej, nastawienie
panstwa wobec przedsigbiorstw i obywateli. Kolejna sfera, w ktorej mozna identyfikowaé
atrybuty przedsigbiorczo$ci na poziomie gospodarki, to jej struktura. Chodzi tutaj zaréwno
o udziat sfery publicznej w produkcji, jak i strukture sektorowa, a nawet strukture wydatkow.

Prezentowana, wielowymiarowa analiza przedsigbiorczosci systemu gospodarczego wy-
maga oczywiscie bardzo ztozonych badan w celu oszacowania rzeczywistego poziomu przed-
sigbiorczosci. Przyjmujac, ze wyjasnienie stanu oraz wykorzystanie instrumentéow oddzia-
lywania na przedsigbiorczo$¢ wymaga poznania specyfiki wszystkich czterech wymiaréw,
nalezatoby zastosowac¢ nastgpujacy schemat postgpowania:

1. Ocena przecigtnego poziomu przedsigbiorczosci indywidualnej — a wigc okreslenie mo-
dalnej osobowosci przedsigbiorczej w danym systemie gospodarczym. Wymagatoby to
wykorzystania na probie losowej np. Kwestionariusza Przedsigbiorczosci Indywidualnej,
ktéry proponuje autor artykutu (Strojny 2009). Dzigki takim badaniom mozna okresli¢, czy
system gospodarczy posiada fundament przedsigbiorczos$ci w postaci potencjatu indywidu-
alnego mieszkancoéw. Oczywiscie, aby zastosowac okreslony instrument, mozna w ramach
systemu gospodarczego wybierac¢ okreslone grupy, w ktorych przeprowadzane jest badanie,
np. mtodziez, przedsigbiorcdéw, samorzadowcow itd.

2. Ocena poziomu przedsigbiorczosci spotecznosci danego systemu gospodarczego. Tej sfery
nie nalezy utozsamiaé z przedsigbiorczoscia indywidualng, poniewaz odnosi si¢ do relacji
a nie do osobowosci. Mozna tutaj zastosowa¢ kwestionariusz pozwalajacy na identyfika-
cje nasycenia relacji migdzyludzkich kapitatem spolecznym. Oczywiscie wyniki powinny
by¢ reprezentatywne dla danego systemu gospodarczego, a wigc powinny zosta¢ uzyskane
w wyniku badania proby losowej. Moga one znaczaco wzbogaca¢ informacje pochodzace
z danych statystycznych i dotyczacych takich atrybutow, jak sktonno$é spoteczenstwa do
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ryzyka mierzona np. wspotczynnikiem migracji, poziom kompetencji mierzony struktu-

ra wyksztalcenia, postawy obywatelskie mierzone sklonnoscia do otwierania organizacji

pozarzadowych czy tez udzialem w wyborach. Oczywiscie wazna jest tez sklonnos¢ do
otwierania przedsigbiorstw.

3. Ocena poziomu przedsigbiorczosci organizacji mierzona np. proponowanym przez autora
Kwestionariuszem Przedsigbiorczosci Organizacji (Strojny 2009). Dzigki zastosowaniu od-
powiedniego narz¢dzia pomiarowego mozliwe jest okreslenie potencjatu przedsigbiorczego
np. sektora MSP lub wszystkich podmiotéw gospodarczych czy np. podmiotow z kapi-
tatem zagranicznym. Po odpowiedniej modyfikacji mozliwe jest jego zastosowanie row-
niez w innych organizacjach niz przedsigbiorstwa. Nalezy tutaj podkresli¢, ze wsparcie
przedsigbiorczo$ci organizacji np. poprzez dotacje (jest to instrument, ktérym postuguje si¢
sfera publiczna w Unii Europejskiej, wttaczajac pieniadze w postaci licznych programow)
jest elementem interwencjonizmu, ktéry moze wptywac na przebieg proceséw wolnoryn-
kowych. O wiele bardziej skutecznym wydaje si¢ np. inicjowanie zwiazkow pomigdzy
podmiotami, budowanie platformy komunikacji i wspolpracy w ramach klastrow inno-
wacyjnych, itd. Oczywiscie wskazanie sektoréw, w ktérych mozna inicjowaé tego typu
aktywnos$¢ wymaga wczesniejszego okreslenia potencjatu przedsigbiorczego. Jego wysoki
poziom wyjsciowy bedzie podtozem do akceleracji przedsigbiorczosci w danym sektorze.

4. Ocena poziomu przedsigbiorczosci gospodarki wymaga po pierwsze glebokich studiow
z zakresu prawno-ekonomicznych warunkéw tworzonych przez system polityczny. Ko-
nieczna jest zatem analiza systemu fiskalnego, ocena nastawienia urzednikow wobec oby-
wateli 1 przedsigbiorstw, a takze identyfikacja barier ograniczajacych nadmiernie swobodeg
aktywnosci. Ogoélnie rzecz biorac, nalezy stwierdzié, czy system gospodarczy ma podejscie
opiekuncze, a wiec zakltocajace przedsigbiorczos¢ podmiotdw, czy tez tworzy szeroki za-
kres swobdd, przenoszac na obywateli i organizacje odpowiedzialno$¢ za ich los. Falszywie
rozumiana opiekunczo$¢ stanowi niestety podstawe ksztattowania si¢ postaw roszczenio-
wych i marnotrawienia zasobow. W analizie gospodarki nalezy rowniez wykorzysta¢ dane
statystyczne, okreslajac struktur¢ gospodarki. Pomiar udziatu sfery publicznej moze by¢
dokonany za pomoca np. udzialu podmiotow sektora publicznego w liczbie podmiotow,
czy tez udziatu sfery prywatnej w PKB. Mozna rowniez okresla¢ np. poziom wydatkow
inwestycyjnych lub na dziatalno$¢ B+R, okre$lajac struktur¢ wydatkowania pienigedzy
z podziatem na dziatalno$¢ biezaca i rozwdj. Mozna tez szacowaé udzial sektorow prez-
nych w gospodarce. Tego typu mierniki sa stosunkowo tatwe do wykorzystania i stanowia
najpopularniejszy sposdb pomiaru sytuacji regionu.

Pomimo swojej ztozono$ci przedstawiony wyzej schemat powinien by¢ w miar¢ mozliwo-
$ci oraz potrzeb wykorzystywany do uzyskania pelnego obrazu przedsigbiorczosci. Zgodzic¢
si¢ nalezy, ze w takim podej$ciu wystepuje duza niejednorodnos¢ metodologii badawczej na-
wet w przypadku poszczegolnych wymiaréw. Dodatkowo wymiary nie sa przeciez $cisle wy-
odrebnione i zachodza na siebie. Dla przyktadu kultura wspolpracy jako miernik organizacji
przedsigbiorczej nalezy przeciez do sfery przedsigbiorczosci spotecznej. Wymienione kwestie
nie sg jednak zdaniem autora wada, ale wrgcz zaleta proponowanego podejscia. Tworzenie
sztucznych granic dla dyskursu naukowego skutkuje bowiem wytacznie jego oddaleniem od
rzeczywistos$ci i zafatszowaniem wyniku. Nalezy zatem szuka¢ madrego kompromisu pomig-
dzy kosztem analizy sytuacji a maksymalna uzyteczno$cia uzyskanych wynikow.

Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie, na ile prezentowany schemat analizy przedsigbiorczo-
$ci moze zostaé wykorzystany w ocenie potencjatu rozwojowego regionu, np. takiego jak
wojewodztwo podkarpackie. Otdz odpowiedz wydaje si¢ relatywnie prosta. Stosujac zasade
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ekonomicznosci badan, mozna przychyli¢ si¢ do stosowania stosunkowo tatwych do wykorzy-
stania miernikéw dostarczanych, czgsto nieodptatnie, przez statystyke publiczna. W przypad-
ku przygotowywania programoéw rozwojowych, wykorzystujacych specyficzne instrumenty
(np. system edukacji), mozna stosowac bardziej wyrafinowane badania przedsigbiorczosci
z wykorzystaniem chociazby kwestionariuszy proponowanych przez autora. Wowczas wysi-
lek badawczy i poniesione koszty wydaja si¢ by¢ uzasadnione koniecznoscia prawidtowego
sformutowania celow oraz pdzniej okreslenia efektéw prowadzonych dziatan.

Potencjal przedsigbiorczy regionu jako jedna z determinant jego pozycji
konkurencyjnej — model analizy w konteks$cie otoczenia globalnego
i procesow integracji europejskiej
Przedstawiony wyzej model analizy przedsigbiorczosci wpisuje si¢ w szersza analizg ukierun-
kowana na oceng potencjatu rozwojowego systemu gospodarczego. Potencjat przedsigbiorczy
jest bowiem tylko jednym z elementow okreslajacych wewngtrzne mozliwosci kreowania po-
stepu. Rozwija si¢ on bowiem w okreslonym otoczeniu, na ktore sktadaja si¢ zard6wno poten-
cjat naturalny, jak i infrastruktura (w tym biznesowa) tworzona przez cywilizacjg, a wigc tzw.
potencjat antropologiczny. Generowanie postgpu polega wigec na wykorzystywaniu poszcze-
golnych sktadnikow potencjalu rozwojowego systemu gospodarczego w celu przeniesienia
g0 na wyzszy poziom cywilizacyjny. Rozwoj spoteczny i gospodarczy powinien zatem by¢
utozsamiany z procesem stopniowego podnoszenia dobrobytu mieszkancow systemu gospo-
darczego (Adamowicz 2000), a takze z podnoszeniem jakos$ci otoczenia, w ktérym funkcjonu-
ja organizacje tworzone przez obywateli. Opisany wewnetrzny kontekst zmian zachodzacych
w systemie gospodarczym nalezy oczywiscie poddaé nieco bardziej szczegotowej analizie.
Aby dobrze zrozumie¢ prezentowane przez autora stanowisko odnosnie proces6w rozwojo-
wych zachodzacych w systemie gospodarczym, nalezy przyja¢ pewne zatozenia. Otz przyjaé
nalezy, ze jednym z efektow proceséw integracji europejskiej oraz globalizacji jest przenie-
sienie si¢ sfery konkurowania na jednostki terytorialne. Zachodzi oczywiscie podstawowe
pytanie, czy w istocie taka konkurencja si¢ pojawia, a jesli tak, to na czym ona polega. Od-
powiedz na pierwsze pytanie jest twierdzaca, o czym §wiadczy wiele procesow obserwowa-
nych we wspdtczesnym otoczeniu spoteczno-gospodarczym, w tym w roéwniez na przykladzie
wojewodztwa podkarpackiego. Globalny system gospodarczy otwiera kanaly komunikacji,
ktére, procz wymiaru technicznego i kulturowego, maja tez oczywiscie aspekt ekonomiczny.
Wszystkie te trzy aspekty doprowadzily do sytuacji, w ktorej podstawowe sktadniki kapi-
talu przedsigbiorczego, a wigce ludzie i kapitat finansowy, ktorym dysponuja podmioty go-
spodarcze, maja wzgledng swobodg przemieszczania sig. Istnieje zatem strumien kapitahu,
ktoéry przeptywa pomigdzy systemami gospodarczymi, z coraz wigksza tatwoscia wplywajac
poprzez swoje decyzje lokalizacyjne na potencjat rozwojowy danego terytorium.
Wspotczesnie systemy gospodarcze nie moga opieraé swojego rozwoju wylacznie na po-
tencjale endogenicznym, poniewaz znaczaca jego cz¢$¢ (chodzi tutaj o potencjat przedsig-
biorczy) ma charakter kapitalu mobilnego. Zar6wno organizacje, jak i ludzie, moga zmieniaé
miejsce swojej aktywnosci, czyli dotychczasowa lokalizacj¢. Konkurowanie o kapitat oznacza
wigc nie tylko przyciaganie ludzi, pienigdzy i organizacji z innych terytoriow, ale takze prze-
ciwdziatanie odptywowi kapitatu. Biorac pod uwagg te¢ sytuacje, nalezy przyja¢ pewien sche-
mat analizy proces6w rozwoju systemdéw gospodarczych oraz przenies¢ owo urynkowione po-
dejscie do problemu zarzadzania rozwojem systemow gospodarczych na okreslone dziatania,
majace odzwierciedlenie chociazby w programach rozwojowych.
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Ryc. 3. Wymiary przedsiebiorczosci w kontekscie rozwoju regionu
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Zrodto: na podstawie: Strojny 2008a, s. 311.

Pierwszym z elementdw postgpowania powinno by¢ okreslenie potencjatu rozwojowego
w nastepujacych wymiarach potencjalu rozwojowego: spotecznym, gospodarczym, politycz-
nym, naturalnym oraz antropologicznym. Pierwsze dwa z wymienionych wymiaréow oraz
cze$ciowo trzeci tworza wspomniany wezesniej potencjat przedsigbiorczy systemu gospodar-
czego. Poniewaz ludzie, relacje migdzy nimi oraz tworzone podmioty gospodarki narodowe;j
okreslaja sposob reakcji na problemy, im wyzszy potencjal, tym wigksza szansa na to, aby
wygenerowac trwaty postep cywilizacyjny. Przejawia si¢ on m.in. coraz wyzszym poten-
cjatem antropologicznym, ktéry obejmuje zard6wno materialne, jak i instytucjonalne efekty
aktywnos$ci cztowieka. Najbardziej widocznym efektem jest oczywiscie poziom urbanizacji
terenu i nasycenia go infrastruktura utatwiajaca funkcjonowanie ludzi i organizacji (Burchard-
-Dziubinska M. 2007). Natomiast kapitat naturalny, czyli Srodowisko naturalne, jest niejako
przypisany do danego terytorium, tworzac bazg w postaci okreslonych mozliwosci kreowania
postepu. Cywilizacja ludzka oraz zbudowany system gospodarczy stwarzaja coraz wigksze
mozliwo$é kreowania proceséw rozwojowych niezaleznie od bogactw naturalnych. Podsta-
wowym stymulatorem rozwoju staja si¢ bowiem galezie zwiazane z ushugami, nowoczesnymi
technologiami, wdrazaniem innowacji, itd. (np. Finlandia) Natomiast z cata pewnoscia $ro-
dowisko naturalne wciaz determinuje potencjat rozwojowy wielu systemow gospodarczych
(np. Ros;ji).

Biorac pod uwage wymienione sktadniki potencjatu, rozwdj spoteczno-gospodarczy trak-
towac nalezy jako sumg zmian zachodzacych w poszczegdlnych wymiarach tego potencjatu.
Oczywiscie zmiany poszczegolnych wymiardw moga budowaé warto§¢é zmiany rozwojowe;j
z okreslong waga. W najprostszym wariancie wagi sa jednakowe. Mozna jednak rozwazaé
wprowadzenie zréznicowanego udziatu w zalezno$ci od oceny znaczenia poszczegolnych wy-
miarow dla rozwoju systemu gospodarczego. Dodatkowo mozna uwzgledni¢ efekt synergii,
a wigc pozytywnego lub negatywnego dodatkowego efektu wynikajacego z kumulacji zmian
w potencjale rozwojowym. Mozna zatem zaproponowaé bardzo prosta zaleznos$¢, przedsta-
wiona we wzorze nr 12,

2 Wz6r 1 mozna stosowaé rowniez na poziomie wymiaréw, wyliczajac warto$¢ zmian wymiaru na pod-
stawie zmian atrybutow opisujacych ten wymiar. Uwaga ta dotyczy réwniez wzoru 2.
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Wzér 1.
Gdzie: AR, Rozwoj wewngtrzny

n
AW, Zmiany w wymiarach potencjatu
ARW:ZA VV;XP ; P, Waga wymiaru, przy czym suma wag
=1

wszystkich wymiaréw powinna wynies¢ 1

Oczywiscie zjawisko rozwoju obserwowane w wymiarach wewngtrznego potencjatu nie
oznacza jeszcze poprawy pozycji konkurencyjnej systemu gospodarczego na rynku kapitatu
mobilnego. Konieczne jest bowiem odniesienie procesdéw wewnetrznych do procesow rozwo-
ju zachodzacych w innych systemach, ktore traktowac nalezy jako punkt odniesienia. Takie
podejscie nawiazuje do metody benchmarkingu, ktéra wykorzysta¢ mozna w fazie diagno-
stycznej 1 monitorujaco-ewaluacyjnej w procesie zarzadzania rozwojem systemow gospodar-
czych. Podejscie takie opiera si¢ na pordéwnywaniu waznych cech strukturalnych i funkcjo-
nalnych danego terytorium z tymi samymi atrybutami terytorium innego, traktowanego jako
wzorzec — punkt odniesienia (Kobylinska, Glinska 2008). Wspotczesnie wydaje sig, ze zakres
poszukiwania benchmarkéw (owych wzorcéw) powinien by¢ bardzo szeroki. Trudno jednak
w praktyce stosowacé tak szeroko zakrojone porownania. Dlatego tez najczgSciej poszukuje si¢
okres$lonych benchmarkow w oparciu o wybrane kryteria, co zawgza znaczaco obszar porow-
nan. Zatem rzeczywista miara atrakcyjnosci lokalizacyjnej systemu gospodarczego nie jest
proces rozwoju wewngtrznego, ale wskaznik, ktory mozna okreéli¢ jako rozwoj netto, a wige
réznicg pomiedzy zmianami wewngtrznymi a zmianami w systemach traktowanych jako
benchmarki. Stosowny wzér stuzacy do okreslenia tego wymiaru rozwoju przedstawia wzor 2.

Wzor 2.
Gdzie: AR, Rozwdj netto
AR =AR —AR AR, Rozwdj wewnetrzny
N w B AR, Rozwdj wewngtrzny benchmarku (konkurencyjnego
systemu gospodarczego)

W praktyce analizy rozwoju gospodarczego wymagajace wielu badan i oceny jakosciowe;j
sprowadza si¢ do stosunkowo prostego wymiaru warto§ciowego w postaci produkcji. Przyje-
ty miernik postgpu systemdéw gospodarczych w postaci PKB ma wiele wad, z ktorych zdaja
sobie sprawe ekonomisci. Latwos¢ stosowania przewaza jednak i powoduje, ze akceptowane
jest powszechnie sprowadzenie wszystkich proceséw zachodzacych w systemie do wartosci
wytworzonych dobr i ustug. Oczywiscie proponowane w niniejszym artykule podej$cie do
analizy nie jest alternatywa wzgledem PKB. Prowadzenie pomiardw poszczegolnych sktad-
nikow potencjatu rozwojowego (a zwlaszcza jej najistotniejszego elementu, czyli potencjatu
przedsigbiorczego) jest zajgciem zmudnym, trudnym i zréznicowanym metodologicznie. Dla-
tego tez traktowac je nalezy jako rozwinigcie analiz poczynionych w oparciu o PKB. Zatem
proponowany tok postgpowania obejmuje:

1. Okreslenie zmian zachodzacych wewnatrz systemu (AR, ) dokonywane jest zgodnie z me-
todyka wyliczania PKB w danym kraju.

2. Sprowadzenie rozwoju do warto$ci netto (AR, ) poprzez dobér benchmarkéw oraz odniesie-
nie wartosci zmian PKB poréwnywanych podmiotéw. Dla regionow naturalnym punktem
odniesienia moga by¢ np. inne regiony danego kraju.

3. Okreslenie pozycji konkurencyjnej systemu gospodarczego poprzez uplasowanie danego
systemu gospodarczego w rankingu na podstawie oceny rozwoju netto.

4. Podjecie dziatan zmierzajacych do wyjasnienia przyczyn powodujacych osiagnigcie okre-
slonej pozycji konkurencyjnej poprzez badania poszczegolnych wymiaréw potencjatu roz-
wojowego.
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5. Przygotowanie i wdrozenie instrumentdw wspierajacych rozwoj poszczegodlnych wymia-
réw potencjalu wewnetrznego, a przez to poprawa mozliwo$ci utrzymania badz pozyskania

z zewnatrz kapitalu mobilnego.

Przedstawiona $ciezka postgpowania powinna charakteryzowaé kazdy proces programo-
wania rozwoju systemu gospodarczego. Oczywiscie w przypadku, gdy statystyka nie dostar-
cza wyliczen PKB (np. dla samorzadéw lokalnych), konieczne jest przyjecie alternatywnych
miernikow rozwoju. Wydaje sig, ze przedstawiony tok postgpowania staje si¢ coraz czesciej
praktyka, cho¢ wciaz jako podstawowy miernik rozwoju traktuje si¢ wskaznik rozwoju we-
wnetrznego, a nie netto. Ponadto bardzo czgsto w analizach stanu nie przeprowadza si¢ badan
poréwnawczych, zawezajac oceng do sytuacji wewngtrznej. Konieczne jest zatem zwrocenie
baczniejszej uwagi na sekwencj¢ dziatan oraz pewnego rodzaju dyscypling w realizacji kaz-
dego z wymienionych krokow.

Charakterystyka wybranych miernikow potencjalu przedsi¢biorczego wojewodztwa
podkarpackiego na tle innych wojewodztw

Analiza potencjatu przedsigbiorczego wojewoddztwa podkarpackiego przeprowadzona bedzie
wedlug sugerowanego wczesniej schematu. Jako punkt wyjscia nalezy potraktowaé analize
zmian rozwojowych w regionie wykonana na podstawie podstawowego wskaznika, a wigc
zmian wartosci PKB. OczywiScie nalezy tutaj przyja¢ dwa poziomy oceny sytuacji, a miano-
wicie pomiar rozwoju wewngtrznego oraz pomiar rozwoju netto w odniesieniu do przyj¢tych
benchmarkéw. Autor przyjal, ze poréwnanie odbywac si¢ bedzie wobec wszystkich regionéw
w Polsce na podstawie danych GUS za okres 1999-2007. Wykorzystano w tym celu matryce
(tabele krzyzowa) i porownano kazde wojewddztwo ze wszystkimi pozostalymi, obliczajac
réznicg¢ pomigdzy zmianami. W ten sposob okreslono dystans rozwojowy, ktory powstal po-
miegdzy badanymi regionami na przestrzeni analizowanych lat.

Przechodzac do oceny wewngtrznego wymiaru rozwoju, nalezy podkresli¢, ze w latach
1999-2007 nastapit w Polsce na poziomie calego kraju oraz poszczegoélnych regionow zde-
cydowany wzrost warto§ci PKB (ryc. 4). Przyrost PKB kraju w cenach biezacych wyniost
76,8%, za$ po uwzglednieniu wptywu inflacji, czyli realnie — 46,2%. Wtasnie wartosci realne
beda podstawa oceny procesow rozwojowych Podkarpacia. W badanym wojewodztwie na
przestrzeni przyjgtego okresu PKB wzrost o 35,4%. Oznacza to oczywiscie, ze gospodarka
regionu potrafi poprawia¢ swoja sytuacje, doprowadzajac do stopniowego zwigkszania pro-
dukcji. Warto jednak zwroci¢ uwagg, ze wartos¢ zmiany (AR)) jest zdecydowanie nizsza niz
w wigkszosci pozostatych wojewodztw. Najwigksze zmiany zanotowano w wojewodztwie
mazowieckim, ktore powigkszyto swoja realna zdolno$¢ produkeyjna o blisko 60%. Inne wio-
dace regiony to: dolnos$laskie, wielkopolskie i matopolskie. Badany region pod wzgledem
tempa powigkszania realnej produkcji znajduje si¢ na jednym z ostatnich miejsc, majac sy-
tuacj¢ podobna do warminsko-mazurskiego i lubelskiego oraz zdecydowanie lepsza iz woje-
wodztwo zachodniopomorskie.

Wyliczone warto$ci zmian w przyjetym do analizy okresie daja podstawe do okreslenia rze-
czywistego tempa rozwoju regionow, czyli rozwoju netto (R,). Poniewaz benchmarkami beda
tutaj pozostate regiony Polski, mozna juz bardzo wyraznie okresli¢, ktore regiony z punktu wi-
dzenia przyjetego wskaznika rzeczywiscie si¢ rozwijaja, zwigkszajac dystans do pozostatych.
W celu oceny tego zjawiska przygotowano najpierw wartosci wskaznikow rozwoju netto dla
kazdego wojewodztwa, odnoszac to wojewodztwo do wszystkich pozostatych.
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Ryc. 4. Procentowe zmiany realnego PKB w wojewddztwach na tle kraju
na przestrzeni lat 1999-2007 (wartos¢ rozwoju wewngtrznego — AR
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Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Nastegpnie wyliczono warto$¢ srednig dystansu wobec innych wojewddztw. W ten sposob po-
wstal miernik okres$lajacy tempo zmian rozwojowych odniesione do otoczenia traktowanego
jako pozostata cze¢$¢ kraju. Wartosci dodatnie oznaczaja, ze dystans pomigdzy danym woje-
wodztwem a pozostatymi wzrasta. Natomiast pojawienie si¢ warto$ci ujemnych oznacza, ze
inne regiony rozwijaja si¢ szybciej, a wiec de facto dany region z perspektywy zewngtrznej nie
podlega procesom rozwojowym, a Wrecz przeciwnie — regresowi.

Sposrdd regiondw Polski w najwigkszym stopniu dystans wobec innych zwigksza region
mazowiecki. Srednia warto$¢ wspotczynnika rozwoju netto w badanych latach wyniosta
17,6%. Trzy pozostate regiony, wymienione wyzej jako wiodace, rowniez zwigkszaja srednio
dystans rozwojowy wobec pozostaltych. Wartos¢ wskaznika rozwoju netto wynosi ok. 7—8%.
Wisréd wojewodztw, ktore pogarszaja swoja pozycje konkurencyjna, wymienic¢ nalezy row-
niez podkarpackie. Srednia strata do pozostatych wynosi 7,9%. Gorsza sytuacje obserwowaé
jeszeze tylko w lubelskim oraz zachodniopomorskim. W tym ostatnim wypadku opdznienie
w stosunku do pozostatych jest szczegélnie widoczne — wynosi az 17,1%. Wartosci AR, dla
wszystkich wojewddztw Polski przedstawia ryc. 5.

Ryc. 5. Wartos¢ srednia rozwoju netto wypracowanego przez wojewodztwa wzgledem pozostatych
regiondw kraju na przestrzeni lat 1999-2007 (wartos¢ zmian wspotczynnika rozwoju netto — AR))
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Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Warto zwroci¢ uwage, ze strata rozwojowa charakteryzuje gtownie regiony stabo rozwinig-
te lub posiadajace duze problemy np. ze struktura gospodarki (np. niskotowarowe rolnictwo
przy jednoczesnie duzym zatrudnieniu ludnosci w produkcji rolnej). Regiony lepiej rozwinigte
maja tendencj¢ do dalszego zwigkszania dystansu rozwojowego, poniewaz ich pozycja kon-
kurencyjna jest zdecydowanie lepsza. Oznacza to, ze maja one tendencj¢ do zatrzymywania
kapitatu mobilnego u siebie, a ponadto do przyciagania kapitatu zewngtrznego. Widoczne jest
to chociazby w procesach migracyjnych pomigdzy regionami. Wojewodztwa takie jak mazo-
wieckie, dolnoslaskie, wielkopolskie czy matopolskie drenuja pozostate regiony, pozyskujac
stamtad przede wszystkim osoby mlode, pr¢zne a wige najprawdopodobniej posiadajace roéw-
niez wysoki potencjat przedsigbiorczosci. Skoro wigc podstawowa sfera kapitatu rozwojo-
wego wojewodztw rozwijajacych si¢ wolniej niz pozostate jest ostabiana, to nie moze dziwi¢
sukcesywne narastanie dystansu rozwojowego.

Szczegdtowe wyniki analizy sytuacji w wojewodztwie podkarpackim z wykorzystaniem
wskaznika RN przedstawia tab. 1. Najwigkszy dystans w wysokosci blisko 25% dotyczy
poréwnania Podkarpacia z wojewodztwem mazowieckim. Do pozostatych regiondow lepiej
rozwinigtych badany region traci po kilkanascie procent. Wydaje sig, ze cztery wiodace woje-
wodztwa w sposob trwaty zbudowaty swoja przewage konkurencyjnag i bardzo trudno bedzie
znalez¢ sposob nawet na to, aby ten dystans w najblizszych kilku lub kilkunastu latach zmniej-
sza¢, nie méwiac juz o osiagnigciu podobnego poziomu rozwoju. Podkarpacie moze natomiast
skutecznie konkurowa¢ z takimi regionami, jak lubelskie, warminsko-mazurskie, opolskie czy
zachodniopomorskie. Przyjecie odpowiednich instrumentéw oddzialywania na przedsigbior-
czo$¢ w skali regionu mogloby réwniez poprawic¢ sytuacje Podkarpacia, a wigc przys$pieszenie
rozwoju wzgledem innych wojewodztw, w ciagu najblizszej dekady.

Wyliczanie wartosci RW i RN w oparciu o zmiany PKB, jak juz zostato to podkreslone,
mimo ze wygodne, stanowi zdecydowane uproszczenie. Sprowadzenie niezliczonych proce-
sow rozwojowych do postaci wzrostu gospodarczego nie pozwala na doglebna analizg przy-
czyn sytuacji rozwojowej, w jakiej znajduje si¢ badany region. Dlatego tez, zgodnie z przyje-
tym schematem postgpowania, nalezy oceni¢ atrybuty poszczegdlnych wymiardw potencjatu
rozwojowego oraz zachodzacych w nich zmian. W niniejszym artykule autor skupi si¢ na
ocenie potencjatu przedsigbiorczego z wykorzystaniem przyjgtego modelu analizy przedsig-
biorczos$ci. Zgodnie z nim nalezy scharakteryzowac:

» przedsigbiorcze cechy sktadajace si¢ na osobowo$¢ modalna mieszkancow regionu,

» parametry spoteczno$ci regionu pod katem relacji oraz zachowan spotecznych (przedsig-
biorczos¢ spoteczna),

* sposdb funkcjonowania przedsigbiorstw zlokalizowanych w regionie, ich nastawienie na
rozwoj, innowacyjnos¢ itd.

» specyfike struktury branzowej gospodarki oraz regulacje wspierajace zachowania wolno-
rynkowe i swobod¢ obywatelska oraz gospodarcza.

Okreslenie potencjalu przedsigbiorczego na poziomie indywidualnym wymaga podjgcia
szerszych badan z wykorzystaniem wspomnianego juz kwestionariusza. Autor dysponuje je-
dynie badaniami prowadzonymi na prébach celowych (przedsigbiorcoéw, studentéw, rodzin).
Nie sa to natomiast badania reprezentatywne dla regionu. Wyniki prowadzonych badan daja
jednak poglad na sytuacj¢ i pozwalaja na sformutowanie bardzo ostroznych sadow. Dla przy-
ktadu w badaniu przedsigbiorcéw (grupy o potencjalnie wysokim poziomie przedsigbiorczo-
$ci indywidualnej) warto$ci wskaznika ogdlnego oraz wskaznikow opisujacych poszczegolne
atrybuty przedsigbiorczosci indywidualnej, a wigc motywacje sukcesu, wewnatrzsterownosc
i zdolnosci intelektualne, przyjmuja wartosci 64—67 pkt. w skali od 0 do 100. Nalezy przy
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tym pamigtac, ze kwestionariusz skonstruowany jest w ten sposob, ze warto$ci ponizej 50 pkt.
moga wskazywac¢ na zachowania nawet przeciwne do przedsigbiorczych. Trudno oczywiscie
odnies¢ sytuacje Podkarpacia do innych wojewodztw ze wzgledu na brak szerzej zakrojonych
badan identyfikujacych warto$¢ potencjatu przedsigbiorczosci indywidualne;.

Tab. 1. Wartos¢ rozwoju netto wypracowana przez wojewddztwo podkarpackie wzgledem pozostatych
regionow kraju na przestrzeni lat 1999-2007 (warto$¢ rozwoju netto — RN)

Benchmarki PODKARPACKIE
(AR =35,4%)

wojewodztwo rozwéj wew. benchmarkow (R ;) rozwoéj netto (R)
ZACHODNIOPOMORSKIE 26,8% 8,6%
LUBELSKIE 35,3% 0,1%
WARMINSKO-MAZURSKIE 36,0% —0,6%
OPOLSKIE 39,5% —4,0%
SLASKIE 40,2% ~4,8%
SWIETOKRZY SKIE 41,6% —6,2%
LUBUSKIE 42,6% ~7,1%
KUJAWSKO-POMORSKIE 43,4% -8,0%
LODZKIE 44,9% -9,5%
POMORSKIE 45,2% -9,8%
PODLASKIE 45,3% -9,9%
MAEOPOLSKIE 49,1% -13,7%
WIELKOPOLSKIE 49,7% ~14,3%
DOLNOSLASKIE 50,7% -15,3%
MAZOWIECKIE 59,3% -23,9%
Srednia 43,3% -7,9%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Kolejny obszar przenosi analiz¢ na poziom calej spotecznos$ci, dla ktorej mozliwe jest
identyfikowanie odpowiednich atrybutow odnoszacych si¢ do relacji migdzy ludzmi oraz do
pewnych charakterystycznych zachowan spotecznosci. W niniejszym artykule autor skupi
si¢ wylacznie na cechach spolecznosci mozliwych do opisania na podstawie danych dostar-
czonych przez statystyke publiczna. Drugim kanatem zbierania danych pierwotnych mogt-
by by¢ odpowiednio sformulowany kwestionariusz wykorzystywany cyklicznie, np. na po-
dobnej zasadzie jak prowadzony jest proces diagnozy spotecznej realizowany przez Polskie
Towarzystwo Statystyczne. Tylko na takiej podstawie mozliwe bedzie stworzenie podstawy
poréwnawczej uzupetniajacej tradycyjny zbidr danych statystycznych. Sposrdd dostgpnych
miernikow przedsigbiorczosci na poziomie spoteczno$ci regiondw autor wybral te, ktére moga
by¢ traktowane jako przykladowe mierniki, mozliwe do wykorzystania w procesie diagnos-
tycznym oraz monitoringu i ewaluacji programow rozwojowych.

Pierwszym ze wskaznikdw, ktory na poziomie calego spoleczenstwa moze stanowi¢ atry-
but potencjatu przedsigbiorczego, jest wspotczynnik aktywno$ci ekonomicznej ludnosci. Jest
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to standardowy miernik okres$lajacy, jaka czg$¢ ludnosci danego terytorium sklonna jest do
uczestniczenia aktywnie w procesach spoteczno-gospodarczych. Procentowa zmiana tego
wskaznika w latach 1999-2008 przedstawiona jest na ryc. 6.

Zmiany niemal we wszystkich wojewodztwach majq charakter regresu, ktory objawia si¢
spadkiem wspotczynnika od kilku do kilkunastu procent na przestrzeni analizowanych lat.
Najmniejszy regres w obszarze rozpatrywanego atrybutu obserwowaé¢ mozna w wojewodz-
twie $wigtokrzyskim — 0,9%. Natomiast najwigkszy spadek wspotczynnika notowany jest
w wojewodztwie zachodniopomorskim. Jedynym regionem, w ktérym nastapil rozwo6j w ob-
szarze opisywanym niniejszym atrybutem, jest wojewodztwo mazowieckie — wzrost udzialu
0sob aktywnych ekonomicznie wyniost 1,9%. Wojewodztwo podkarpackie nalezy do regio-
now, w ktorych regres jest relatywnie niewielki i wynosi 4,7%. Przeklada si¢ to na analizg
z wykorzystaniem benchmarkingu. Okazuje si¢, ze na przestrzeni lat sytuacja wojewddztwa
wzgledem innych poprawita sie, cho¢ bardzo nieznacznie. Srednia warto$¢ wspolczynnika
rozwoju netto wynosi +0,9%. Warto$¢ ta wynika z tego, ze w duzej liczbie regionow spadek
wspolczynnika aktywnosci zawodowej byt zdecydowanie szybszy niz na Podkarpaciu.

Ryc. 6. Zmiana wspotczynnika aktywnosci ekonomicznej ludnos$ci na przestrzeni lat 1999-2008
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Kolejny atrybut spoleczenstwa przedsigbiorczego mierzony jest za pomoca wskaznika
okreslajacego liczbg podmiotdéw gospodarki narodowej przypadajacych na 1 tys. mieszkan-
cow. By¢ moze nieco trafniejszym wyborem byltoby stosowanie np. liczby podmiotéw pro-
wadzonych jako osoba fizyczna lub liczby podmiotéw z sektora MSP. Tego typu alternatywne
mierniki mozna rozwazacé jako uzasadnione, jednak waskie ramy niniejszego opracowania nie
pozwalaja na tak obszerna analize. Procentowe zmiany uzytego w opracowaniu miernika za
okres 1999-2008 przedstawia ryc. 7.

W Polsce widoczna jest sukcesywna poprawa sytuacji polegajaca na stopniowym wzroscie
liczby podmiotéw gospodarki narodowej przypadajacych na 1 mieszkanca. Wynika to w gtow-
nej mierze ze wzrostu liczby podmiotdéw rejestrowanych w systemie REGON, ale rowniez po
czegsci ze spadku liczby ludnosci w niektorych regionach. Najwigksze zmiany obserwuje si¢
w opolskim i §wigtokrzyskim: 37-38%. Te relatywnie mate regiony charakteryzuja si¢ bardzo
duza dynamika pozytywnych zmian. Najgorzej wypadaja wojewddztwo podkarpackie i pod-
laskie — odpowiednio 16,3% oraz 14,7%. Badany region traci wigc na przestrzeni analizowa-
nych lat wobec pozostatych regionow. Srednio warto$é netto miernika wobec benchmarkéw
wynosi —8,2%.
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Ryc. 7. Zmiana wspotczynnika liczby podmiotéw gospodarczych przypadajacych
na 1000 mieszkancéw na przestrzeni lat 1999-2008
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Oczywiscie w tak krotkim artykule nie sposdb przedstawic szerszej analizy oraz agregowac
atrybutow do poziomu zmian w ramach wymiaru z wykorzystaniem zaproponowanych przez
autora wzorow. Ograniczona zostanie tez analiza innych atrybutow, ktore maja rowniez duze
znaczenie i charakteryzuja potencjal przedsigbiorczosci spoteczenstwa. Autor sugeruje, aby
bra¢ pod uwage m.in. wskazniki migracji, liczbg organizacji pozarzadowych przypadajacych
na 1000 mieszkancow, frekwencjg w wyborach (warto porownywaé zmiany frekwencji w wy-
borach tego samego rodzaju). Mozna zastanawiaé¢ si¢ tez nad uzyciem takich wskaznikow,
jak odsetek 0s6b z wyzszym wyksztalceniem czy odsetek 0sob zagrozonych ubostwem (jako
atrybut odwrotny).

Kolejny z wymienionych obszaréw przedsigbiorczosci dotyczy potencjatu organizacji.
Autor, podobnie jak w przypadku przedsigbiorczosci indywidualnej, prowadzit badania na
probach celowych. Wartosci przyjetych atrybutdw, a wige myslenia strategicznego, kultury
wspolpracy i innowacyjnosci ksztattuja si¢ pomiedzy 58 a 64 pkt. w skali 0—100 pkt. Oczywi-
Scie analiza sytuacji w skali regionu wymagataby prowadzenia badan na probie losowej, zas
okreslenie zmian powtarzania badan w odstgpach np. rocznych. Istnieja oczywiscie badania,
ktore czegsciowo lub w catoséci poswigcone sa ocenie potencjatu przedsigbiorczego przedsig-
biorstw, z réznicowaniem regionalnym. Przyktadem moga by¢ raporty o stanie sektora MSP
realizowane przez zespoly powotywane przez PARP. Maja one jednak zazwyczaj charakter
analiz sektorowych, a wigc w przyjetym przez autora modelu nadaja si¢ raczej do oceny sy-
tuacji potencjatu przedsigbiorczego na poziomie gospodarki (w zakresie oceny jej struktury).

Przedsigbiorczos$¢ na poziomie gospodarki jest rowniez mozliwa do oceny za pomoca da-
nych statystycznych. Proponuje sig tutaj przyja¢ mierniki odwotujace si¢ do atrybutow struktu-
ry gospodarki sprzyjajace szybkiej reakcji catego systemu na wyzwania globalne. Oczywiscie
doktadna diagnoza gospodarki wymaga bardziej pogtebionych studiéw, co juz zostato podkre-
slone w niniejszym artykule. W ramach tak niewielkiego opracowania przedstawione zostana
tylko wybrane mierniki wraz z ich interpretacja. Sa one relatywnie tatwe do skonstruowania
i przedstawiaja duza wartos¢ poznawcza. Oczywiscie poziom szczegotowosci, a zatem i liczba
miernikow zaleza od zakresu badania oraz przyjetych celéw badawczych.

Pierwszy z przyktadowych atrybutow przedsigbiorczosci gospodarki pozwala ocenic, jaka
popularnos$cia cieszy si¢ najbardziej wyrafinowana forma dziatalno$ci gospodarczej, a wige
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spotka handlowa. Przyjety miernik okresla procentowy udzial przedsigbiorstw dziatajacych
w tego typu formie organizacyjno-prawnej w ogdlnej liczbie podmiotéw gospodarki narodo-
wej. Zmiany procentowe tego wskaznika zmierzono na przestrzeni okresu 1999-2008, otrzy-
muja warto$¢ procentowa zmian. Wyniki przedstawiono na ryc. 8.

Ryc. 8. Zmiana udziatu spotek handlowych w podmiotach gospodarki narodowe;j
na przestrzeni lat 1999-2008

PODKARPACKIE ‘ 88 4%
MALOPOLSKIE | ‘ ; 72,4%
PODLASKIE : : 66,4%

SLASKIE | ‘ . 586%
LODZKIE | ) 560%
DOLNOSLASKIE | ‘ 5449
WIELKOPOLSKIE ‘ 504%
MAZOWIECKIE | 48,8%
) LUBELSKIE | ‘ 48,7%
WARMINSKO-MAZURSKIE | ‘ 440%
KUJAWSKO-POMORSKIE ‘ 43,6%
LUBUSKIE |
SWIETOKRZYSKIE |
ZACHODNIOPOMORSKIE |
OPOLSKIE |
POMORSKIE |
POLSKA

0% 209 40% 60% 80% 100%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W Polsce na przestrzeni badanego okresu obserwuje si¢ rosnaca popularno$¢ prowadzenia
dziatalno$ci w postaci spotki handlowej. Oznacza to wigksza profesjonalizacje zarzadzania
przedsigbiorstwem oraz z cata pewnoscia wiaze si¢ z rosnaca swiadomos$cia biznesowa spo-
leczenstwa, a takze wielkoscia kapitatu. Wér6d wojewodztw obserwuje si¢ jednak duza roz-
norodnos¢ jesli chodzi o zakres zmian — przyrosty udzialu omawianego typu przedsigbiorstw
wahaja si¢ migdzy 24 a 88%. Najlepiej wypada Podkarpacie, najgorzej zas wojewodztwo po-
morskie. Mazowieckie, w ktorym udzial spotek handlowych jest najwigkszy (blisko 12%)
notuje znacznie wolniejsza poprawe wartosci tego wskaznika, przez co dystans rozwojowy
Podkarpacia do wiodacego regionu zmniejsza sig. Srednio dynamika zmian byta wyzsza o po-
nad 40% niz w innych regionach kraju.

Kolejny atrybut gospodarki przedsigbiorczej to warto$¢ naktadow inwestycyjnych wynika-
jaca z przyjetych strategii rozwoju. Badajac przedsigbiorczos$¢ na poziomie organizacji, usta-
la si¢ zdolno$¢ podmiotéw do okreslenia celéw strategicznych oraz nastawienie na rozwoj.
Jednym z jego przejawow jest podejmowanie dziatalno$ci inwestycyjnej ukierunkowanej na
podniesienie potencjalu wytworczego, innowacyjnosci itd. W skali catej gospodarki kumu-
luja si¢ dziatania podejmowane w poszczegdlnych podmiotach. Dlatego tez nalezy uznaé, ze
prezentowany atrybut nalezy do dos$¢ istotnych sktadowych przedsigbiorczosci na poziomie
systemu gospodarczego. Jako miernik atrybutu przyjeto warto$¢ naktadow inwestycyjnych
w gospodarce narodowej. Wartosci zostaty skorygowane o wskaznik inflacji, czyli urealnione.
Mozna oczywiscie si¢ zastanawia¢ nad bardziej szczegdétowym miernikiem — np. wydatkami
inwestycyjnymi wylacznie w sektorze prywatnym badz w okreslonej galezi gospodarki. Zale-
ze¢ to bedzie od intencji badacza oraz wymaganej szczegdtowosci analizy. Przyjeto, podobnie
jak w poprzednich atrybutach, okres od 1999 do 2008 r.

W Polsce obserwuje si¢ sukcesywny wzrost warto$ci naktadow inwestycyjnych realizo-
wanych przez réznego typu podmioty gospodarki narodowej. Sytuacja ta jest jednak bardzo
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zrdznicowana regionalnie. Wzrost wydatkéw na przestrzeni analizowanego okresu wynosi od
niespetna 1 do 95%. W wojewddztwie opolskim notuje si¢ natomiast spadek realnych naktadow
inwestycyjnych o 0,2%. Najwigksze zmiany obserwuje si¢ w wojewddztwie warminsko-ma-
zurskim — 95,3%. Podkarpackie jest natomiast regionem o przyroscie inwestycji na poziomie
blisko 50%. Wyniki analizy dla wszystkich regionéw przestawia ryc. 9. W przypadku analizy
poréwnawczej sytuacja badanego wojewodztwa nie zmienita si¢ w stosunku do benchmarkow.

Ryc. 9. Zmiana wartosci naktadow inwestycyjnych w gospodarce narodowe;j
na przestrzeni lat 1999-2008

WARMINSKO-MAZURSKIE ; ; 953%
LODZKIE ] ‘ . . 855%
KUJAWSKO-POMORSKIE 75.6%
PODLASKIE ‘ . 71,1%
POMORSKIE . 662%
ZACHODNIOPOMORSKIE . 648%
LUBELSKIE 555%
SWIETOKRZYSKIE ‘ 553%
MALOPOLSKIE 53,1%

PODKARPACKIE ] ‘ 49.8%
WIELKOPOLSKEIE | o 43.1%
DOLNOSLASKIE ]l 359%
SLASKIE ] 32.8%
LUBUSKIE 124%
MAZOWIECKIE 1 08%
OPOLSKIE | -02% |
POLSKA

-20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Innym atrybutem, ktéry mozna wykorzysta¢ na poziomie gospodarki, jest nastawienie go-
spodarki na innowacyjnos$¢. Aktywnos$¢ w tym zakresie jest szczegdlnie wazna z punktu wi-
dzenia przedsigbiorczosci, powoduje bowiem wytworzenie narzedzi konkurowania na rynku
globalnym. Jednym z miernikow, ktory moze tutaj zosta¢ wykorzystany, jest warto$¢ nakta-
dow na dziatalno$¢ innowacyjna. Ze wzgledu na ograniczenia dostgpu do danych ograniczono
si¢ do przedsigbiorstw przemystowych oraz do okresu 2002—-2008. Przyjgto oczywiscie war-
tosci skorygowane o zmiang cen w analizowanym okresie.

Ogodlnie rzecz biorac, mozna zaobserwowa¢ w Polsce wzrastajacy potencjat innowacyjny
wyrazony przyrostem realnej wartosci nakladow na ten cel. Tempo zmian w regionach jest
jednak bardzo duze. Zdecydowanym liderem w skali kraju jest wojewodztwo tédzkie, gdzie
przyrost wyniost prawie 360%. Dystans tego regionu do mazowieckiego zmniejszyt si¢ zna-
czaco na przestrzeni lat. Inne regiony, w ktorych przyrosty przekraczaja 100, a nawet 200%,
to: pomorskie, kujawsko-pomorskie, mazowieckie i podlaskie. Podkarpacie w tym obszarze
rozwija si¢ stosunkowo wolno — wydatki na innowacje wzrosty tutaj o 39,4%. Przyrost ten
jednak byt stabszy niz w innych wojewodztwach (szczeg6lnie tych z czotowki), co powoduje,
ze $rednio zmiany byly mniej dynamiczne niz w pozostalej czg¢sci kraju o warto$¢ 36,1%.
Oczywiscie warto$¢ ta wynika z duzej dynamiki w regionach wiodacych. Podkarpacie rozwija
si¢ bowiem szybciej w zakresie tego atrybutu niz 9 wojewodztw. Szczegdlnie trudna sytu-
acja dotyczy wojewodztwa swigtokrzyskiego, w ktorym realne wydatki na innowacje spadly
0 58%. Wyniki analizy przedstawia ryc. 10.

Oprécz wymienionych wyzej atrybutéw i proponowanych dla nich miernikéw przedsig-
biorczos$¢ na poziomie gospodarki mozna ocenia¢, wykorzystujac bogaty zestaw danych sta-
tystycznych. Warto zwréci¢ uwage chocby na udzial sektora prywatnego w wypracowywaniu
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warto$ci dodanej regionu. Mozna rowniez ocenia¢ udzial sektora przedsigbiorstw $rednich
i duzych w ogo6lnej liczbie przedsigbiorstw. Waznym atrybutem moze by¢ rowniez np. udziat
sektora ustug czy spolek z kapitalem zagranicznym w liczbie przedsigbiorstw ogdtem. Wszyst-
kie te i szereg innych atrybutéw nalezy uzywac w sposoéb zgodny z metodologia oraz dla wy-
branych okresow.

Ryc. 10. Zmiana warto$ci naktaddéw na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach
przemystowych na przestrzeni lat 2002-2008

LODZKIE 1 1 | | | 358,9%
POMORSKIE 1 ‘ ‘ 214,2%
KUJAWSEO-POMORSKIE | 1808%
MAZOWIECKIE | . 1509%
PODLASKIE | 125,7%
MALOPOLSKIE T 44,7%
PODKARPACKIE | 394%
LUBELSKIE | 38,0%
SLASKIE | 33.2%
DOLNOSLASKIE 1 282%
WARMINSKC-MAZURSKIE | 256%
LUBUSKIE | 144%
WIELKOPOLSKIE -50% |
ZACHODNIOPOMORSKIE 89%
OPOLSKIE -10,0% |
SWIETOKRZYSKIE | -58,0% |
POLSKA || 68.3%
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Podsumowujac przeprowadzona analizg, nalezy zwrdci¢ uwagg na kilka rzeczy. Po pierw-
sze, artykul zarysowuje bardzo ogoélnie, jak mogtby wyglada¢ system pomiaru i oceny po-
zycji konkurencyjnej systemu gospodarczego. Autor nie dysponuje obecnie jeszcze spojnym
i calosciowym podejsciem do problemu pomiaru potencjatu rozwojowego, a w szczegolnosci
potencjalu przedsigbiorczosci. Prezentowane podejscie jest proba zabrania gtosu w dyskusji
i przedstawienie podejscia, ktore w zatozeniach ma za zadanie holistyczna oceng przedsig-
biorczo$ci w sposdb by¢ moze nawet systemowy. Taka ocena potencjatu rozwojowego daje
podstawe do okreslenia szans na zbudowanie dobrej pozycji konkurencyjnej w otoczeniu eu-
ropejskim i globalnym.

Przeprowadzona, bardzo okrojona analiza przedsigbiorczosci daje podstawe do wyciagnig-
cia kilku wnioskdéw o sytuacji Podkarpacia w konteks$cie integracji europejskiej i globaliza-
cji. Badany region nalezy do najbiedniejszych nie tylko w Polsce, ale rowniez w caltej Unii
Europejskiej. Analiza potencjatlu przedsigbiorczego nie pozwala na wystawienie ocen jedno-
znacznie negatywnych czy pozytywnych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze region znajduje si¢
w trudnej sytuacji, a jego pozycja konkurencyjna na rynku kapitatu mobilnego jest dos¢ staba.
Przejawia sig¢ to zarowno w procesach migracyjnych, jak i w odptywie niektorych przedsig-
biorstw. Podkarpacie relatywnie stabo radzi sobie ze $ciaganiem kapitatu zewngtrznego oraz
nowych mieszkancéw z zewnatrz. Fundusze unijne i polityka wyréwnywania potencjatéw
za pomoca dodatkowych $rodkéw powoduje z cala pewnoscia podsycenie procesow roz-
wojowych. Sg one jednak zbyt stabe, aby zmniejszy¢ dystans rozwojowy do pozostatych re-
giondéw, chociazby w kraju, nie méwiac o bardziej rozwinigtych regionach Europy. W skali
globalnej Podkarpacie nie moze réwniez liczy¢ w najblizszych latach na podniesienie pozycji
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konkurencyjnej. Poziom przedsigbiorczosci i potencjal kreowania innowacji wcigz w tym re-
gionie jest zbyt maty, aby zmieni¢ sytuacj¢. Oznacza to, ze racjonalnie rzecz ujmujac, na prze-
strzeni nastgpnych kilku, a by¢ moze nawet kilkunastu lat trudno wyobrazi¢ sobie znaczace
przyspieszenie w dochodzeniu do $redniej zamoznosci w UE, mierzonej chociazby warto$cia
PKB per capita. Bez bardzo radykalnych programéw rozwojowych trudno bedzie dokonaé
skokowego postepu w regionie. Jest to tymczasem jedyna szansa na poprawe pozycji konku-
rencyjnej badanego wojewodztwa.

Podsumowanie

Artykut w swoich ograniczonych ramach przedstawia do$¢ ztozony, ale niezwykle wazny pro-
ces. Polega on na systemowym podejsciu do oceny potencjatu rozwojowego, a na tej podsta-
wie do formulowania wnioskéw dotyczacych celéw zarzadzania strategicznego. Przeprowa-
dzona bardzo uproszczona i wybiorcza analiza sytuacji Podkarpacia wskazuje jednak, w jaki
sposob mozna skorzysta¢ z modelowych podej$¢ prezentowanych w poczatkowych czg$ciach
artykutu. Wazne wydaje si¢ tez zwrdcenie uwagi na koniecznos¢ stosowania benchmarkingu
z wykorzystaniem np. zmodyfikowanych wskaznikéw, ktore okre§lone zostaly przez autora
jako wskazniki rozwoju netto, a wigc okreslajace realna zmiang dystansu pomigdzy systemami
gospodarczymi. Usystematyzowanie podejscia i stworzenie systemoéw pomiaru przedsigbior-
czo$ci na poziomach podmiotéw (indywidualnej i organizacji) datoby podstawe do wdrozenia
prezentowanego podejscia w zycie.
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The Analysis of the Podkarpackie Voivodeship Entrepreneurial

The article is concerned with one of the fundamental aspects of economic systems develop-
ment in European integration and globalization contexts. It deals with the development of
entrepreneurial potential in the Podkarpackie region. To explain the course of this process the
author uses a model of entreprencurial analysis that includes four levels: individual entrepre-
neurship, community entrepreneurship, organizational entrepreneurship and economy entre-
preneurship. In the description of all these levels a measurement methodology is suggested.
It is also important that the evaluation of entrepreneurial potential takes place on the mobile
capital market. Territories (countries, regions, etc.), that offer better opportunities to develop
have a greater chance of attracting mobile capital. Consequently, they can accelerate the de-
velopment processes. Of course, administrative units that do not achieve economic and social
progress do not attract external capital, and they cannot come out from stagnation despite the
equalization mechanism both at domestic and European Union level.

On the base of this consideration the author analyzes the situation in the Podkarpackie vo-
ivodship in the terms of development opportunities in both the context of global and European
integration. He attempts to specify the development potential in the area of entrepreneurial
growth by using his proposal of models. To achieve this goal he uses statistical data and the
results of a questionnaire that he himself conducted. Clearly, the article is not a complete dia-
gnosis of the situation in the region as this would require a far more comprehensive publication
and more in-depth research. This means that the rate of potential growth in the article are not
comprehensive, and they may demand supplementation. Nevertheless, they can be used to
formulate some useful conclusions and judge the situation accordingly.



