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Upadlosé jako naturalny regulator konkurencji
i przedsigbiorczosci w gospodarce rynkowej
na przykladzie gospodarki polskiej

Upadto$¢ jest najbardziej drastycznym sposobem zakanczania dziatalnosci gospodarczej
i przeprowadzana jest wtedy, gdy majatek zadtuzonego przedsigbiorstwa nie wystarcza na
pokrycie wszystkich ciazacych na nim zobowiazan. W przeciwienstwie do innych form za-
przestawania dziatalnosci gospodarczej upadtos¢ nie ma cech dobrowolnosci, lecz jest usta-
wowym obowiazkiem przedsigbiorstwa, ktore trwale utracito zdolnos¢ regulowania swoich
zobowiazan (Dorozik 2006).

Dzigki procesowi upadtosci eliminuje si¢ z gospodarki te przedsigbiorstwa, ktore nie ro-
kuja nadziei na dalsze efektywne funkcjonowanie, co prowadzi do lepszej alokacji srodkéw
produkcji. Zmienno$¢ 1 ztozono$¢ otoczenia powoduja, ze ryzyko upadtosci nalezy rozpa-
trywa¢ w kategoriach zjawiska towarzyszacego dziatalnosci kazdej jednostki gospodarczej,
przy czym prawdopodobienstwo upadtosci poszczegdlnych jednostek gospodarczych jest r6z-
ne. W gospodarce rynkowej nie ma pewnosci, ze dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez
przedsigbiorstwo przyniesie sukces rynkowy. Dlatego zjawisko upadtosci przedsigbiorstw jest
swego rodzaju naturalnym regulatorem w systemie ekonomicznym, powodujacym zamiang
zasobOow na bardziej uzyteczne droga zanikania przedsigbiorstw, ktore nie sa efektywne i nie
wytrzymuja konkurencji (Appenzeller 1998).

Symptomy upadlos$ci przedsi¢biorstwa

Badania prowadzone w rozwinigtych gospodarkach rynkowych wykazaty, ze upadto$¢ nie
pojawia si¢ w przedsigbiorstwie nagle, lecz niektore jej symptomy mozna wykry¢ nawet ze
znacznym wyprzedzeniem. Dzigki temu przedsigbiorstwa maja szans¢ na podjgcie odpowied-
nich dziatan majacych na celu ochrong przed przymusowa likwidacja. W zwiazku z tym nie-
zwykle wazne staje si¢ poznanie przyczyn, ktore doprowadzi¢ moga do upadtosci (Hadasik
1998).

Ludzie tlumacza czgsto swe niepowodzenia i porazki zyciowe tym, ze nie sprzyja im los,
takie jest ich przeznaczenie lub interweniowaty osoby trzecie. Niektorzy upatruja winy w so-
bie, we wlasnych zaniedbaniach, niedoskonatosciach. Przyczyna niepowodzen lezy witasnie
w nas, gdyz nie umiemy przewidzie¢ rozwoju sytuacji oraz sprosta¢ wymaganiom zyciowym
(Kucinski, Maczynska 2005).

Aby uniknaé¢ bankructwa lub ograniczy¢ jego ryzyko, a przynajmniej by¢ na nie przygoto-
wanym, warto wiedzie¢, gdzie tkwia jego przyczyny i jaki maja one charakter. Jest to wazne
réwniez i z tego powodu, ze bankructwo bankructwu nieréwne.

Ogolnie symptom mozna zdefiniowaé jako pewien zewngtrzny sygnat wskazujacy na po-
gorszenie si¢ sytuacji lub mozliwo$¢ pojawienia si¢ niekorzystnego zjawiska. Symptomy
upadku przedsigbiorstwa mozna podzieli¢ na (Stasiewski 1995):
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* symptomy finansowe,

* symptomy niefinansowe.

Istotna role w rozpoznawaniu symptomow zagrozenia sytuacji finansowej przedsigbiorstwa
ma odpowiedni, dostosowany do jego potrzeb, system informacji ekonomicznej, a szczegdlnie
rachunkowosci zarzadczej i analizy finansowe;.

Symptomami finansowymi pogarszajacej si¢ sytuacji przedsigbiorstwa moga by¢ w szcze-
goblnosci (Bednarski 1998a):

* niski poziom wskaznikéw ptynnosci finansowej i zwiazane z tym poglebianie braku po-
krycia finansowego (wyplacalnosci) — czgsto wiazace si¢ ze wzrostem naleznosci trudno
$ciagalnych,

* znaczace zmniejszenie si¢ kwoty zysku brutto (a takze netto) lub powstanie straty netto,
a takze pogorszenie si¢ poziomu podstawowych wskaznikéw rentownosci (sprzedazy, ma-
jatku, kapitatu wlasnego),

* przewaga wpltywu czynnikéw ekstensywnych nad intensywnymi, powtarzajaca si¢ w oce-
nie przyczynowej przychodow ze sprzedazy i wyniku finansowego,

» widoczne powigkszenie si¢ zapotrzebowania na kredyty i pozyczki (zwykle krétkotermino-
we) oraz zaktocenia w ich splacie,

+ zwigkszanie si¢ zobowigzan wobec dostawcow i instytucji publiczno-prawnych, w tym
przeterminowanych (mimo stosowanych sankcji),

+ zwigkszenie si¢ kosztéw operacji finansowych, a zwtaszcza ptaconych odsetek,

* pozyskiwanie §rodkow na finansowanie biezacej dziatalno$ci przez dyskonto weksli i pa-
pieréw wartosciowych oraz niekiedy wyprzedaz sktadnikéw majatku trwatego po nizszej
cenie,

* rosnace zamrozenie srodkow w inwestycjach niezakonczonych w terminie,

» wzrost stanu produkcji niezakonczonej oraz zapasow wyrobow (towarow) trudno zbywal-
nych, wystgpowanie przeterminowanych zapaséw materialowych i ich wadliwa struktura.
Wisrod symptomdw pozafinansowych (operacyjnych) zagrozenia sytuacji finansowej przed-

sigbiorstwa na szczeg6lna uwage zashugiwa¢ moga (Bednarski 1998b):

* brak przyszlo$ciowych, realnych planéw rozwoju przedsigbiorstwa, ograniczona ilos¢ wta-
snych patentdéw i zakupionych licencji mozliwych do wykorzystania,

* czgste zmiany na stanowiskach kierowniczych w przedsigbiorstwie, brak odpowiednio wy-
kwalifikowanej i kompetentnej kadry rezerwowej, a takze zachowania i styl zycia cztonkoéw
zarzadu firmy,

» brak odpowiednio zorganizowanej i spelniajacej swe funkcje kontroli wewngtrznej,

* malejacy relatywnie udzial przedsigbiorstwa w ogolnej sprzedazy na rynku,

* niekorzystna struktura wiekowa maszyn i urzadzen oraz zaniedbania w ich konserwacji
1 szkodliwo$¢ dla srodowiska,

 utrata najwazniejszych odbiorcéw i rzetelnych finansowo klientow lub korzystnych zrodet
dostaw,

* znaczne zwolnienia pracownikoéw, zmniejszenie efektywnego czasu pracy oraz ogranicze-
nie $wiadczen socjalnych.

Symptomy upadtosci klasyfikuje si¢ takze wedtug sfer, w ktorych wystepuja. Wowcezas
wyr6zni¢ mozna (Zelek 2003):

+ zarzadzanie operatywne (nadmierne zapasy, niedostatek kapitatu, zte kierowanie ludzmi,
nadmierne zadtuzenie, niefachowa ksiggowos¢, brak zawodowych umiejetnosci, nieosza-
cowanie kosztow, zawyzenie dochodow,

+ strategia (brak popytu na produkty, zawiazanie niewlasciwej spotki, brak przeciwdziatania
konkurencji, uzaleznienie od niewielu klientow i dostawcow),
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» technologie (niedopracowany produkt, zastosowanie wadliwych materiatéw, niedostatek
wiedzy, do§wiadczenia),

* koszty (wzrost kosztow materialowych, wzrost kosztow wytwarzania, wzrost kosztow
ogolnych, wzrost kosztow statych, wzrost ptac),

» marketing (niewlasciwe prognozy, przereklamowanie, zawyzanie cen, zanizanie cen),

* management (zbyt wysokie wynagrodzenia kadry kierowniczej, zly stan zdrowia kluczo-
wych 0s6b, wasnie migdzy wspdlnikami).

B. Nogalski, H. Mocinkiewicz (2004) uwazaja, iz upadlos$¢ jest ostatnia faza kryzysu, przy
czym wymieniaja bardzo wiele podstawowych przyczyn upadiosci. Do symptoméw upadto-
$ci przedsigbiorstwa zaliczaja negatywne zjawiska wystgpujace w nastgpujacych obszarach
dziatalno$ci:

I. czynniki zewngtrzne (niewtasciwe relacje z bankami, dostawcami, klientami, audytorem
i doradca podatkowym, wladzami (urzgdami) przejawiajace si¢ wzrostem liczby wnioskow
o odroczenie zaptaty podatkéw oraz zwigkszeniem zainteresowania subwencjami, spad-
kiem wykorzystania mozliwosci roszczen);

II. czynniki wewngtrzne (w obszarze zarzadzania, w zakresie zarzadzania ludzmi, w obszarze
organizacji, produkcji, logistyki i zaopatrzenia, badan i rozwoju, a takze w zakresie inwe-
stycji, finans6w, kontrolingu i planowania.

Mozna wigc zauwazyc¢, ze istnieje wiele symptomow, ktore pozwalaja wskazaé, czy dane
przedsigbiorstwo jest zagrozone upadto$cia, czy nie.

Upadlo$é przedsigbiorstw w Polsce — dynamika i struktura
Wprowadzenie zasad gospodarki rynkowej w Polsce przywrocito wlasciwa rolg postgpowaniu
upadtosciowemu przedsigbiorstw (Boniecki 2006).

Upadto$¢ zaistniata w Polsce jako nowy, wazny element zycia gospodarczego dopiero po
roku 1989 (Matuszak 2001). Bylo to skutkiem wprowadzenia ustawy o dziatalno$ci gospodar-
czej. Fala lawinowo narastajacych upadtosci zaczgla si¢ w Polsce w 1991 r. Wtedy to wlasnie,
w wyniku liberalizacji regut wejscia, gwaltownie wzrosta liczba funkcjonujacych w gospo-
darce przedsigbiorcéw. Z drugiej jednak strony zasady gospodarki rynkowej doprowadzity do
weryfikacji efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorcow. Upadaé zaczely nie tylko mtode
i nieprzystosowane przedsigbiorstwa, ale takze duze zaklady z wieloletnia tradycja i unormo-
wana pozycja. Przyczyna tego zjawiska bylo niedostrzezenie w porg nadchodzacego kryzysu
i niewprowadzenie niezbednych zmian, ktére pozwolityby na dostosowanie si¢ do warunkow
gospodarki rynkowej (Sudot 2001).

Dane statystyczne, dotyczace podmiotéw w catej gospodarce i obejmujace okres od poczat-
ku transformacji, wskazuja na niska odporno$¢ podmiotow gospodarczych na pojawiajace si¢
bariery rynkowe, wahania koniunkturalne i szoki zewngtrzne (Belka 2001). Bylo to zreszta
podstawa tezy o wystgpowaniu w naszej gospodarce quasi-cyklu koniunkturalnego. Poziom
aktywnos$ci gospodarczej po 1989 r. mozna podzieli¢ na nast¢pujace fazy (Maczynska 2004):
* 1990-1992 — recesja transformacyjna,

* 1992-1994 — wczesne ozywienie,

* 1994-1998 — przyspieszenie,

* 1998-2003 — ostabienie koniunktury przy znacznej jej wahliwosci,

* 2004-2008 — przyspieszenie zwigzane z ozywieniem gospodarczym

* 2009 — ostabienie koniunktury zwigzane z globalnym kryzysem swiatowym.

W Polsce oficjalnie publikowane i powszechnie dostgpne dane dotyczace zjawiska obej-
muja jedynie liczbg ztozonych wnioskéw o upadtos¢ oraz ich uktad. Informacje te sa opraco-
wywane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci 1 publikowane na jego stronach internetowych.
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Dane ewidencyjne wskazuja na ogromny, wrecz skokowy wzrost spraw upadtosciowych
w latach 1991-1992. O ile w 1990 r. do sadu wplyngto jedynie 149 takich spraw, to w roku
1991 juz 1250, a w 1992 — az 3661. Najwigksza ich liczbe zanotowano w sadach wojewodztw:
warszawskiego (438 spraw), gdanskiego (271), 16dzkiego (232), katowickiego (231) i poznan-
skiego (204). Nadmieni¢ nalezy, ze wnioski do sadu sktadali przede wszystkim dtuznicy, przy
czym w 1991 r. zweryfikowano pozytywnie 45,3% zgltoszonych wnioskow, a w 1992 r. — zale-
dwie 37,8%. Z informacji uzyskanych z sadoéw wynika, ze najwigcej upadtosci dotyczylo spot-
ek, a naste¢pnie przedsigbiorstw panstwowych i spotdzielni (Patologie w bankructwach 1993).

W okresie od 1993 do konca 2002 r. zanotowano kolejny wzrost liczby upadtosci (Michat-
kéw 2005). Niemal we wszystkich sektorach gospodarki zauwazono powazny spadek prze-
cigtnej rentownos$ci. Polskim przedsigbiorstwom dokuczaty: brak kapitatlu, narastajaca presja
konkurencji, zatory ptatnicze i bardzo niesprzyjajace srodowisko makroekonomiczne. W la-
tach 1990-2002 liczba upadtosci podwoita sig, gdyz wzrosta z poziomu okoto 3000 w 1999 r.
do okoto 7000 trzy lata pozniej (Korol 2008).

Wyjatkowo trudnym i niekorzystnym okresem dla przedsigbiorstw w Polsce byt rok 2002
(Nowara, Szarzec 2004). Prawie 40% przedsigbiorstw wykazywato straty. Znaczna czg$¢
przedsigbiorstw cechowal ujemny kapitat wlasny — oczywisty symptom zagrozenia bankruc-
twem.

Upadtos¢ zaczeta takze nekaé spotki notowane na Gieldzie Papierow Wartosciowych
w Warszawie. Do konca sierpnia 2003 r. sady oglosity upadto§¢ dziewigciu spotek publicz-
nych — Betonstal SA, Espebepe SA, Leta SA, Lukbut SA, Mostostal Gdansk SA, Ocean SA,
Pazur SA, STGroup SA, GK Incest SA (www.coface.pl).

Analizujac dane o upadtosci polskich przedsigbiorstw z lat 2002—-2009, opracowane przez
firm¢ Coface Poland w ujeciu kwartalnym, mozna zauwazy¢, iz w latach 2002—-2008 upadtos¢
przedsigbiorstw w Polsce wykazywata tendencj¢ malejaca, przy czym w 2009 r., wraz z glo-
balnym kryzysem, zacz¢la wykazywaé tendencjg rosnaca. W poszczeg6lnych latach I kwarta-
tu liczba ogtoszonych upadtosci ksztattowata sig nastepujaco:

» [ kwartat 2002 roku — 497 upadtosci,
» [ kwartat 2003 roku — 480 upadtosci,
» [ kwartat 2004 roku — 321 upadtosci,
» [ kwartat 2005 roku — 216 upadtosci,
» [ kwartat 2006 roku — 154 upadtosci,
» [ kwartat 2007 roku — 112 upadtosci,
» [ kwartat 2008 roku — 101 upadtosci,
» [ kwartat 2009 roku — 126 upadtosci.

Postanowienia upadlo$ciowe w Polsce w pierwszych kwartatach w latach 2002-2009
przedstawia rycina 1.

W ciagu pierwszych trzech miesigcy 2009 r. sady oglosity 126 postanowien o upadiosci
polskich firm, co wskazuje na wzrost o blisko 25% wobec I kwartalu ubiegtego roku. To
oznacza zalamanie pozytywnej tendencji spadkowej, ktdra utrzymywata si¢ niezmiennie od
2002 r. Dane za caly 2008 r. pokazywatly jeszcze osmioprocentowy spadek liczby upadiosci
w stosunku do 2007 roku. Liczbe upadtosci przedsigbiorstw w I kwartatach 2007-2009 przed-
stawia tabela 1.

! Coface podaje petne dane na temat upadtosci firm w I kwartale 2009 r. Koniec tendencji spadkowej
stat sie faktem! — www.coface.pl. Firma Coface dla zachowania poréwnywalnosci danych ukazata liczbg
upadtosci polskich przedsigbiorstw w I kwartale 2002—2009.
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Ryc. 1. Postanowienia upadtosciowe w Polsce w pierwszych kwartatach w latach 2002-2009
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Zrodto: www.coface.pl

Tab. 1. Liczba i rodzaj postepowania upadfo$ciowego — analiza poréwnawcza | kwartatow lat 2007-2009

Rodzaj postepowania I kwartal zmiana I kwartal | zmiana | I kwartal
upadlosciowego 2007 2007/08 2008 2008/09 2009
Up?dlosm w celu likwidacji 04 31 102
majatku
Upadtosci z mozliwoscia zawarcia 18 20 24
uktadu
Ogotem 112 -9.8% 101 +243% 136

Zrodto: www.coface.pl

W statystykach upadtosci ogtoszonych w 2009 r. pojawiaja si¢ juz firmy, na ktérych niewy-
ptacalno$¢ bezposredni wptyw miaty czynniki wynikajace z kryzysu (www.coface.pl). W wie-
lu sektorach drastyczny spadek liczby zaméwien, spowodowany zmniejszonym popytem
zewngetrznym oraz wewngtrznym, doprowadzit do spadku poziomu sprzedazy, zmniejszenia
produkcji 1 ograniczenia wspotpracy z kooperantami, a w rezultacie pogorszenia dyscypliny
platniczej w calym tancuchu dostawcow i odbiorcéw. Pojawiaja si¢ zatory platnicze, ktore
bezposrednio wptywaja na problemy przedsigbiorstw z plynnoscia, co staje si¢ gtéwna przy-
czyng upadtosci. Tabela 2 przedstawia analiz¢ branzowa liczby upadtosci w I kwartatach 2008
120009.

Analizujac dane branzowe, mozna zauwazy¢, iz odnotowano zdecydowany wzrost upa-
dlosci wsrdd przedsigbiorstw transportowych (13 firm, podczas gdy rok temu ogloszono jed-
no bankructwo, a w ostatnim kwartale 2008 — cztery). Zauwazalny jest takze wzrost liczby
upadiosci firm handlowych, dziatajacych zaréwno w handlu hurtowym, jak i detalicznym
(32 wobec 17 w I kwartale 2008 oraz 21 w IV kwartale 2008). Statystyki potwierdzaja takze
zta kondycje branzy stalowej (10 bankructw wobec pigciu rok temu oraz trzy w poprzednim
kwartale).
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Tab. 2. Liczba upadtosci w branzach w | kwartatach 2008-2009

Liczba upadlosci

Liczba upadlosci

BranZa I kwartal 2008 | T kwartal 2009

Przetworstwo przemystowe, w tym: 47 55
produkcja artykutow spozywczych i napojow 10 12
produkcja odziezy i wyrobow tekstylnych 7 6
produkcja metali i metalowych wyrobow gotowych 5 10
produkcja pozostata 25 27
Handel, w tym m.in.: 17 32
handel hurtowy 16 22
handel detaliczny 0 7
Transport i gospodarka magazynowa 1 13
Budownictwo 19 12
Dziatalno$¢ zwiazana z obstuga rynku nieruchomosci 0 3
Pozostate branze 17 11
Ogotem 101 126
Zmiana +24.8%

Zrédto: www.coface.pl

Procentowa struktura upadtosci przedsigbiorstw w I kwartale 2009 roku wedtug branzy

przedstawiata si¢ nastepujaco:
» produkcja —44%,

e handel —25%,

* transport i logistyka — 10%,
e budownictwo — 10%,

* pozostale — 11%.

Procentowa struktur¢ upadtosci przedsigbiorstw w I kwartale 2009 roku wedtug branzy

przedstawia rycina 2.

Ryc. 2. Procentowa struktura upadtosci wedtug branzy
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Przy analizowaniu liczby upadtosci w poszczeg6lnych regionach szczegolna uwage zwraca
istotna zmiana na czotowych pozycjach. Tabela 3 ukazuje liczbg upadlosci przedsigbiorstw
w I kwartale 2008 i 2009 w poszczegdlnych wojewodztwach.

Tab. 3. Liczba upadtosci przedsiebiorstw w | kwartale 2008 i 2009 — analiza regionalna

Woiowono | Mmoot g
Mazowieckie 17 24 +41%
Dolnoslaskie 9 16 +78%
Slaskie 22 15 -32%
Zachodniopomorskie 11 13 +18%
Kujawsko-pomorskie 4 9 +125%
Matopolskie 6 7 +17%
Podkarpackie 3 6 +100%
Pomorskie 4 6 +50%
Wielkopolskie 4 6 +50%
Lubelskie 6 5 -17%
Lodzkie 3 5 +67%
Lubuskie 3 4 +33%
Warminsko-mazurskie 4 4 b.z.
Opolskie 0 2 t
Podlaskie 0 2 t
Swietokrzyskie 5 2 —60%
Ogodtem 101 126 +24,8%

Zrodto: www.coface.pl

Od lat na drugim miejscu (zaraz za niezmiennym liderem — Mazowszem) znajdowato si¢
wojewodztwo Slaskie (www.coface.pl). Taki uktad byl efektem statystycznym, poniewaz
w tych dwoch regionach dziata najwigcej podmiotéw, wige liczba upadlosci odzwierciedlala
wprost proporcjonalnie rozwdj przedsigbiorczo$ci. Jednak w pierwszym kwartale biezacego
roku zaobserwowano spadek bankructw w wojewodztwie $laskim o blisko jedna trzecia i prze-
sunigcie tego regionu na trzecia pozycje. W wigkszosci wojewodztw sady oglosily wigcej
upadtosci (tylko trzy regiony zanotowaly spadek). W dalszym ciagu na pierwszych miejscach
znajduja si¢ wojewddztwa: dolnoslaskie (wzrost az o 78%), zachodniopomorskie oraz kujaw-
sko-pomorskie (wigcej o pig¢ bankructw, jednak przy tak matej nominalnej wartosci stanowi
to przyrost az o 125%). Wojewodztwa opolskie i podlaskie, ktore rok weze$niej miaty czysta
kartg, zanotowaty po dwie upadtosci. Tabela 4 przedstawia liczbg upadiosci przedsigbiorstw
wedhlug form prawnych przedsigbiorstw.
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Tab. 4. Upadtosci wedtug form prawnych przedsigbiorstw

Forma prawna Liczba upadlosci I Liczba upadlosci I
kwartat 2008 kwartat 2009
Spotka z o.0. 59 78
Przedsigbiorca 24 19
Spoétka akcyjna 7 21
Spoétka jawna 3 4
Spotdzielnia 4 3
Przedsigbiorstwo panstwowe 2 1
Pozostate formy 2 0
Ogodtem 101 126

Zrédto: www.coface.pl

Najbardziej widoczna zmiana w analizie upadtosci pod katem form prawnych jest trzy-
krotny wzrost bankructw spotek akcyjnych. W pierwszym kwartale biezacego roku upadio
21 takich przedsigbiorstw, co w tej grupie juz stanowi trzy czwarte catkowitej liczby z 2008 r.
W analizowanym okresie stanowily one 16,5% wszystkich ogtoszonych w Polsce upadtosci,
podczas gdy w calym 2008 ich udziat ksztaltowat si¢ na poziomie 1,5%. To wsrod spotek
akcyjnych znalazto si¢ niestety wiele firm dotknigtych skutkami kryzysu globalnego, jak row-
niez nastgpstwem niekorzystnych umow na opcje walutowe (np. Kuznia Polska SA, Odlewnie
Polskie SA, Huta KROSNO SA. czy Fabryka Elektrolitow ELWO SA), ale takze zmianami
whascicielskimi i restrukturyzacja (np. Stilon Gorzow).

Najwigcej upadlosci zanotowano ponownie wérod spotek z ograniczona odpowiedzialno-
$cig. Stanowily one blisko 62% wszystkich upadajacych firm.

Przyczyny upadlo$ci przedsigbiorstw w Polsce
E. Maczynska i M. Zawadzki (2004) uwazaja, ze upaditos¢ polskich przedsigbiorstw w okre-
sie transformacji spowodowana byta réznymi czynnikami, przy czym mialy one charakter
sektorowy lub indywidualny, a wynikaly zardwno z czynnikéw makroekonomicznych, jak
i mikroekonomicznych.
W ujeciu makroekonomicznym lub sektorowym wymieni¢ mozna takie przyczyny prowa-
dzace do upadlosci przedsigbiorstw, jak:
+ spadek tempa wzrostu gospodarczego lub, w jeszcze silniejszym stopniu, recesja gospodar-
cza,
+ zanik nieefektywnej wymiany migdzynarodowe;j,
* zmiany kurséw walutowych,
+ globalizacja dziatalno$ci gospodarczej i wynikajace z niej zagrozenie importem,
» wzrost dochodéw ludnosci ograniczajacy popyt na wyroby pospolite,
+ zanik subsydiowania produkcji okreslonych wyrobow,
+ radykalne zmiany w strukturze popytu bedace konsekwencja postepu technicznego, prze-
mian kulturowych lub nawet politycznych, spotecznych czy religijnych.
Oddziatywanie czynnikéw makroekonomicznych na sytuacj¢ przedsigbiorstw bylo szcze-
golnie widoczne w krajach przechodzacych transformacje¢ systemowa, takze w Polsce. Od-
noszac te czynniki do sytuacji Polski, mozna moéwi¢ o oddziatywaniu czynnika sektorowego
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decydujacego o upadtosci w takich branzach, jak gérnictwo, lub niektoérych sektorach rolnic-
twa (warzywnictwo, ogrodnictwo szklarniowe). Znaczna czg$¢ przedsigbiorstw narazonych
na upadto$¢ stanowity przedsigbiorstwa subsydiowane lub ktorych koszty wytwarzania byty
zanizone przez nierealne parametry makroekonomiczne, zazwyczaj niski oficjalny kurs wa-
lutowy. Miato to miejsce na przyktad w przemysle elektronicznym (Maczynska, Zawadzki
2004).

Silnym czynnikiem powodujacym radykalne obnizenie popytu na wyroby okre§lonych
sektorow bylo majace na poczatku lat 90. XX w. urealnienie poziomu ich cen (wzrostu w sto-
sunku do poziomu dochodéw pewnych grup ludnosci), a takze powstania nowych wzorcow
konsumpcyjnych obnizajacych wczesniej uksztalttowany poziom popytu, (na przyktad wiele
sektoréw nalezacych do przemyst spozywczego). Czynnik popytowy mial zasadnicze znacze-
nie w przypadku przedsigbiorstw obstugujacych wielkie sektory infrastrukturalne, glownie
PKP.

Druga grupa czynnikéw powodujacych upadtos¢ przedsigbiorstw to czynniki indywidual-
ne, ktore sa konsekwencja dziatania w warunkach konkurencji.

Do pierwotnych przyczyn uniemozliwiajacych przedsigbiorstwom skuteczne konkurowa-
nie nalezy zaliczy¢ wiele ich cech mikroekonomicznych réznorodnej natury. Naleza do nich
na przyktad: niewtasciwa wielkos$¢ przedsigbiorstwa, jego zta lokalizacja, niskie kwalifikacje
kadry zarzadzajacej i wykonawczej, brak odpowiedniego know-how i wynikajaca z tego niska
jakos$¢ produktow, brak dostepu do kanatow zbytu, uzaleznienie od dostawcow, brak doswiad-
czenia, brak znanej marki, brak dostgpu do kapitatu i wiele innych.

Niska konkurencyjnos¢ wyrobéw niektorych branz w stosunku do wyrobow pochodza-
cych z importu byta przyczyna upadku wielu polskich przedsigbiorstw w takich branzach, jak
przemyst elektroniczny (odbiorniki telewizyjne, radiowe, telefony, elementy elektroniczne)
lub komputerowy, ktérych wyroby odbiegatly od standardéw technologicznych stosowanych
w wyrobach firm dominujacych na rynkach §wiatowych.

Podobnie wygladata sytuacja przedsigbiorstw w sektorach, w ktorych nast¢powat zanik
konkurencji typu cenowego. Ten czynnik doprowadzil do upadku dos¢ dobrze rozwinigtego
w Polsce sektora matych przedsigbiorstw, szczegolnie tak zwanej drobnej wytwodrczosci ofe-
rujacej tanie produkty niskiej jakosci.

W okresie transformacji systemowej czgsta przyczyna upadtosci bylo zaniechanie wszel-
kich dziatan restrukturyzacyjnych w warunkach silnych zmian otoczenia, szczeg6lnie spadku
popytu krajowego.

W wielu przedsigbiorstwach niedostateczna restrukturyzacja wynikata z obiektywnych
trudnosci restrukturyzacji, przestarzalej infrastruktury technicznej (na przyktad w przemysle
wiokienniczym zaktadow powstatych w XIX wieku), a w innych z kolei z nadmiernego zaan-
gazowania si¢ w finansowane kredytami programy inwestycyjne, ktore utracity swoje uzasad-
nienie w konsekwencji zasztych zmian systemowych.

Upadto$¢ niektorych przedsigbiorstw wynikala takze z trudnosci w znalezieniu consensusu
co do kierunkéw restrukturyzacji i prywatyzacji (akceptowanego przez glowne sity spoteczne
lub zawodowe), a takze z bledow organow zatozycielskich w wyborze sposobu prywatyzacji
lub wyborze inwestora strategicznego.

M. Szczerbak (2005) wyszczego6lnita na podstawie przeprowadzonych badan nast¢pujace
przyczyny upadtosci polskich przedsigbiorstw:

* rynkowe i spoleczne — spadek popytu na wyroby przedsigbiorstwa na rynkach krajowych

i zagranicznych, rozwoj sieci hipermarketdéw, agresywna konkurencja, wyzsze wymagania

konsumenckie, silna konkurencja zagraniczna,
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+ kapitalowe — ograniczony dostep do zewngtrznych zrédel, niedobdr finansowania wias-
nych $rodkéw, wahania kurséw walut, wysoki stopien formalizacji i biurokratyzacji pro-
cedur uzyskania zewngtrznego dofinansowania, wysoki koszt pozyskania kapitatu, brak
dofinansowania poprzez zamowienia publiczne,

* wynikajgce z polityki gospodarczej — nickorzystne regulacje na rynku pracy, a takze
w sferze ubezpieczen spotecznych, zmniejszenie ulg podatkowych, zwigkszenie obciazen
podatkami posrednimi, skomplikowany i niejasny system podatkowy, wysokie wymagania
stawiane przez instytucje ochrony srodowiska, liberalizacja importu w ramach UE, libera-
lizacja importu z obszaru spoza UE,

+ wewnetrzne, w sferze operacyjnej — slabosci w zarzadzaniu, biedna strategia niedoko-
nywania zmian w technologii wytwarzania produktéw, niedostosowanie jakosci wyrobow
do jakosci wyrobow konkurencyjnych, niepodjecie produkcji produktéw innowacyjnych,
niewykorzystanie przez przedsigbiorstwo potencjalnych mozliwosci, jakie stwarza zwigk-
szenie skali produkcji, brak dostepu do tanszej sity roboczej, przestarzaty oraz zaniedbany
park maszynowy, niedostateczne dzialania marketingowe, brak reklamy, zta organizacja
dystrybucji i obstugi posprzedazowej, trudnosci w zdobyciu odpowiednich materialéow i su-
TOwWCcoOw,

* wewnetrzne o charakterze finansowym — brak odpowiedniej kontroli finansowej, wysoki
wskaznik dzwigni finansowej, zachowawcza polityka finansowa, inwestowanie w dtugoter-
minowe projekty, wysokie zadtuzenie przedsigbiorstwa, zobowiazania przeterminowane,
utomnosci w zarzadzaniu nalezno$ciami, srodkami pieni¢znymi, trudno$ci w pozyskiwaniu
kredytow i pozyczek, ujemny wynik finansowy, kreatywna (agresywna) rachunkowos¢,

* wewnetrzne — o charakterze wewnatrzorganizacyjnym — niska wydajnos¢ pracownikow,
niedokonanie redukcji pracownikéw w stosownym czasie, nadmiar pracownikéw w ko-
morkach administracyjnych, konflikty interpersonalne, brak szkolefn pracownikow,

* nieudane przejecia/fuzje,

» niewlasciwie przeprowadzona prywatyzacja przedsi¢biorstw.

Wsréd przyczyn niepowodzen ekonomicznych wyraznie najwigeej wskazan (22%) uzy-
skaty czynniki wewngtrzne w sferze operacyjnej, 20% wskazan dotyczylo czynnikéw we-
wngtrznych w sferze finansowej, 13% wskazan to przyczyny o charakterze wewnatrzorganiza-
cyjnym. Mala liczbg wskazan uzyskaly przyczyny kapitatowe — 12%, przyczyny wynikajace
z polityki gospodarczej — 10%, przyczyny rynkowe i spoteczne na rownym poziomie z nie-
wlasciwie przeprowadzona prywatyzacja przedsigbiorstw — 9%. Najnizej punktowane byty
nieudane przejgcia/fuzje — 5%.

Wyniki badan syndykéw i nadzorcow sadowych wskazuja na duze znaczenie czynnikow
lezacych po stronie przedsigbiorstw, czyli czynnikdw wewngtrznych (np. niska jakos¢ pracy,
nieumiej¢tne zachowania menedzerskie). Wynika z tego, ze polskie przedsigbiorstwa cechuja
przestarzale, nadmiernie rozbudowane struktury, czgsto tworzone pod ludzi, a nie dla wyzna-
czonego celu.

Nalezy wspomnie¢ takze o upadtosci zamierzonej, ktora nastgpowata w wielu sytuacjach,
na przyktad wykupu przedsigbiorstwa w celu zapobiezenia powstania konkurencji, lub moz-
liwosci egzystowania waskiej grupy menagementu w sytuacji ustawowych mozliwosci zbytu
aktywow oraz przeznaczania Srodkow ze sprzedazy na finansowanie biezacej dziatalnosci. Tak
wigc istnieje szereg czynnikoéw o charakterze mikroekonomicznym i makroekonomicznym
majacych wptyw na upadtos¢ przedsigbiorstw w Polsce.
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Zakonczenie

Kryzys oraz upadtos¢ sa zjawiskami charakterystycznymi dla gospodarki rynkowej, ktorych
nie da si¢ wyeliminowac. Dlatego tez nalezy nauczy¢ si¢ z nimi funkcjonowac, a w zasadzie
czyni¢ wszystko, aby do wystapienia tych zjawisk nie dopusci¢. Dzigki procesowi upadtosci
eliminuje si¢ jednak z gospodarki te przedsigbiorstwa, ktore nie rokuja nadziei na dalsze efek-
tywne funkcjonowanie i prowadzi si¢ do lepszej alokacji $rodkéw produkcji.

Zmiennos¢ i ztozono$¢ otoczenia sprawiaja, ze ryzyko upadtosci nalezy rozpatrywaé w ka-
tegoriach zjawiska towarzyszacego dziatalnosci kazdej jednostki gospodarczej, przy czym
prawdopodobienstwo upadtosci poszczegolnych jednostek gospodarczych jest rozne.

W gospodarce rynkowej nie ma pewnosci, ze dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez
przedsigbiorstwo przyniesie sukces rynkowy. Dlatego zjawisko upadtosci przedsigbiorstw jest
swego rodzaju naturalnym regulatorem w systemie ekonomicznym, ktéry powoduje zamiang
zasobow na bardziej uzyteczne droga zanikania przedsigbiorstw, ktore nie sg efektywne i nie
wytrzymuja konkurencji.
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Bankruptcy as a Natural Regulator of Competition and Enterprise
in Market Economy on the Basis of Polish Economy Analysis

In the market economy you are never sure that your business will succeed. The is why the
bankruptcy phenomenon activity is in a way, a natural regulator in an economic system which
results in disappearance of enterprises being ineffective and unable to complete successfully.



