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Granice panstwowe jako atrakcja turystyczna i szansa rozwoju
obszarow peryferyjnych

State borders as a tourist attraction and an opportunity for the development
of peripheral areas

Streszczenie

Badania atrakcyjnosci turystycznej granic panstwowych maja niedtuga tradycje i skupiaja si¢ raczej
na obszarze pogranicza niz na nich samych. Sama granica, traktowana jako linia oddzielajaca dwa
kraje, w wielu czesciach $wiata przyciaga turystow, cho¢ okreslenie jej wptywu na turystyke regionu
jest czesto utrudnione z uwagi na fakt, ze jej ,,doswiadczanie” jest zazwyczaj jedynie elementem
szerszej aktywnosci turystycznej. Potencjat turystyczny granic — szczegolnie ich silnie umocnionych
odcinkow oraz tych majacych nietypowy przebieg, np. trojstykoéw i enklaw — wydaje si¢ niewykorzy-
stany. Tymczasem przyklady DMZ w Korei czy przejscia granicznego Wagah na granicy indyjsko-
-pakistanskiej pokazuja, ze wykorzystanie turystyczne granicy moze by¢ istotnym elementem rozwoju
regionu. Szczegolnie atrakcyjne wydaja si¢ granice petnigce wyrazne funkcje rozdzielajgce odmienne
systemy gospodarcze badz cywilizacje. Niewykorzystane w tym konteks$cie sg granice zewnetrzne
Unii Europejskiej, dawna zelazna kurtyna oraz granice bylego Zwiazku Radzieckiego, ktére na wielu
odcinkach do dzisiaj zachowaly cechy minionego systemu. Wraz z rozwojem alternatywnych form tu-
rystyki wykorzystanie atrakcyjno$ci granic moze stanowic¢ czynnik rozwoju obszardéw peryferyjnych.

Abstract

Researching the tourism attractiveness of state borders does not have a very long tradition and focuses
more on the borderlands rather than the actual border itself. The border, considered to be a dividing
line between two countries, attracts tourists in many parts of the world, but determining its impact
on the tourism of the region is often difficult due to the fact that its “experience” is usually only part
of a wider range of tourism activities. The tourism potential of state borders, especially the stronger
sections and those with interesting routes, e.g. triplexes and enclaves, seems unused, while examples
of the DMZ in Korea or the Wagah border crossing on the border between India and Pakistan show
that the use of the border may be an important element of the development of a region. The bound-
aries performing distinct functions, separating different economic systems, or civilizations, seem to
be particularly attractive. In this context, the external borders of the European Union are unused; the
former Iron Curtain and the borders of the former Soviet Union, which in many places still retain
features of the previous system. The attractiveness of the borders may have an impact for the devel-
opment of peripheral areas with the development of alternative forms of tourism.

Stowa kluczowe: atrakcyjnos¢; granica; pogranicze; turyzm
Keywords: attractiveness; border; borderland; tourism
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Wstep
Granica w ujeciu politycznym stanowi zazwyczaj bariere dla aktywnosci przestrzennej, ale
roéwnoczesnie jej przekroczenie powoduje u podrdéznego poczucie zmiany, opuszczenia jednego
terytorium i wkroczenia na inny obszar. Przekraczanie granic jest integralng czescig podrdzo-
wania, niemniej granica sama w sobie stanowi w powszechnym odczuciu pewng ograniczajaca
koniecznos¢. W dobie zaciesniania wspotpracy w ramach Unii Europejskiej jedng z bardziej
obrazowych korzySci integracji, wymieniang czesto w dyskursie publicznym, jest wdrozenie
uktadu z Schengen znoszacego m.in. kontrole graniczng. W tej sytuacji granica przestaje by¢
barierg w sensie fizycznym. W tym konteks$cie celowe wydaje si¢ zadanie pytania o zasadno$¢
zajmowania si¢ teza zawartg w tytule artykutu, skoro granice polityczne, szczeg6lnie jej funkcje
ograniczajace i kontrolujace, tak usilnie probuje si¢ znie$¢. Odpowiedzig niech bedzie cytat
wskazujacy, ze juz samo przekraczanie granicy moze by¢ jedng z motywacji przyjazdu do kon-
kretnego regionu: ,,[...] na odcinku kilku metrow przechodzimy z jednego geograficznego pod-
miotu do innego, ktory wyglada doktadnie tak samo, ale jest wyjatkowy, ma inng nazwe, jest na
wiele sposobow zupetnie odrgbnym $wiatem od tego, ktory wlasnie opuscilismy... To poczucie
przechodzenia z jednego $wiata w inny zachwyca i fascynuje” (Ryden, 1993: 1). Ta odrgbno$¢
swiatow jest w wielu przypadkach przerysowana, nie ulega jednak watpliwosci, ze fascynacja,
o ktorej pisze Ryden, czesto nam w tym procesie towarzyszy. Swiadczy o niej choéby mnogosé
zdje¢ wykonywanych na granicach przy znakach i stupkach granicznych oraz pozostatych ele-
mentach infrastruktury z nig zwigzanych. ,,Przekraczanie granicy”, ktére w sensie dostownym
oznacza wiasnie to przechodzenie ,,z jednego geograficznego podmiotu do innego”, w jezyku
ma znaczenie szersze, nierzadko odnoszace si¢ do transcendencji, co podkresla znaczenie tej
czynnos$ci. Samo przemierzanie szlakow karpackich przebiegajacych wzdtuz polsko-stowackiej
granicy dla wielu turystow byto podwojnie ekscytujace z racji mozliwosci postawienia stopy po
drugiej stronie granicy, a pierwsze wyjazdy zagraniczne — z niezwykle rozbudowang wyjazdowa
procedurg biurokratyczng — wyraznie podkreslaty wyjatkowos$¢ tego niecodziennego procesu.
Celem artykutu, opierajacego si¢ na wspomnianym fenomenie, jest wskazanie mozliwosci
rozwoju funkcji turystycznych wykorzystujacych granice panstwowe. Granice s3 wprawdzie
obiektem licznych opracowan geograficznych, réwniez w ramach geografii turyzmu, jednak
ich atrakcyjno$¢ umozliwiajaca rozwdj funkcji turystycznej dotyczy zazwyczaj obszaru sze-
roko pojetego pogranicza. Tymczasem przedmiotem pracy jest granica panstwowa traktowana
wlasnie jako linia, wzglednie pas ziemi, oddzielajaca od siebie terytoria dwdch panstw. Takie
okreslenie celu pozwala zada¢ pytania badawcze o stosowane praktyki w wykorzystaniu granicy
do rozwoju turystyki, o charakter granicy temu rozwojowi sprzyjajacy oraz mozliwosci wy-
korzystania tych praktyk w polskich warunkach. Dla osiggnigcia celu przeprowadzono analize
wykorzystujaca metody jakosciowe. Przestudiowano przypadki wykorzystania granicy w celach
turystycznych w réznych cze$ciach §wiata oraz skonfrontowano je z potencjalng atrakcyjnoscia
granic europejskich, szczegodlnie polskich. Postuzono si¢ w tym m.in. metodami humanistycz-
nymi zaproponowanymi przez Squire’a (1994): analizg tresci przewodnikow turystycznych,
map 1 programow wycieczek. W badaniach uzyto rowniez opisu wyjasniajacego, opartego na
metodzie dedukcyjnej. Wsparciem umozliwiajacym osiagniecie celu byty rowniez obserwacje
poczynione w trakcie badan terenowych.

Granica jako tlo

Juz w najoczywistszych znaczeniach semantycznych granica odnosi si¢ do kranca czegos, nosi
W Swojej nazwie ograniczenie przestrzeni. Szczegolnie silna w tym konteks$cie jest granica panstwo-
wa, ktora definiuje choc¢by Ustawa z dn. 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granic panstwowych.
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Artykut 1 ustawy brzmi: ,,Granicg Rzeczypospolitej Polskiej, zwang dalej »granicg panstwo-
Wwa«, jest powierzchnia pionowa przechodzaca przez lini¢ graniczng, oddzielajaca terytorium
panstwa polskiego od terytoriow innych panstw i od morza pelnego. Granica panstwowa roz-
granicza roéwniez przestrzen powietrzng, wody 1 wnetrze ziemi” (Dz.U. 1990 nr 78, poz. 461).
Podobng definicje, wybiegajaca oczywiscie poza obszar RP, podajag Baczwarow i Suliborski,
zastepujac powierzchni¢ pionowg ,,wyimaginowang kurtyng” (2002: 72), czy Otok uwzgled-
niajacy dodatkowo w swojej definicji obszary ograniczone granica, a niemajgce niczyjej suwe-
rennosci (2009: 80). Ten specyficzny charakter granicy panstwowej, polegajacy na wyraznym
,odgrodzeniu” jednego terytorium od innego, sprawia, ze jest jednym z waznych obiektow
badan w geografii politycznej (Redclift, 2006; Prescott, 1965, 1987; Sobczynski, 2006 za: Ban-
skim, 2010). Trzeba jednak pamigtac, ze sama granica przyjmuje czesciej charakter narzedzia
badawczego niz przedmiotu badan, ktére to narzedzie koncentruje si¢ czesciej na terytoriach nig
ograniczonych niz na niej samej (Banski, 2010). Tymczasem, mimo liniowego charakteru, jej
znaczenie w geografii jest duzo szersze 1 obejmuje m.in. geografi¢ turyzmu, mimo ze pozostaje
w jej bocznym, niedocenianym wcigz nurcie, ktorego rola, a tym samym rola granic, systema-
tycznie ro$nie (Timothy, 2000). Mimo Ze turystyka oparta o granice panstwowa jest obiektem
licznych opracowan, rzadko dotyczy jej bezposrednio. W polskiej literaturze geograficzne;j
zajmowano si¢ szeroko wspotpracg transgraniczng w réznych skalach przestrzennych (m.in.:
Kitowski, 1996, 1998, 2006; Mync, Szul, 1999; Heftner, 2002; Mogita i in., 2011). Komornicki
(1999) w swojej pracy poswieconej granicom analizowat m.in. ruch graniczny, ale potraktowat
je gtownie jako bariery. Wspolpraca transgraniczna w oparciu o trojstyki granic byta natomiast
przedmiotem zainteresowania Kaluskiego (2006), ktory jednak nie koncentrowat si¢ na ich
atrakcyjnosci turystycznej. Tematyka wplywu granic panstwowych na rozwdj turystyki byta
znacznie rzadziej podejmowana. Mozna tutaj jedynie wymieni¢ badania Katuskiego (1993),
Potockiego na pograniczu polsko-czeskim (2009) czy prace zbiorowe pod redakcja Bilinskiego
1 Sawaryna (2003) oraz IGiIPZPAN dotyczaca pogranicza polsko-stowackiego (Wieckowski
1in., 2012). Niewatpliwie najpetniejszym opracowaniem na temat funkcji turystycznych granic
jest monografia Wieckowskiego (2010), ktory jednak — podobnie jak inni autorzy — skoncentro-
wal si¢ gtdbwnie na obszarze pogranicza, sygnalizujgc jedynie atrakcyjnos¢ samej granicy. Takze
literatura zagraniczna, bogata w prace na temat wspolpracy transgranicznej, rowniez w sferze
turystyki pomija kwestie samej granicy, koncentrujac si¢ bardziej na obszarach przyleglych
(Wieckowski, 2010). Mimo ze w licznych opracowaniach podkresla si¢ istotng role turystyki
dla rozwojow obszardéw pogranicza (Eriksson, 1979; Zhao, 1994; Paasi, Raivo, 1998; Timothy,
2000a), nieliczne sa opracowania koncentrujace si¢ na samej linii granicy. Wsrod tych niewielu
badaczy podejmujacych te tematyke nalezy wymieni¢ przede wszystkim Timothy’ego (1995;
2000a; 2000b), ktorego prace beda jeszcze przywotywane.

W jezyku polskim okreslenie granica jest do$¢ szerokie i nie uwidacznia cho¢by réznicy
miedzy granicg wyznaczong w gtdéwnej mierze przez natur¢ (ang. frontier) a granica wyzna-
czong przez cztowieka, odnoszacg si¢ m.in. do dzisiejszego podziatu politycznego Swiata (ang.
boundary) (Blacksell, 2008). Tymczasem fizycznym ograniczeniem w rozwoju przestrzennym
spoleczenstw i1 panstw budowanych w oparciu o te spoteczenstwa byty bariery naturalne, ro-
zumiane wiasnie jako frontier, wystepujace w postaci pasm gorskich, rzek, mokradet, puszcz,
pustyni itd. — cho¢ paradoksalnie niektore z tych barier, jak np. rzeki, petnity czy petnig cza-
sem funkcje taczaca (Rykiel, 2006). Dzisiaj obszary te czgsto stanowig atrakcje turystyczng
dzigki ich morfologicznym atrybutom lub relatywnie pdZznemu zagospodarowaniu, sprzyjaja-
cemu zachowaniu pierwotnego srodowiska. Powoduje to, ze obecnie funkcjonuje na §wiecie
227 transgranicznych obszaréw chronionych, w tym 82 w Europie (Lysenko i in., 2007). Mozna
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tutaj poda¢ przyktad Pirenejow stanowigcych granice francusko-hiszpanska, a obejmujacych
ochrong m.in. obszar Pyrenees-Mont Perdu, wpisany na Liste swiatowego dziedzictwa UNE-
SCO, parki narodowe Argentera i Mercantour na alpejskim pograniczu francusko-wtoskim,
doling dolnej Odry czy Tatry w swojej polskiej i stowackiej czesci. Granica panstwowa na tych
obszarach nie decyduje jednak o atrakcyjnosci tych terendw, a jedynie je wykorzystuje, czgsto
stanowigc wrecez bariere dla rozwoju turystyki m.in. przez ograniczanie mozliwosci przemiesz-
czania si¢, jak to mam miejsce na pograniczu albansko-macedonskim, serbsko-butgarskim czy
do niedawna na karpackich oraz sudeckich odcinkach pogranicza polsko-czechostowackiego.

Obszary graniczne wielu panstw cechuje pewien zesp6ol korzysci 1 przewag wykorzysty-
wanych w roznych dziedzinach gospodarki i czesto sprzyjajacych rozwojowi turystyki. Sama
turystyka graniczna, wedtug Timothyego 1 Walla (2001), moze by¢ badana co najmniej z dwoch
perspektyw przestrzennych: turystyki, ktora zawdzigcza swoje istnienie granicy, ale nie kon-
centruje si¢ bezposrednio na niej, oraz turystyki skoncentrowanej na samej granicy. Timothy
(2000) w ramach pierwszego typu wymienia m.in.: prostytucj¢, hazard, turystyke alkoholo-
w3 czy turystyke zakupowa, ktore szczegdlnie dynamicznie rozwijaja si¢ na wielu obszarach
pogranicza dzieki odmiennym uregulowaniom prawnym i podatkowym lub po prostu przez
zréznicowany poziom rozwoju gospodarczego. Przyktadem obszarow wzmozonej koncentracji
prostytucji jest wiec zarowno poludniowa czes¢ pogranicza amerykansko-meksykanskiego,
jak 1 wschodnia cze$¢ pogranicza niemiecko-czeskiego, z poczesng pozycja miasta Cheb na
mapie europejskich ustug seksualnych (Boyes, Cywinski, 2003). Hazard stat si¢ impulsem
rozwojowym Utah dzi¢ki liberalnemu prawu, pozwala tez si¢ rozwija¢ Macau, zachowujacemu
wyjatkowy status nawet po przytaczenia do Chin, czy egipskiej Tabie, korzystajacej z bliskosci
Izraela i masowej turystyki w tamtejszym Eljacie (Felsenstein, Freeman, 2002). Turystyka
alkoholowa to domena z jednej strony stref wolnoctowych, czego wyraz daja m.in. mitosnicy
rejsow na battyckich promach, z drugiej — obszaréw o zréznicowanym obcigzeniu podatko-
wym 1 akcyzowym produktow spirytusowych, czego efekt do niedawna obserwowalismy np.
wzdluz potudniowej granicy Polski. W koncu turystyka zakupowa, ktdrej rozwojowi sprzyjaja
m.in. zr6znicowana polityka podatkowa, korzystny kurs walutowy, roznorodny asortyment czy
bardziej elastyczny czas pracy. Szczegdlnym przykladem sa tutaj np. pogranicze szwedzko-
-norweskie, luksembursko-belgijskie czy niemiecko-szwajcarskie. Do wymienionych typow
turystyki granicznej, zaproponowanych przez Timothy’ego, mozna jeszcze dodac np. turystyke
narkotykowa, ktérej przyktad stanowi od lat Holandia czy Maroko (szczegolnie Szafszawan
w gorach Rif), a do ktorych dotaczajg kolejne stany USA i Urugwaj.

Pograniczny charakter wymienionych rodzajow turystyki wynika z bariery odlegtosci. Silnie
zogniskowane potrzeby nie wymagaja rozwoju ustug komplementarnych, dlatego odlegtos¢ od
granicy jest gldwnym czynnikiem lokalizacyjnym. Jednak — podobnie jak w odniesieniu do
granic naturalnych — rowniez w tym przypadku granica wprawdzie stwarza pewne mozliwos$ci
rozwoju turystyki przez kreowanie spotecznego i ekonomicznego tta dla tego rodzaju dziatal-
nosci, ale sama w sobie atrakcjg nie jest.

Granica jako podmiot

Poczatki turystyki masowej, z powodu barier transportowych, wysokich kosztow czy ograni-
czen czasowych, kierowaly rzesze turystow w stron¢ osrodkow miejskich. W ciggu ostatnich
dekad, wraz z ograniczeniem wymienionych barier, aktywnos$¢ turystyczna zaczeta obejmowac
obszary peryferyjne (Butler, 2002). Tereny pogranicza, z calym bagazem ograniczen utrudnia-
jacych rozwdj turystyki, zaczely by¢ dla turystow coraz atrakcyjniejsze. Sama granica, w jej
rozumieniu jako linii oddzielajacej dwa terytoria, zaczeta stanowic¢ cel aktywnosci podroznych
niezaleznie od wspomnianych wyzej impulsoéw rozwoju turystyki na obszarach pogranicza.
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Spektakularnym przyktadem atrakcyjnosci granic sg granice reliktowe, ktore dzis juz nie
istnieja, ale ktore w przeszlo$ci stanowily wazng granice polityczng. Najbardziej znanymi
przyktadami sg Wielki Mur Chinski, Mur Hadriana i mur berlinski. Nie jest przypadkiem, ze
kazda z wymienionych granic miata posta¢ muru. Ich atrakcyjnos$¢ turystyczna wynika bowiem
z istotnej funkcji rozdzielajacej. W kazdym wypadku mieli§my do czynienia ze swoistym ,,miej-
scem spotkan” odrebnych cywilizacji, ktorych relacje oparte na konflikcie wymagaty stwo-
rzenia wyraznej bariery zapobiegajacej przenikaniu. Mur Hadriana wyznaczajacy w II w n.e.
ponocny zasieg wptywow Cesarstwa Rzymskiego zostat wpisany w 1987 r. na Liste swiatowe-
go dziedzictwa kultury UNESCO. W tym samym roku umieszczono na niej Wielki Mur Chinski.
Oba mialy by¢ zapora dla najezdZzcow z Pétnocy, oba z funkcji nie do konca si¢ wywigzaly, ale
pozostaja charakterystycznym $wiadectwem swoich epok. Z kolei mur berlinski, stanowiacy
najbardziej charakterystyczny element kontaktu XX-wiecznych imperiow, pozostaje jedna
z gtéwnych atrakcji turystycznych niemieckiej stolicy (Light, 2000), czego wyrazem sg nie
tylko liczne muzea 1 ekspozycje poswiecone jego historii, ale moze przede wszystkim szereg
reliktow 1 instalacji aktywnie wspottworzacych tkanke miasta (ryc. 1).

Ryc. 1. Mur berlinski stanowi istotny element symboliczny miasta

Zrodto: fotografia autora.

Wciaz istniejgce granice maja, zdawaloby sie, ograniczone mozliwos$ci przyciggania tury-
stow — chociazby z racji konfliktu miedzy stuzba ochrong granicy a ch¢tnymi do jej ogladania,
szczegolnie jesli wezmiemy pod uwage, ze obszary przygraniczne cz¢sto objete sa obostrze-
niami dotyczacymi poruszania si¢ w nich czy fotografowania. Z drugiej strony granice tatwo
dostepne dla turystoéw wydaja si¢ dla nich mniej atrakcyjne. Latwiej o fascynacje granica pet-
nigcg wyrazng funkcje rozrdzniajaca, za czym czesto idzie charakter samej granicy, probujace;j
fizycznie odseparowac te odmienne §wiaty. Trudniej o budowanie produktu turystycznego
wykorzystujagcego fascynacje¢ granicag w przypadku panstw nalezacych do strefy Schengen,
w ktorej usunigto z krajobrazu fizyczne bariery, tym samym ograniczajac mozliwosci ,,prze-
Zywania” granicy.
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Prawdopodobnie najch¢tniej odwiedzang granicg dla samej granicy jest strefa zdemilitary-
zowana (DMZ) pomigdzy Koreg Poludniowa a KRLD. Tylko w 2009 r. odwiedzito ja ponad
6 min turystow (Lee, Kang, 2013). Wokot strefy udostepniono dla zwiedzajacych szereg obiek-
tow, m.in. tunele, obserwatoria, stacj¢ kolejowa Dorasan czy wiosk¢ Panmundzom, bedaca
jedynym punktem kontaktu oficjeli z obu krajow. Dodatkowo brak dziatalnosci ludzkiej w tej
strefie przyczynit si¢ do ekspansji wielu rzadkich gatunkéw flory i fauny, w tym blisko 1600
gatunkow roslin, 201 gatunkow ptakow, 52 gatunki ssakow oraz 106 gatunkow ryb (Korea Na-
tional Tourism Organization, 2004). Jednak to nie przyroda, a przede wszystkim symboliczny
charakter granicy oddzielajacej odmienne systemy polityczne — bgdace dodatkowo do niedawna
symbolem zimnowojennego podziatu §wiata — przycigga tak wielu turystow.

Wigcej szczgscia w dazeniu do zjednoczenia kraju mieli Wietnamczycy — mimo to pamigé
podzialu kraju z czasow wojny wcigz jest zywa i znajduje swoje odbicie rowniez w wykorzy-
staniu dawnej strefy demarkacyjnej do celow turystycznych. Wystepuje to jednak w szerszym
kontekscie dynamicznie rozwijajacej si¢ turystyki wojennej, o czym pisze Didier Lauras we
wstepie do projektu fotograficznego Patricka Zachmanna Distro — War Tourism In Vietnam
(www.magnumphotos.com/C.aspxVP3=SearchResult& ALID=2TYRYDASTPED).

Rownie rozpoznawalng granicg konfliktu jest ta indyjsko-pakistanska. Trudne relacje histo-
ryczne migedzy tymi panstwami konserwuje wcigz niezakonczony konflikt o Kaszmir. Mimo Ze
oba kraje szachujg si¢ wzajemnie swoim arsenatem jadrowym, demonstracja sit w potozonym
pomiedzy Lahore i Amritsar Wagah — jednym z dwoch czynnym przej$¢ granicznych na liczace;j
ok. 3000 km dlugosci granicy — wydaje si¢ mie¢ mniej powazny charakter. Opuszczanie flag,
odbywajace si¢ kazdego dnia na ok. 2 godziny przed zachodem stonca, przyciaga codziennie
dziesiatki tysiecy turystow (Mehdi, 2005), ktorzy sa swiadkami tego niezwyktego wydarzenia:

»tumy zbierajg si¢ po obu stronach bramy, klaszczac 1 krzyczac «Pakistan Zindabad!» 1 «Jai
Hind!». Nabieram powietrza jakby w oczekiwaniu na rozpoczecie meczu 1 faktycznie po zamknieciu
bramy rozpoczyna si¢ rywalizacja migdzy dwoma druzynami. Ta w kolorze khaki to indyjskie sity
ochrony pogranicza. Pakistanscy Rangersi z kolei 1$nig czernig swoich strojow. Kazdy z graczy ma
ponad 180 cm wzrostu, budzacy przerazenie zarost na twarzy oraz imponujacy turban na glowie.

Oficjalnym celem ceremonii jest jednoczesne opuszczenie flag przed zachodem stonca, ale
gdy wartownicy z obu stron zaczynajg tanczy¢ agresywne, bezdotykowe tango, prawdziwy cel
ceremonii staje si¢ jasny: danie upustu glebokiej wrogosci i wzajemnej niecheci miedzy Indiami
1 Pakistanem. Niezamierzonym efektem ubocznym ceremonii jest zdemaskowane podobienstwo
mig¢dzy obu stronami” (Jacobs, 2012).

Przytoczone dwa przyktady wykorzystania potencjalu granic jako atrakcji turystycznej sg
prawdopodobnie najbardziej spektakularne, czego wyrazem sg miliony turystow co roku je
odwiedzajacych. Cechg obu jest napi¢ta sytuacja migdzy sasiadujgcymi panstwami, przejawia-
jaca si¢ w ograniczonych relacjach miedzynarodowych i, zazwyczaj, w olbrzymich réznicach
kulturowych badz/i ekonomicznych. W obu przypadkach przyciaga zatem wyartykutowana we
wstepie stowami K.C. Rydena odmiennos$¢ obu stron, mimo ze w zadnym z nich nie dochodzi
do fizycznego przekroczenia granicy. Rzekome podobienstwo obu stron konfliktu, stwierdzone
przez Jacobsa, o tyle mija si¢ z prawda, ze granica indyjsko-pakistanska jest wiecej niz tylko
granicg panstwowa, $cierajg si¢ bowiem na niej dwie z zaproponowanych przez Huntingtona
cywilizacji: hinduistyczna i islamska (Huntington, 2007). Obie oméwione granice egzempli-
fikuja wiec dwa typy zroznicowania wspotczesnego swiata: ekonomiczny, z silng podbudowa
ideologiczng w przypadku obu Korei, oraz cywilizacyjny. Sposob ograniczenia przestrzeni
w oparciu o te dwa rodzaje konfliktow sugeruje, ze wlasnie na stykach szczegdlnie duzych
konfliktow potencjat rozwoju turystyki bazujgcej na granicach jest najwigkszy.
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Timothy (2000) zwraca tez uwagge na inng ceche granic, przyciagajacg uwage turystow, mia-
nowicie ich niecodzienny przebieg. Wymienia w tej grupie miejsca potaczenia trzech granic,
tzw. trjstyki, oraz enklawy. Miejsca styku trzech granic sg na $wiecie powszechne, cho¢ nie
zawsze tatwo dostepne z racji ich peryferyjnego charakteru. W r6zny sposob ich potencjat jest
tez wykorzystywany. Zazwyczaj ogranicza si¢ on do podkreslenia nietypowos$ci miejsca przez
umieszczenie pamigtkowego obelisku (np. granice czesko-austriacko-niemiecka, finsko-norwe-
sko-szwedzka) lub tablicy informacyjnej (np. granica polsko-litewsko-rosyjska). Szczegolnym
przypadkiem jest punkt styku czterech granic stanowych w USA: Arizony, Kolorado, Nowego
Meksyku 1 Utah. Tak niecodzienne miejsce spowodowato rozwinigcie w jego otoczeniu grupy
ustug turystycznych w ramach tzw. Four Corners Monument. Stany Zjednoczone sg jednak kra-
jem szczegdlnym pod wzgledem wykorzystania granic, zwtaszcza na pograniczu kanadyjskim.
Dos¢ wspomnie¢ o The Haskell Free Library and Opera House na granicy Quebec i Vermont
czy Peace Arch oraz International Peace Garden na granicy Waszyngtonu z Kolumbig Brytyjska,
przyciagajacym 200 tys. turystow rocznie.

Roéwniez enklawy — ktorych jest na §wiecie 262, w tym 17 tzw. realnych (true enclaves)
(Vinokurov, 2007) — z racji swojego niecodziennego statusu politycznego moga stanowic inte-
resujaca destynacje turystyczng. Przyktadem sg wloskie Campione otoczone terytorium Szwaj-
carii czy hiszpanska Llivia potozona wewnatrz terytorium Francji (Timothy, 1996). Jednak
najlepszym przyktadem wykorzystania potencjatu enklawy z podmiotowg rolg jej granic jest
niewatpliwie belgijskie Baarle Hertog — zespdt 22 enklaw lezacych na terytorium Holandii.
Skrupulatnie wyznaczona granica stanowi duzg atrakcje¢ turystyczna, szczegdlnie ze na swojej
drodze napotyka szereg obiektow (ryc. 2). Skomplikowana dla mieszkancow kwestia przyna-
leznosci panstwowej, obejmujaca m.in. odmienng polityke podatkowa, rekompensowana jest
istotnym rozwojem ustlug turystycznych bazujacych niemal wylacznie na tej niedogodnosci.

Ryc. 2. Budowanie produktu turystycznego w oparciu o nietypowy przebieg granicy w enklawie Baarle
Hertog

Zrédto: fotografia autora.
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Granica jako potencjal

Europa stanowi swoistg przestrzen kontaktu na wielu ptaszczyznach: cywilizacyjnej i religijnej
na potudniu i wschodzie, ideologicznej — chwilowo nieistniejacej — w centrum, czego symbo-
lem byt mur berlinski, czy polityczno-gospodarczej, na pewnych odcinkach pokrywajacej si¢
z dawng ideologiczng, rozumianej jako zewnetrzna granica Unii Europejskiej. Wydaje sie, ze
potencjal rozwoju turystyki na tak wyraznie zarysowanych pograniczach jest wyjatkowo duzy,
tymczasem doswiadczenia w tej kwestii sg niewielkie i dos¢ nieoczywiste — jesli odnotujemy,
ze jednym z prymusdéw wykorzystania potencjatu granicy jest Finlandia. Tanja Loytynoja, ana-
lizujac rozw@j funkcji turystycznych na granicy finsko-rosyjskiej, zwraca uwage na trzy typy
konstruktu budowanego w oparciu o jej atrakcyjno$¢: unaocznienie i przedstawienie, opowie-
dzenie i jej doswiadczenie (2007). Loytynoja zwraca uwage, ze produkty turystyczne zwigzane
z granicg towarzysza innym elementom atrakcyjnosci, jak np. historii wydarzen wojennych
(m.in. bitwy na drodze Raate) czy ciekawostce geograficznej w postaci najbardziej na wschod
wysunietego punktu Unii Europejskiej'. Tworzenie produktu turystycznego przyjmuje wigc po-
sta¢ budowania matych, lokalnych muze6w, stawiania pamigtkowych obeliskow, wykorzystania
stupkdw granicznych czy infrastruktury towarzyszacej — jak chat z paleniskiem, parkingow itp.
Rownie istotne sg dwa kolejne typy konstruktu. Historia opowiadana przez przewodnikow
czy upowszechniana w postaci broszur petni funkcje uzupetniajaca, a szczegdlnie cickawe
1 silnie przyciggajace turystow wydaje si¢ oferowane doswiadczenie przekraczania granicy.
Kilka lokalnych firm wyspecjalizowato si¢ w organizowaniu ro6znych programow turystycznych
opierajacych si¢ na zainscenizowanym przekroczeniu granicy, kontroli paszportowej z udziatlem
rosyjskojezycznych aktoréw ubranych w mundury, wzbogaconych stereotypowymi elementami
rosyjskiej kultury, np. piciem wodki w ziemiance. Taka forma przedsi¢biorczosci rozwinela si¢
nawet w gminach (kuntach) niegraniczacych z Rosja. Dzigki temu granica stala si¢ swoistym
miejscem dos§wiadczen (a place of experiences) (Cresswell, 2004) oddzialujgcym na turystow
mocniej niz fizyczne przejawy obecnosci granicy.

Poludniowa, lgdowa granica Unii Europejskiej — pomijajac departamenty zamorskie Francji —
ogranicza si¢ do dwoch hiszpanskich przyczétkéw w Maroku (Ceuta i Melilla) oraz granicy
turecko-butgarskiej, turecko-greckiej oraz dos¢ kuriozalnej turecko-cypryjskiej. Kuriozalnej,
poniewaz mimo ze Cypru Poéinocnego nikt poza samg Turcja nie uznaje, funkcjonowanie grani-
cy pozostaje niezaprzeczalnym faktem. W wymienionych przypadkach granica ma ograniczone
mozliwo$ci stania si¢ glowng atrakcjg turystyczna, jednak dzigki swej funkcji oddzielajacej dwa
odmienne §wiaty moze stanowi¢ element uzupekniajacy w aktywnosci turystycznej, szczeg6lnie
dla turystow poszukujacych alternatywy dla srodziemnomorskich plaz i antycznych zabytkow.
Dobrym tego zwiastunem jest informacja o granicy hiszpansko-marokanskiej zaczerpnigta
z Lonely Planet, nickwestionowanego lidera wérdd anglojezycznych przewodnikow, majacego
1/4 globalnego rynku (Tegelberg, 2010) 1 bedacego swoista ,,biblig”, czasem wrecz traktowana
dogmatycznie, dla wielu turystow:

,,Ceuta jest prawdziwa niespodziankg dla przybywajacych tu ze strony Maroka. Podobnie jak
niegdys$ w Berlinie Zachodnim, granica oddzielajaca oba kraje wyglada jak wielki eksperyment
spoleczny wymyslony przez rywalizujace ze sobg systemy polityczne. Pozostawiajac za sobg
zebrakow 1 naganiaczy, przekracza si¢ strefe graniczng - 400 metroéw ziemi niczyjej z nieregu-
larnie rozmieszczonymi barykadami (cze$¢ kosztujacego 30 mln € ogrodzenia wzniesionego

'Po akcesji Cypru w 2004 r. punkt utracit swoje znaczenie, ale na podstawie bilateralnej umowy fifisko-
-cypryjskiej dalej za taki uchodzi.
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przez UE w celu zapobiegania nielegalnej imigracji) — aby znalez¢ si¢ w migoczacym Swiattami
swiecie kultury hiszpanskiej, swiecie zadbanych placow, pigknych budynkow i barow tapas
otwartych do po6znych godzin nocnych. Samo to do$wiadczenie jest warte podrozy.” (http://
www.lonelyplanet.com/morocco...)

Europejski system nadzorowania granic Eurosur — ktérego zadaniem jest ograniczanie nie-
kontrolowanego przeptywu migrantdw do Unii Europejskiej, a ktory w Ceucie czy Melilli
przyjmuje forme podwojnych, 6-metrowej wysokosci zasiekow zwienczonych drutem kolcza-
stym — jest powszechnie krytykowany m.in. za podkreslanie r6znic spotecznych i kulturowych
miedzy Unig Europejska a krajami sgsiednimi czy tzw. konteneryzacj¢ przestrzeni (spatial
containerisation) (Boedeltje, Van Houtum, 2008). Tworzone sa w jego kontekscie metafory
nawigzujace do podziatu $wiata na linii Pétnoc — Poludnie, jak np.: ,,nowy mur wstydu”, ,,zto-
ta kurtyna” czy Forteca Europa (Driessen, 1996). Niemniej obie hiszpanskie enklawy, mimo
kontrowersji narostych wobec tego projektu, majg mozliwosci, aby ten niecodzienny potencjat
wykorzysta¢, podobnie jak to zaczyna czyni¢ Cypr.

Granica od 1974 r. oddzielajaca Republike Cypru od Cypru Péinocnego, bedacego pod
jurysdykcja turecka, dzieli rowniez samg jego stolice. Przejscie graniczne w Nikozji, na ulicy
Ledra, jest wedtug portalu tripadvisor 10. najwi¢ksza atrakcja stolicy (www.tripadvisor.co.uk/
Attraction...). Co wigcej, na 11 pigtrze pobliskiego wiezowca Shacolas Tower miesci si¢ Mu-
zeum — Obserwatorium Ledra (pigte miejsce w wymienionym rankingu) umozliwiajace zapo-
znanie si¢ z historig podziatu wyspy oraz obserwacje przez lornetki struktury catego miasta.
Cypryjska granica, podobnie jak hiszpansko-marokanska, symbolicznie oddziela od siebie
huntingtonowskie cywilizacje, co dodatkowo znajduje wyraz w symbolicznym znakowaniu
przestrzeni, widocznym m.in. w usypanych na wzgorzach flagach Péinocnego Cypru z central-
nie umieszczonym potksiezycem, co moze stanowi¢ dodatkowg atrakcje.

Réwniez inne granice cywilizacyjne, stanowigce fizyczng bariere dla kontaktu miedzy obu
stronami, powoli stajg si¢ atrakcja turystyczng, wbrew woli ich ,,projektantow”. Nasilenie po-
lityki ograniczajacej nielegalne przeplywy migracyjne z Meksyku do USA za prezydentury
George’a W. Busha skutkowato rozwojem systemu ochrony granic, zblizonego do Eurosur.
Mury, zasieki, drut kolczasty, zaorana ziemia, monitoring i inne elementy infrastruktury gra-
nicznej przyciagajg cale rzesze amatoréw tego typu atrakcji.

Bardziej subtelng forme przybiera oddolne i niezamierzone tworzenie walorow turystycz-
nych na pograniczu izraelsko-palestynskim. Niestawny mur wybudowany przez strong izrael-
ska, mocno krytykowany za tworzenie wrazenia gettyfikacji Palestynczykow, stat si¢ podstawa
licznych akcji artystycznych w postaci m.in. catej serii murali wykonanych przez Banksy’ego.

Podsumowanie i dyskusja

Znaczenie turystyczne granic panstwowych, poza nielicznymi studiami przypadkow, jest weigz
stabo zbadane (Timothy, 2000a). Poza niewielkim zainteresowaniem ze strony naukowcow,
moze to wynika¢ réwniez z faktu obiektywnych trudnosci z tego typu badaniami, rzadko bo-
wiem motywacjg turysty jest tylko sama granica. Ponadto trudno stwierdzi¢, kiedy ,,konsump-
cja” tego produktu wystepuje. Przyktadem moze by¢ spisana przez autora relacja Bartosza
Trzewika z jego wyjazdu do Doniecka w sierpniu 2014 r., dla ktérego ,,przezycie granicy” bylo
jednym z elementow wyjazdu, czego statystyki nie sg w stanie wychwycic:

,Pojechalem do Doniecka, aby naocznie przekonac si¢, jak wyglada konflikt we wschodniej
Ukrainie [...]. Granica migdzy terenami kontrolowanymi przez Ukraing a tymi opanowanymi
przez separatystow byta jednym z celow wyjazdu. [...] Mysle, ze jest to miejsce interesujace,
szczegolnie dla mezczyzn. Prowizoryczne umocnienia, kontrola bagazu, a zwlaszcza baterie
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dzial skierowane w strone¢ wroga wraz z czesta wymiang ognia styszang w oddali sprawiaja, iz
odnosi si¢ wrazenie, ze wjezdza si¢ do zupelie innego §wiata”.

Granica traktowana jako strefa kontaktu wydaje si¢ mniej atrakcyjna niz jako linia oddzie-
lajgca (Timothy, 1995). Przytoczone przyktady dowodza, ze nie w petni uzasadniona jest teza
Erikksona (1979), ktory twierdzit, ze poziom atrakcyjnosci obszarow granicznych zalezy od
srodowiska naturalnego, spotecznego 1 kulturowego w poblizu granicy oraz stopnia swobody
lub trudnosci w jej przekraczaniu. Przyktady wykorzystania atrakcyjnosci turystycznej granic
pokazuja, zZe to granice cywilizacyjne oraz mocno roznicujgce granice ekonomiczne zdaja si¢
mie¢ najwigkszy potencjat rozwojowy. Granice pomigdzy Koreg Poludniowa a KRLD, indyj-
sko-pakistanska, amerykansko-meksykanska czy izraelsko-palestynska sg tego najlepszym
dowodem, cho¢ nie zawsze idzie za tym kreowanie produktu turystycznego. Mimo ze w ostat-
nich dekadach zmienia si¢ rola granic w kierunku obszarow kontaktu i wspotpracy (Hakli,
Kaplan, 2002) — co szczegolnie wida¢ na przyktadzie zaciesniania wspolpracy w ramach Unii
Europejskiej — wydaje sie, ze ich potencjal rozwojowy, rowniez w krajach europejskich, nie
jest w pelni wykorzystany. Z jednej strony dotyczy on potudniowych granic Unii Europejskiej,
z drugiej — jej granicy wschodniej i dawnej zelaznej kurtyny, majacych duze znaczenie symbo-
liczne (Paasi, 1996; Medvedev, 1999), ktorych wykorzystanie turystyczne mozna by istotnie
wzbogaci¢ o elementy historyczne, jak w przypadku dziatania instytucji 1 przedsigbiorcow
niemieckich czy finskich. Na odcinkach dawnej granicy polsko-radzieckiej zachowato si¢ wiele
fragmentoéw tzw. sistiemy, ktora poza duzymi walorami poznawczymi stanowitaby doskonata
kanwe do edukacji historycznej. Przyktad finski pokazuje, ze nie jest trudno wykreowaé popyt
na tego typu produkt. Dodatkowym argumentem za ich wykorzystaniem moze by¢ fakt, ze na
obszarach peryferyjnych granice sila rzeczy stanowig istotny czynnik rozwoju regionéw (Butler,
1996; Saarinen, 2003), w tym kontekscie niewykorzystany. Tymczasem doswiadczenia euro-
pejskie pokazuja, ze o ile granice reliktowe stanowig wazny element aktywizacji turystycznej
regionow, czego przyktadem sg Mur Hadriana 1 mur berlinski, a moze w przysztosci réwniez
trojkat trzech cesarzy (Padto, 2014), o tyle wykorzystanie obecnych granic wystepuje w bardzo
ograniczonej skali.

Roéwniez wystepujace w Europie enklawy 1 trojstyki, odznaczajgce si¢ naturalng predyspo-
zycja do przyciggania turystOw z uwagi na swoja nietypowos¢, sg relatywnie rzadko wykorzy-
stane. Jest to o tyle dziwne, ze przypadek Baarle Hertog w oczywisty sposéb prezentuje zalety
wypromowania swojej niezwyktosci.

Dzisiejszy turysta coraz czegsciej poszukuje bardziej alternatywnych form dla swojej aktyw-
nos$ci. Granica wywotujaca nierzadko ekscytacje, oferujgca réznorodnos¢ kulturowsa, a czasem
nawet pewng doz¢ niebezpieczenstwa wpisuje si¢ w dynamicznie rozwijajace si¢ formy tury-
styki jak special interest tourism czy political tourism. Paradoksalnie wigc granice petnigce
funkcje zasciankow czy nawet dezintegracyjne (Moraczewska, 2008) moga tych turystow do
siebie przyciagnac.

Mimo wspomnianych ograniczen badawczych, stanowigcych niedoskonatos¢ rowniez tej
pracy, celowym wydaje si¢ podjecie szerszych 1 bardziej precyzyjnych badan na temat mozli-
wosci wykorzystania granic do rozwoju opartej o nie funkcji turystycznej. Wieckowski (2010)
zauwaza, ze w Polsce praktycznie nie ma atrakcji turystycznych stworzonych przez cztowieka
na samej granicy. Nie jest to do konca precyzyjne, gdyz pdzniej sam zwraca uwage na cztery
zagospodarowane turystycznie trojstyki — cho¢ w ograniczony sposob. Niemniej przytoczone
przyktady pokazuja, ze potencjal polskich granic jest pod tym wzgledem niewykorzystany, co
w konteks$cie braku badan na ten temat otwiera nowe pole badawcze.
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