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Streszczenie

Przedmiot niniejszego opracowania dotyczy ram prawnych dziatalnosci realizowanej przez przed-
sigbiorcow w sferze turystyki. W tym zakresie analiza odnosi si¢ przede wszystkim do regulacji
zawartych w Ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2014 r., poz. 196 z p6zn. zm.). Prowadzone rozwazania zmierzaja do realizacji dwoch celow
badawczych. Pierwszym z nich jest przedstawienie statusu prawnego, jaki majg wybrane kategorie
podmiotow gospodarczych dziatajacych w turystyce. Drugi sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie
o role samorzadu terytorialnego w dziatalnosci wspomnianych wyzej podmiotow. W odniesieniu do
drugiego celu postawiono teze, ze samorzad terytorialny odgrywa istotng role w tej dziatalnosci.
Analiza, ktora przeprowadzono, po pierwsze pozwala na sformutowanie wniosku, ze przedsigbiorcy
turystyczni maja zlozony status prawny, a po drugie potwierdza tezg o istotnej roli samorzadu te-
rytorialnego w dziatalnos$ci przedsigbiorcow turystycznych. Przejawia si¢ ona w szerokim zakresie
uprawnien realizowanych przez marszatka wojewodztwa na podstawie ustawy o ustugach turystycz-
nych, np. w mysl art. 7 ust. 1, 2 i 3 ustawy marszatek wojewodztwa prowadzi specjalny rejestr dla
przedsiebiorcow turystycznych.

Abstract

The subject of this article refers to the legal frameworks of activity run by entrepreneurs in the sphere
of tourism. In this realm the analysis concerns, firstly, regulations contained in the Tourism Services
Act of 29 August 1997 (consolidated text: Journal of Laws of 2014, item 196, as amended). The ongo-
ing considerations are aimed at carrying out two research goals. The first goal is to describe the legal
status held by selected categories of economic entities active in tourism. The second goal is reduced
to the answer to the question of what is the role of the territorial self-government in the activity of
the above-mentioned entities. With reference to the second goal, the thesis has been submitted that
the territorial self-government plays an important role in this activity.

The analysis that has been made firstly allows the formulation of the conclusion that tourism entre-
preneurs have a complicated legal status and, secondly, confirms the truthfulness of the thesis about
the important role of the territorial self-government in the activity of tourism entrepreneurs. This
role manifests itself in the wide range of powers of the marshal of the voivodeship on the basis of the
Tourism Services Act (for example, according to article 7 items 1, 2 and 3 of the Tourism Services
Act, the marshal of the voivodeship runs a special register for tourism entrepreneurs).
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Wstep

Stusznie podkresla sie, ze turystyka — ze wzgledu na swojg interdyscyplinarno$¢ — jest zwigzana
z roznymi sektorami, co z kolei powoduje, ze jej rozkwit istotnie oddziatuje na zwickszenie
liczby 0séb pracujacych chociazby w sferze ustug posrednio powigzanych z turystyka oraz po-
budza rozbudowe infrastruktury technicznej (Krzymien, 2005: 31). Zwlaszcza otwarcie Polski
na $wiat w latach 90. ubiegltego wieku pozwolito zmodyfikowa¢ obstuge ruchu turystycznego,
sprywatyzowac i unowocze$ni¢ infrastrukture, stworzy¢ kolejne biura podrézy oraz dawac
specjalistyczne wyksztatcenie osobom pracujacym w tej branzy (Bachvarov, 2005: 12). Na-
tomiast na ptaszczyznie normatywnej trzeba pamigta¢ o rozwigzaniach prawnych wynikaja-
cych z przepisow Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jednolity:
Dz. U. z2014 r., poz. 196 z p6zn. zm.). W dokumencie tym zostaly doprecyzowane warunki,
na jakich przedsiebiorcy moga $wiadczy¢ ustugi turystyczne w Polsce lub poza jej terytorium,
o ile na terytorium Polski doszto do zawarcia z klientami umow o $wiadczenie takich ustug
(art. 1 ustawy). Przedmiotem prowadzonych rozwazan sa normatywne ramy, w ktérych musi
si¢ miescic¢ dziatalnos¢ turystyczna prowadzona przez podmioty gospodarcze.

Celami badawczymi niniejszego opracowania jest, po pierwsze, przedstawienie statusu praw-
nego wybranych podmiotow prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie turystyki oraz, po drugie,
odpowiedz na pytanie, jaka role w tej dziatalnosci odgrywa samorzad terytorialny. Opierajac
si¢ na analizie przepisow ustawy o ustugach turystycznych, mozna — w nawigzaniu do drugiego
celu badawczego — postawi¢ teze o duzym znaczeniu samorzadu terytorialnego w dziatalnosci
turystycznej prowadzonej przez przedsigbiorcéw, na co wskazuja przede wszystkim liczne
kompetencje przyznane marszatkowi wojewddztwa, a wynikajace choéby z art. 5 ust. 5 czy
tez art. 7 ust. 1 tejze ustawy.

Wyznaczenie tego statusu oraz nakreslenie zadan samorzadu terytorialnego we wspomnia-
nym wyzej zakresie nastapi w drodze analizy tresci aktualnie obowiazujacych aktow norma-
tywnych, a takze przez odwotanie si¢ do wynikow analiz prowadzonych w doktrynie prawa.

Prawne aspekty realizacji przedsigwzie¢ w zakresie turystyki stanowiag przedmiot licznych
badan i opracowan. Analiza dostepnych publikacji pozwala stwierdzi¢, ze zainteresowania
naukowcow nakierowane byly w gtdéwnej mierze na do$¢ szczegotowe, a przy tym zréznicowa-
ne kwestie z tego obszaru badawczego. Niniejsze opracowanie rowniez wpisuje si¢ w ten sze-
roki nurt badawczy, poniewaz koncentruje si¢ jedynie na wybranych rozwigzaniach prawnych
zawartych gtéwnie we wspomnianej na wstepie Ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystycznych oraz — w zakresie uzasadnionym podjeta tematyka — w innych aktach prawnych.
Pomimo istnienia, jak juz zasygnalizowano, sporej liczby publikacji prezentujacych w ujeciu
prawnym zagadnienia zwigzane z szeroko rozumiang turystyka, to jednak ze wzgledu na do-
niostos$¢, a przy tym ztozonos¢ tych kwestii, caly czas istnieje potrzeba prowadzenia dalszych
badan nad ta problematyka.

Klasyfikacja podstawowych poje¢ i ich znaczenie

Ustawa o ustugach turystycznych postuguje si¢ specyficznym zestawem poje¢ o ustalonym
znaczeniu. Juz z samego tytutu tego aktu prawnego mozna wnioskowac, ze podstawowa role
odgrywa pojecie ustugi turystyczne, obejmujace wszelkie ustugi realizowane na rzecz turystow
lub odwiedzajacych dane miejsce, w tym m.in. ustugi przewodnickie oraz hotelarskie (art. 3 pkt
1 ustawy o ustugach turystycznych). A zatem do terminow $cisle zwigzanych z prawng katego-
rig ushugi turystycznej nalezy zaliczy¢ pojecia turysta oraz odwiedzajgcy. O ile w potocznym
rozumieniu te dwa terminy bywaja utozsamiane, o tyle na gruncie wspomnianej ustawy maja
one specyficzne znaczenie. Turysta to bowiem osoba odbywajaca podr6z do miejscowosci
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niestanowigcej jej stalego miejsca pobytu, maksymalnie na okres 12 miesiecy, ktorej cel nie
obejmuje podjecia stalej pracy, a jednoczesnie osoba ta korzysta co najmniej z jednego noclegu
(art. 3 pkt 9 ustawy o ustugach turystycznych). Natomiast odwiedzajacym jest — jak stanowi art.
3 pkt 10 ustawy — osoba, ktéra — z jednej strony — odbywa podréz do miejscowosci niestano-
wiacej jej statego miejsca pobytu i nie zamierza podejmowac statego zatrudnienia w docelowej
miejscowosci, a z drugiej — nie korzysta z noclegu.

Kolejnym waznym pojeciem — obok ustugi turystycznej — jest pojecie impreza turystyczna,
pod ktorym nalezy rozumie¢ zgrupowanie przynajmniej dwoch ushug turystycznych tworza-
cych jednolity program oraz objetych wspdlng cena, o ile ustugi te uwzgledniaja nocleg lub
zajmujg czas przekraczajacy jedna dobe albo jezeli w programie zostala przewidziana zmiana
miejsca pobytu (art. 3 pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych). Trafnie wskazuje si¢ w pi-
$miennictwie na jednolito$¢ programu i sumarycznos$¢ ceny za wszelkie ustugi jako na istotne
elementy imprezy, podkreslajac jednoczesnie, ze partycypantowi imprezy nie sg znane m.in.
koszty pojedynczych ustug, a przypadki, w ktorych turysci zlecaja zaaranzowanie dla nich
wycieczki po cenie kosztorysowej, w oparciu o kosztorys opracowany przez turystow, naleza
do sporadycznych (Nesterowicz, 2012: 25).

Odwolujac si¢ do pojecia imprezy turystycznej, ustawodawca zdefiniowat termin organizator
turystyki, wskazujac, ze jest to przedsigbiorca zajmujacy si¢ organizacja imprez turystycznych
(art. 3 pkt 5 ustawy o ustugach turystycznych). Samo pojecie organizacja imprez turystycznych
jest szerokie, bowiem obejmuje nie tylko ich przygotowanie i realizacje, lecz takze ich ofero-
wanie (art. 3 pkt 4 ustawy).

Inaczej przedstawia si¢ definicja pojgcia posrednik turystyczny. Jest to przedsigbiorca realizuja-
cy zlecenia klienta, a jego dziatalno$¢ wyraza si¢ w dokonywaniu czynnosci zardwno faktycznych,
jak i prawnych dotyczacych zawierania umow w przedmiocie §wiadczenia ushug turystycznych
(art. 3 pkt 6 ustawy o ustugach turystycznych). Przedsigbiorca jest takze agent turystyczny, z tym
Ze on zajmuje si¢ stalym posredniczeniem w zakresie zawierania umow w przedmiocie §wiadcze-
nia ustug turystycznych, a swoje czynnosci wykonuje na rzecz wspomnianych juz organizatoro6w
turystyki, legitymujacych si¢ zezwoleniami w Polsce lub tez na rzecz pozostalych ustugodawcow
z siedzibg w Polsce (art. 3 pkt 7 ustawy).

Przedstawione wyzej prawne definicje organizatora turystyki, posrednika turystycznego
oraz agenta turystycznego wskazuja, ze podstawowym elementem wspdlnym statusu tych
podmiotdw jest to, iz zostali oni zakwalifikowani do kategorii przedsigbiorcow. Ma to powaz-
ne konsekwencje prawne, bowiem — jak stanowi art. 3 pkt 14 ustawy o ustugach turystycz-
nych — pojecie przedsigbiorca stosowane jest na okreslenie przedsi¢biorcy i przedsiebiorcy
zagranicznego w takim znaczeniu, jakie wynika z Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 584 z p6zn. zm.). Co wigcej,
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na organizowaniu imprez turystycznych
albo posredniczeniu — chodzi w tym przypadku o realizacje zlecen klientdéw — w zawieraniu
kontraktéw w przedmiocie $wiadczenia ushug turystycznych stanowi dzialalno$¢ regulowana
w takim rozumieniu, jakie prezentuje ustawa o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, i jed-
nocze$nie wymaga dokonania wpisu do rejestru organizatorow turystyki i posrednikow tu-
rystycznych (art. 4 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych). Od razu nalezy jednak zastrzec,
ze ustawodawca nie zakwalifikowal jako dziatalno$ci regulowanej dzialalno$ci gospodarczej
agentow turystycznych zajmujacych si¢ stalym posredniczeniem w procesie zawierania umow
w przedmiocie $wiadczenia ustug turystycznych, realizowanym na rzecz podmiotéw beda-
cych organizatorami turystyki legitymujacych si¢ wpisem do odpowiedniego rejestr, lub tez na
rzecz pozostalych ustugodawcdow, ktorych siedziba znajduje si¢ w Polsce (art. 4 ust. 2 ustawy
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o ustugach turystycznych). Rownoczesnie w pelni nalezy sie zgodzi¢ z wyrazana w literaturze
przedmiotu opinig o istnieniu zwigzku migdzy tworzeniem strategii w zakresie turystycznego
promowania regionu a postgpujacym rozrostem gospodarki turystycznej, jak rowniez o dajacym
si¢ dostrzec wzroscie liczby oferowanych — w ramach intensywnej rywalizacji konkurencyj-
nej — ushug turystycznych i dazeniu do znalezienia kolejnych ich odbiorcow (Kruczek, Walas,
2004: 53). Stusznie wskazuje si¢, ze tym, czego poszukuja turysci podczas swoich podrézy, sa
wrazenia, na wspomnienie ktorych beda odczuwaé zadowolenie, i kiedy uda im si¢ doswiadczy¢
takich wrazen, sg sklonni korzysta¢ z takiej oferty rowniez w przysztosci oraz zachgcaé do niej
inne osoby — co z kolei ma pozytywny wptyw na wyniki gospodarcze (Niezgoda, 2013: 101).

Dzialalno$¢ regulowana w obszarze turystyki

Wspomniany wyzej art. 4 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych nawiazuje do kluczowego —
dla okreslenia statusu prawnego podmiotow prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie turystyki —
terminu, ktorym jest dzialalnos¢ regulowana — jednocze$nie odwotujac si¢ do postanowien
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Ot6z w art. 5 pkt 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ustawodawca okreslit,
ze pojecie dziatalnos$ci regulowanej oznacza ,,dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej wykonywanie
wymaga spelnienia szczegdlnych warunkow, okreslonych przepisami prawa”. Istotny jest przy
tym natozony przez ustawodawce na przedsiebiorcow obowiazek przechowywania wszelkich
dokumentéw koniecznych do wykazania, ze spetnione sa warunki wymagane do zajmowania si¢
dziatalno$cia regulowang (art. 69 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze profil planowanej dziatalnosci gospodarczej bedzie istotnie
wptywal na wybor odpowiedniej dla niej formy prawnej, przy czym forma ta moze pdzniej, tj.
juz po uruchomieniu dziatalnosci, ulec zmianie (Sokoét, 2011: 31).

Nawiazujac jeszcze do rozwigzan prawnych wynikajacych z przepiséw ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, trzeba przywotac jej art. 64 ust. 1 stanowiacy, ze jezeli w prze-
pisie jakiej$ innej ustawy postanowiono, iz okreslony typ dziatalnosci stanowi dziatalno$¢
regulowana w ujeciu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, to wowczas warunkiem
uzyskania statusu przedsigbiorcy uprawnionego do wykonywania tejze dziatalnosci jest — po
pierwsze — spetnienie szczegolnych warunkoéw okreslonych w przepisach tej ustawy oraz — po
drugie — wczesniejsze dokonanie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej. W pelni nalezy
podzieli¢ wyrazany w pi§miennictwie poglad, ze przedsigbiorca nie moze rozpocza¢ dziatalno-
$ci regulowanej do momentu az wszelkie ustawowe warunki nie zostang przez niego dopetnione
(Szydto, 2004: 9).

Przechodzac na grunt ustawy o ushugach turystycznych, trzeba si¢ odwotaé w szczegdlnosci
do art. 5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, ktory rozstrzyga, ze na przedsi¢biorcy wykonujacym dziatalnosé
gospodarczg polegajaca na organizowaniu imprez turystycznych, jak rowniez posredniczeniu
na zlecenie otrzymane od klientéw w zawieraniu kontraktow w przedmiocie §wiadczenia ustug
turystycznych, cigzy obowiagzek zapewnienia klientom, ze w razie swojej niewyptacalnosci — po
pierwsze — klienci korzystajacy z imprezy turystycznej beda mieli pokryte koszty powrotu do
miejsca, z ktorego wyruszyli, lub miejsca planowanego powrotu, o ile ze strony organizatora
turystyki albo posrednika turystycznego taki powr6t — wbrew obowigzkowi — nie zostat zapew-
niony. Jak stanowi ten sam art. 5 ust. 1 pkt 2, drugi obowiazek aktualizujacy si¢ w razie wspo-
mnianej niewyptacalno$ci polega na zapewnieniu klientom, ze zaptacone przez nich kwoty na
poczet imprezy turystycznej zostang im zwrocone, jezeli nie dojdzie do realizacji tej imprezy na
skutek okolicznosci lezacych po stronie organizatora turystyki albo posrednika turystycznego,
jak réwniez osob dziatajacych w imieniu tych podmiotdéw. I wreszcie trzecia powinnos¢, nato-
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zona przez analizowany art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych, polega na tym, ze
W razie wystapienia rzeczonej niewyplacalnosci klienci musza mie¢ zapewniony zwrot czesci
oplat uiszczonych jako zaptata na poczet imprezy turystycznej (chodzi tutaj o t¢ czes$¢ optat,
ktéra odpowiada czesci imprezy niezrealizowanej wskutek okoliczno$ci lezacych po stronie
organizatora turystyki albo posrednika turystycznego, jak réwniez oséb dziatajagcych w imieniu
tych podmiotéw), przez podpisanie odpowiednich uméw gwarancyjnych lub umowy ubezpie-
czenia zawartej na rzecz podmiotow bedacych klientami badz tez, pod pewnymi warunkami,
przez przyjmowanie od klientow wptat jedynie na specjalny rachunek powierniczy. Jednocze-
$nie, w mysl art. 5 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych, do zakresu uprawnien marszatka
wojewodztwa nalezy wystepowanie na rzecz podmiotow bedacych klientami w sprawach o wy-
plate pieniedzy z tytulu takich umoéw, jak: gwarancja bankowa, gwarancja ubezpieczeniowa lub
umowa ubezpieczenia, zgodnie z postanowieniami takich uméw.

W kontekscie powyzszych unormowan wynikajacych z ustawy o ushugach turystycznych
warto si¢ odwota¢ do wyrazanego w literaturze przedmiotu trafnego spostrzezenia, ze wprowa-
dzone do tej ustawy rozwigzania prawne gtéwnie maja na celu prewencyjng ochrong interesé6w
konsumentow, tak aby byly one zabezpieczone juz na bardzo wczesnym etapie, kiedy np.
strony nie sg jeszcze zwigzane odpowiednim stosunkiem umownym (Trojanowski, 2003: 187).
Stusznie rowniez podkresla si¢ w literaturze, ze — jak wynika z art. 5 ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych — umowa ubezpieczenia stanowi tylko jeden ze sposobdw zabezpieczenia (wsrod
innych, alternatywnych wobec niej form zabezpieczenia) roszczen przystugujacych klientom,
jakim jest zobowigzany legitymowac si¢ podmiot bedacy przedsigbiorca lub posrednikiem
turystycznym (Kowalewski, 2013: 173).

Rola samorzadu terytorialnego w dzialalnoS$ci turystycznej przedsigbiorcow

Juz w jednym z pierwszych przepiséw ustawy o ustugach turystycznych ustawodawca wyja-
$nil, ze zadania spoczywajace na marszatku wojewddztwa — wyszczegolnione w tej ustawie —
,,S3 zadaniami z zakresu administracji rzadowej” (art. 2a ustawy o ustugach turystycznych).
W kontekscie tej regulacji nalezy zwroci¢ uwage na trafne spostrzezenie wyrazane w literaturze
przedmiotu, ze swoisty charakter maja zadania nalozone na wojewodztwo samorzadowe z uwa-
gi na fakt, iz na poziomie wojewodzkim réwnolegle swoja dzialalno$¢ prowadzi rozbudowana
administracja rzadowa, co w konsekwencji wymusito dokonanie faktycznego rozdziatu zadan,
ktoére jednoczesnie musza si¢ uzupetnia¢ (Zimmermann, 2012: 224).

Zgodnie z art. 43 ust. 1 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqgdzie wojewodztwa (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), ,,Marszatek wojewodztwa organizuje prace
zarzadu wojewodztwa i urzedu marszatkowskiego, kieruje biezacymi sprawami wojewddztwa
oraz reprezentuje wojewodztwo na zewnatrz”. Z kolei w mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych, marszatek wojewodztwa jest tym organem, ktéremu zostato powierzone pro-
wadzenie odpowiedniego rejestru, przy czym co do zasady chodzi o marszatka wlasciwego
wedle siedziby przedsiebiorcy, a gdy przedsigbiorca zagraniczny otworzyt w Polsce oddzial,
stosujac przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, to wowczas za organ wia-
$ciwy do prowadzenia takiego rejestru uznaje si¢ tego marszalka, ktory jest wlasciwy wedle
siedziby oddziatu. Natomiast, jak stanowi art. 7 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych, przed-
sigbiorca moze wybra¢ marszatka, ktory bedzie wlasciwy w sprawie prowadzenia rejestru, pod
warunkiem jednak, ze chodzi o przedsigbiorce, ktory — po pierwsze — ma siedzibe i prowadzi
dziatalnos¢ jako organizator turystyki na obszarze kraju nalezacego do Unii Europejskiej, kraju
majacego status cztonka w Europejskim Porozumieniu o Wolnym Handlu — bedacego strong
traktatu w sprawie Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub tez Konfederacji Szwajcarskiej,
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a po drugie, ktory nie powotat oddzialu na terenie Polski, ale chcialby zajaé si¢ organizacja
imprez turystycznych na tym obszarze.

Wpis do wspomnianego wyzej rejestru dokonywany jest na skutek wniosku sktadanego
przez przedsigbiorce, w ktorym musza zosta¢ podane w szczegdlnosci takie informacje, jak:
nazwa firmy przedsi¢biorcy, jej siedziba oraz adres (jezeli przedsigbiorca jest osoba fizyczna,
podaje adres zamieszkania), przedmiot prowadzonej przez niego dziatalno$ci, zasigg terytorial-
ny realizowanej dzialalnosci (czy dotyczy on obszaru kraju, krajow europejskich lub krajow
pozaeuropejskich) oraz glowne miejsce prowadzenia dziatalnosci i oddziatéw (art. 7 ust. 3 pkt
1, 3, 415 ustawy o ustugach turystycznych).

Przepisy prawa nakazuja marszatkowi wojewodztwa przesytanie ministrowi od spraw tury-
styki kopii licznych dokumentéw, wsrdd ktorych znajduja si¢ m.in. zaswiadczenia o dokona-
niu wpisu do rejestru, decyzje o wykresleniu danego podmiotu albo zakazujace prowadzenia
dziatalnosci ujetej w rejestrze wydawane z urzedu, decyzje o wykresleniu danego podmiotu
z rejestru wydawane na skutek wniosku tego podmiotu, decyzje stwierdzajace prowadzenie
dziatalno$ci jako organizatora turystyki lub posrednika turystycznego bez uzyskania koniecz-
nego wpisu w rejestrze (art. 8 ust. 1 pkt 1, 3, 4 1 5 ustawy o ushugach turystycznych). Na bazie
kopii m.in. wspomnianych wyzej dokumentoéw prowadzona jest przez ministra od spraw tury-
styki Centralna Ewidencja Organizatorow Turystyki i Posrednikéw Turystycznych (art. 8 ust.
2 ustawy o ustugach turystycznych).

Szczegdlnie istotna rola wspomnianej Centralnej Ewidencji wyraza si¢ w tym, ze sa do niej
wpisywani przedsigbiorcy, ktérych z urzedu wykreslono z rejestru i ktorzy sa objeci zakazem
prowadzenia dziatalno$ci wyszczegdlnionej w rejestrze, jak rowniez przedsigbiorcy, ktorzy bez
obowigzkowego wpisania si¢ do rejestru prowadzili dziatalno$¢, a takze przedsigbiorcy, wobec
ktérych zostalo wszczete postepowanie w przedmiocie usunigcia z rejestru (art. 8 ust. 4 pkt 1,
2 i 3 ustawy o ustugach turystycznych).

Bez watpienia status prawny przedsigbiorcow dziatajacych w sferze turystyki zalezy réwniez
od mozliwosci weryfikacji ich postepowania przez podmioty administracji, w tym marszatka
wojewodztwa, co zostalo do$¢ szczegdtowo unormowane w art. 9 ustawy o ustugach tury-
stycznych. Otéz ustawodawca dat ministrowi od spraw turystyki i marszatkowi wojewodztwa
upowaznienie do kontrolowania dzialalnos$ci gospodarczej wykonywanej przez przedsigbiorce,
przy czym przedmiotem kontroli moze by¢ w szczegdlnosci zgodno$¢ realizowanej dziatalno$ci
Z wpisem w rejestrze, stosowanie si¢ do wymogoéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
wskazanych w ustawie, zgodno$¢ pomiedzy prowadzong dziatalno$cig gospodarcza a podpi-
sanymi umowami agencyjnymi oraz stosowanie przez podmioty gospodarcze, dajace zlecenie
agentom, wymogow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wynikajacych z ustawy (art. 9 ust. 1
pkt2, 3,415 ustawy o ustugach turystycznych). Jezeli w wyniku kontroli minister wlasciwy do
spraw turystyki stwierdzi, ze doszto do uchybien w zakresie sposobu realizowania dziatalnosci
gospodarczej, wowczas jest on zobowigzany wystapi¢ do odpowiedniego marszatka wojewddz-
twa o przedsiewzigcie stosownych krokow (art. 9 ust. 2 ustawy o ushugach turystycznych).

W kontek$cie powyzszych regulacji wyjasnienia wymaga pojecie umowa agencyjna. Sto-
sownie do art. 758 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.
U. z 2014 r,, poz. 121 z pdézn. zm.), w umowie agencyjnej agent, czyli podmiot przyjmujacy
zlecenie, przyjmuje zobowigzanie — mieszczace si¢ w ramach dzialalnos$ci jego przedsiebior-
stwa — do odplatnego posredniczenia w sposob staly w procesie zawierania umow z klientami
na rzecz przedsigbiorcy udzielajacego zlecenia albo nawet do zawierania uméw z klientami
w imieniu tegoz przedsiebiorcy. Jak stanowi z kolei art. 758! § 1 Kodeksu cywilnego, wyna-
grodzenie agenta przyjmuje form¢ prowizji, o ile umowa nie stanowi inacze;j.
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Wracajac do regulacji zawartych w ustawie o ushugach turystycznych, trzeba wspomnie¢
0 upowaznieniu przystugujacym ministrowi do spraw turystyki i marszatkowi wojewddztwa,
na podstawie ktorego moga oni kontrolowa¢ dziatalno$¢ polegajaca na organizowaniu imprez
turystycznych i posredniczeniu — na podstawie zlecen udzielonych przez klientow — w pro-
cesie zawierania umoéw w przedmiocie §wiadczenia ustug turystycznych, wykonywang przez
przedsigbiorcoOw czy tez inne osoby, wobec ktorych nie nastapito zgloszenie do wlasciwego
rejestru w zakresie, jaki jest konieczny do stwierdzenia, czy wykonywana dziatalno$¢ stanowi
dziatalno$¢ regulowang (art. 9 ust. la ustawy o ustugach turystycznych). Co wigcej, wspo-
mniany wyzej minister i marszatek maja prawo kontrolowa¢ dziatania agentow turystycznych
oraz pozostatych osob trudnigcych si¢ zawieraniem z klientami umow w przedmiocie imprez
turystycznych (czynnosci te wykonywane sg w imieniu innych podmiotdw, tj. organizatoré6w
turystyki) celem sprawdzenia, czy podczas zawierania takich uméw dochowano obowigzkow
wynikajacych z ustawy (art. 9 ust. 1b ustawy o ushugach turystycznych).

Jak stanowi art. 9 ust. 3 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych, do kompetencji marszatka
wojewodztwa nalezy wydawanie z urzedu decyzji w przedmiocie wykreslenia przedsi¢biorcy
z wlasciwego rejestru, jak rowniez zakazujacych realizowania dzialalnosci wpisanej do rejestru
na okres trzech lat, o ile spetnione sa warunki wynikajace z art. 71 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej. W art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej ustawodawca nakazuje organowi zajmujgcemu si¢ prowadzeniem rejestru dziatalnosci
regulowanej wyda¢ decyzje zakazujaca realizowania przez podmiot gospodarczy dzialalnosci
wpisanej do rejestru, jezeli zlozone przez niego o$wiadczenie, wymienione w art. 65 ustawy
o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, nie odpowiadato stanowi faktycznemu. W rzeczonym
oswiadczeniu przedsigbiorca potwierdza, ze spelnia warunki wykonywania danej dziatalnosci
regulowanej, przy czym zlozenie takiego oswiadczenia musi nastapi¢ wezesniej niz wpisanie
danego przedsigbiorcy do rejestru dzialalnosci regulowanej dokonywane przez organ prowa-
dzacy ten rejestr (art. 65 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej).

Kolejne przyczyny wydania przez organ zajmujacy si¢ prowadzeniem rejestru dziatalnosci
regulowanej decyzji o zakazie jej wykonywania to: nieusunigcie przez przedsi¢biorce naruszen
warunkow koniecznych do jej wykonywania w okresie wskazanym przez ten organ, jak rowniez
ustalenie przez tenze organ, iz warunki konieczne do realizowania takiej dziatalnos$ci przez
przedsigbiorce zostaty naruszone w sposob razacy (art. 71 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej).

Wracajac na grunt przepisow ustawy o ustugach turystycznych, nalezy zauwazy¢, ze przedsie-
biorca wykreslany jest z rejestru w drodze decyzji podejmowanej przez marszatka wojewodztwa
na skutek wniosku przedsigbiorcy zaprzestajacego wykonywania dziatalnosci wpisanej do reje-
stru, a ponadto marszatek ma kompetencje do wydawania m.in. decyzji — wydaje ja z urzedu —
stwierdzajacej realizowanie dziatalnos$ci przez podmiot bedacy organizatorem turystyki lub
posrednikiem turystycznym bez obowiazkowego wpisania si¢ do rejestru i wprowadzajacej
trzyletni zakaz realizowania dziatalno$ci jako organizator turystyki lub posrednik turystyczny
(art. 9 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy o ustugach turystycznych).

Konczae rozwazania dotyczace roli samorzadu terytorialnego w dziatalno$ci przedsigbior-
cow w sferze turystyki, warto zauwazy¢, ze marszatek wojewddztwa ma obowigzek wykresli¢
z rejestru — wydajac w tym zakresie odpowiednia decyzje — przedsigbiorce w nim widniejacego
m.in. wtedy, kiedy ten, wystepujac wobec klientéw w roli agenta turystycznego, popetnia uchy-
bienie polegajace na niewskazywaniu w sposob jednoznaczny w tre$§ci umow podpisywanych
z klientami odpowiedniego organizatora turystyki przez niego, tj. przedsigbiorce, reprezento-
wanego (art. 10b ust. 1 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych).
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Status przedsiebiorcow dzialajacych w obszarze turystki analizowany przez pryzmat
uprawnien przystugujacych klientom

Przedstawiona wyzej regulacja skorelowana jest z dalszymi, ujetymi przez ustawodawce
w osobny rozdziat, unormowaniami ustawy o ustugach turystycznych, dotyczacymi upraw-
nien przyznanych klientom. W tej czgsci opracowania analiza objeta wtasnie okreslenie statu-
su prawnego przedsigbiorcow turystycznych wyznaczanego przez wybrane przepisy, ktorych
przedmiotem sa uprawnienia klientow.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 11 ustawy o ushugach turystycznych,
ktora stanowi: ,, W zakresie nieuregulowanym ustawa do umow z klientami zawieranych przez
organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego
oraz inne przepisy dotyczace ochrony konsumenta”. Stusznie zwraca si¢ uwage w piSmiennic-
twie, iz ptonne byty nadzieje na to, Ze nieuczciwi przedsigbiorcy zostang usunigci z przestrzeni
gospodarczej na skutek funkcjonowania wolnego rynku (Kierzyk, 2002: 28).

Jezeli chodzi o ustawe o ushugach turystycznych, to w jej art. 11a ust. 1 pkt 1,2 1 3 prawodaw-
ca nalozyl na organizatora turystyki odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy w przedmiocie $wiadczenia ustug turystycznych, przy zalozeniu, ze takie
niewykonanie (nienalezyte wykonanie) nie byto nastepstwem wytacznie: po pierwsze, dziatania
lub zaniechania klienta, po drugie, dziatania lub zaniechania osob trzecich niebioracych udziatu
w realizacji ustug okreslonych umowa, o ile nie byto mozliwe przewidzenie ani unikniecie ta-
kich dziatan (zaniechan), albo — po trzecie — sity wyzszej. Jednakze, w mys$l ust. 2 tego samego
art. 11a, brak odpowiedzialnosci organizatora turystyki z przyczyn wyzej wymienionych nie
zdejmuje z niego obowiagzku niesienia pomocy — w trakcie imprezy turystycznej — klientowi,
ktory doznat szkody.

Co wigcej, zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych wykluczona zostata
mozliwos¢ wyltaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci wynikajacej z wyzej wymienionego
art. 11a, z zastrzezeniem jednak postanowien wskazanych w ust. 2 i 3 tegoz artykutu 11b. Sto-
sownie do ust. 2 analizowanego art. 11b ustawy o ushugach turystycznych istnieje wprawdzie
mozliwos$¢ ograniczenia odpowiedzialnosci za szkodg, ktora poniost klient na skutek braku
wykonania lub wykonania w sposob nienalezyty umowy w przedmiocie $wiadczenia ustug
turystycznych, ale jedynie w przypadku, gdy zostato to przewidziane w umowie migdzynaro-
dowej sygnowanej przez Polske. Z kolei na podstawie ust. 3 rzeczonego art. 11b dopuszczalne
jest limitowanie przez organizatorow turystyki — w tresci umow z klientami — odpowiedzial-
nos$ci z tytutu niewykonania albo wykonania w sposéb nienalezyty ustug podczas imprezy
turystycznej, polegajace na ograniczeniu tej odpowiedzialnosci do kwoty nieprzekraczajacej
podwojnej ceny takiej imprezy w odniesieniu do kazdego z klientow. Jednakze — o czym nalezy
pamigta¢ — ustawodawca w ust. 4 rozwazanego art. 11b wprowadzit zasade, ze tego ostatniego
ograniczenia kwotowego nie mozna stosowaé, gdy chodzi o szkody na osobie.

Nie sposob odmowié stusznosci wyrazanej w literaturze przedmiotu ocenie stwierdzajacej, ze:
,,Konstrukcja art. 11a i 11b jest klarowna — organizator odpowiada za szkod¢ niezaleznie od tego,
czy powstata na skutek deliktu czy tez niewykonania zobowigzania, granice tej odpowiedzial-
nosci wyznaczaja enumeratywnie okreslone okolicznosci egzoneracyjne” (Walczak, 2007: 114).

W kolejnym unormowaniu zamieszczonym w art. 12 ust. 1 ustawy o ushugach turystycznych
ustawodawca podkresla, Ze jezeli klientom sktadane sa — przez organizatora turystyki lub po-
srednika turystycznego — propozycje odnosnie imprez turystycznych albo ustug turystycznych
iudostepniane przez nich odpowiednie informacje na pismie, w tym w formie broszur, folderow
badz katalogdéw, to musza oni — tzn. wspomniani organizatorzy lub posrednicy — doktadnie
i zrozumiale przedstawi¢ w takich materiatach liczne dane wyszczegolnione w kolejnych 10
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punktach analizowanego art. 12 ust. 1. Dla przyktadu, w tymze art. 12 ust. 1 pkt 1, 2, 3,4, 5
i 6 ustawodawca nakazuje powiadomi¢ o cenie wymienionych wyzej imprez lub ustug albo
o sposobie jej ustalenia, miejscu pobytu badz trasie imprezy, rodzaju, klasie, kategorii lub charak-
terystyce Srodkow transportu, potozeniu, rodzaju i kategorii obiektu zakwaterowania (stosownie
do regulacji obowigzujacych w kraju pobytu), liczbie i rodzaju positkéw, programie zwiedzania
oraz atrakcjach turystycznych. Nie wolno przy tym zapomina¢, ze zgodnie z art. 12 ust. la o ustu-
gach turystycznych klient nie moze by¢ wprowadzany w blad przez tego rodzaju informacje.

Trafnie wskazuje si¢ w pisSmiennictwie na istotne znaczenie wymogow stawianych przez
przepisy wobec wspomnianych wyzej informacji, w tym reklamowych, podkreslajac, ze cho¢
nie ma pewnosci, ze podrozujacy bedzie czerpat przyjemnos¢ z dobrze zrealizowanej umowy
dotyczacej podrozy, to jednak rodzi si¢ domniemanie, ze przysporzy mu ona odpowiedniej satys-
fakcji, a w przypadku, gdyby do tego nie doszto, to brak jest podstaw do ponoszenia przez biuro
podrézy odpowiedzialno$ci za falszywe wyobrazenia turysty — o ile jednak umowa i dostarczone
mu materialy reklamowe nie byly przyczyna tych mylnych wyobrazen (Cieminski, 2005: 368).

W mysl art. 13 ust. 2 ustawy o ushugach turystycznych na organizatorze turystyki cigzy obo-
wigzek przekazania klientowi informacji na temat szczegdlnych zagrozen dla zycia oraz zdrowia
w odwiedzanych stronach, jak tez o mozliwos$ci ubezpieczenia si¢ w tym zakresie — przy czym
ustawodawca zastrzega, ze dotyczy to roéwniez zagrozen zaistniatych po podpisaniu umowy.
Jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu w konteks$cie powyzszego unormowania,
osoba bedaca turystg ,,musi mie¢ zatem §wiadomos$¢ niebezpieczenstw i zagrozen mogacych
wystapi¢ w czasie realizacji programu wycieczki” (Watachowska, 2013: 71).

Wazna regulacja chronigcg interesy klientow jest unormowanie, w mysl ktérego nie mozna
podnosi¢ ceny ustalonej w umowie, chyba ze w kontrakcie wyraznie przewidziano taka moz-
liwo$¢, a jednoczesnie przez organizatora turystyki zostanie udokumentowane, ze podwyzka
ceny jest konsekwencja wystapienia jednej z przyczyn, ktdrg moze by¢: wzrost kosztow trans-
portu, podwyzka réznego rodzaju optat, w tym urzgdowych, podatkow, optat z tytutu ushug
lotniskowych, zatadunkowych lub przetadunkowych uiszczanych na terenie portow morskich
i lotnisk, oraz wzrost cen walut (art. 17 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy o ushugach turystycznych).
Ceny wynikajacej z umowy nie mozna jednak podnies¢ w ciagu 20 dni poprzedzajacych date
wyjazdu (art. 17 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych).

Podsumowanie
Status prawny polskich przedsigbiorcéw zajmujacych si¢ dziatalnoscia turystyczna jest ztozony.
Whiosek ten plynie z caloksztattu przeprowadzonej analizy. Nalezy zwtaszcza zauwazyc¢, ze
na gruncie Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych zostaty wyodrgbnione
rozne kategorie tych przedsiebiorcow, w tym organizatorzy turystyki, posrednicy turystyczni
i agenci turystyczni (zob. art. 3 pkt 5, 6 1 7 tej ustawy). Zakwalifikowanie danego podmiotu
do jednej z tych kategorii istotnie determinuje jego status prawny, np. powotany w niniejszym
opracowaniu art. 11a rzeczonej ustawy, dotyczacy odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy w przedmiocie $wiadczenia ustug turystycznych, znajduje
zastosowanie tylko do organizatoréw turystyki.

Okolicznos$cig ksztattujaca status prawny podmiotéw organizujacych imprezy turystyczne
i posredniczacych w procesie zawierania uméw w przedmiocie $wiadczenia ustug turystycznych
jest zakwalifikowanie przez prawodawce ich czynnos$ci do dziatalnosci regulowanej, w rozu-
mieniu przyjetym przez U stawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej —
o kwalifikacji tej stanowi art. 4 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych. Jednoczesnie art. 4 ust. 2
ustawy o ustugach turystycznych okresla wazne odstepstwo od wspomnianej wyzej kwalifikacji.
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Kolejng istotng kwestia poruszona w niniejszym opracowaniu byta funkcja, jakag ma do
spetnienia samorzad terytorialny wobec przedsigbiorcow turystycznych. W $wietle ustalen
dokonanych na podstawie analizy przepiséw ustawy o ustugach turystycznych potwierdzono
prawdziwos¢ tezy o kluczowej roli samorzadu terytorialnego w tym zakresie. Rola ta wyraza
si¢ w licznych uprawnieniach przyznanych przez ustawe o ustugach turystycznych marszatkowi
wojewodztwa, ktory w szczegolnosci prowadzi odpowiedni rejestr dla podmiotow dziatajacych
w sferze turystyki (zob. przede wszystkim art. 7 ust. 1, 2 i 3 tej ustawy), kontroluje ich dziatal-
no$¢ wspdlnie z ministrem wlasciwym do spraw turystyki (zob. w szczeg6lnos$ci art. 9 ust. 1,
la, 1b tej ustawy), jak rowniez wydaje wobec nich odpowiednie decyzje, gdy stwierdzi, ze nie
dopehnili okreslonych wymogéw (zob. m.in. art. 9 ust. 3 pkt 3 tej ustawy).

Oczywiscie, ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego opracowania, nie bylo mozliwe
przedstawienie w nim wszystkich kwestii, ktore wiaza si¢ z prawna problematyka realiza-
cji przedsiewzie¢ gospodarczych w obszarze turystyki, z uwzglgdnieniem funkcjonowania
samorzadu terytorialnego. W szczegdlnosci mozna zatem zaproponowaé, jako swego ro-
dzaju kontynuacje prezentowanej tutaj analizy, glebsza refleksje na temat rozwigzan praw-
nych wynikajacych z Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Polskiej Organizacji Turystycznej
(Dz.U. z 1999 r. nr 62, poz. 689 z pézn. zm.). Warto bowiem przypomnieé, ze zgodnie z art.
1 ust. 2 tej ustawy ,,Polska Organizacja Turystyczna tworzy warunki wspotpracy organow
administracji rzadowej, samorzadu terytorialnego i organizacji zrzeszajacych przedsiebiorcow
z dziedziny turystyki, w tym samorzadu gospodarczego i zawodowego, oraz stowarzyszen
dziatajacych w tej dziedzinie”.

Akty prawne

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 121 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 196
z podzn. zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewodztwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 1., poz. 596
z poézn. zm.).

Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o Polskiej Organizacji Turystycznej (Dz.U. z 1999 r. nr 62, poz. 689
z poézn. zm.).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodZzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 584 z p6zn. zm.).
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