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Streszczenie

Gléwnym celem artykutu byto wskazanie réznych aspektéw podnoszenia innowacyjnosci przedsie-
biorstw zlokalizowanych w klastrach, z uwzglednieniem powiazan sieciowych z r6znymi partnera-
mi, rodzajow wdrozonych innowacji oraz ich zrédet, przy podkresleniu wspotpracy z otoczeniem
naukowym. Na poczatku tekstu omowiono zagadnienia teoretyczne dotyczace pojecia klastrow
w kontekscie podnoszenia innowacyjnosci przedsigbiorstw. W czesci empirycznej przeprowadzono
analiz¢ 1 ocen¢ poziomu innowacyjnosci wojewodztwa swietokrzyskiego. Zaprezentowane zostaty
réwniez wyniki badan przedsigbiorstw zlokalizowanych w klastrach wojewddztwa §wigtokrzyskiego.
Podstawowa metodg badawcza byt wywiad bezposredni, realizowany przy wykorzystaniu wyspe-
cjalizowanych ankieterow. Badania zostaty przeprowadzone w przedsigbiorstwach zlokalizowanych
w klastrach wojewodztwa swietokrzyskiego. Ich wyniki wykazaty, iz wspotpraca przedsigbiorstw
z podmiotami zaré6wno ze sfery gospodarczej, jak i naukowej nabiera coraz wigkszego znaczenia
i znajduje coraz lepsze odzwierciedlenie w dziataniach przedsigbiorstw zlokalizowanych w bada-
nych klastrach. Jednym z gléwnych zrodel wspotpracy w analizowanych przedsigbiorstwach byta
wspotpraca przedsigbiorstw z innymi podmiotami gospodarczymi oraz jednostkami naukowymi.

Abstract

The main objective of this article is to present various aspects involved in boosting innovation within
companies located in clusters. Some factors taken into account are network links with various part-
ners, the types of innovations implemented, and their sources, with an emphasis on cooperation within
the scientific community. At the beginning of the article theoretical issues are discussed, relating to
the concept of clusters in the context of improving the innovativeness of enterprises. The empiri-
cal portion of this article presents the level of innovation of the Swietokrzyskie region and results
of companies located in clusters within the Swietokrzyskie Voivodeship. The basic research method
employed was direct interviewing conducted by specialised interviewers. The study was carried out
on enterprises located in clusters within the Swietokrzyskie Voivodeship. Study results demonstrated
that the cooperation of enterprises with entities, both economic and scientific, becomes increasingly
important and is reflected increasingly in the activities of companies located in the clusters examined
here. One of the main sources of innovation in the researched enterprises is cooperation with other
entities and the wider scientific community.
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Wstep

Obecnie innowacje s3 jednym z najwazniejszych czynnikow pozwalajacych przedsigbiorstwu
pozosta¢ na rynku przez dtugi czas. Jednak istotna barierg dla rozwoju przedsi¢cbiorstw — zwia-
zang z opracowywaniem i wdrozeniem nowych rozwigzan zaréwno produkcyjnych, jak i organi-
zacyjnych — jest brak srodkéw finansowych. Wspotpraca przedsiebiorstw w klastrach umozliwia
nie tylko roztozenie kosztow prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej, lecz takze pozwala na
transfer wiedzy i innowacji. Dlatego tez zaistniata koniecznos$¢ analizy zakresu i form wspot-
pracy miedzy przedsigbiorstwami bedacymi w klastrach, gdzie istotne sa nie tylko podmioty
wspolpracy, lecz takze powigzania i relacje miedzy przedsi¢biorstwami a: jednostkami badaw-
czo-rozwojowymi, uczelniami wyzszymi, instytucjami otoczenia biznesu oraz jednostkami
samorzadu terytorialnego. Celem opracowania byta analiza poziomu innowacyjnosci przedsie-
biorstw bedacych w klastrach wojewodztwa §wietokrzyskiego. W artykule wskazano gléwne
zrédla innowacji w badanych przedsiebiorstwach, a takze rodzaje wdrozonych innowacji oraz
ich zrédta, z uwzglednieniem wspotpracy z otoczeniem naukowym.

Klastry gospodarcze jako przestrzenna forma organizacji dzialalno$ci gospodarczej

W literaturze przedmiotu — zaréwno polskiej, jak i zagranicznej — istnieje wiele definicji opi-

sujacych klaster gospodarczy. Najczesciej przytaczang jest ujecie Portera: ,,geograficzne sku-

pisko wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek §wiadczacych

ushugi, firm dziatajacych w pokrewnych sektorach i zwiazanych z nimi instytucji (na przyktad

uniwersytetow, jednostek normalizacyjnych i stowarzyszen branzowych) w poszczegdlnych

dziedzinach, konkurujacych miedzy soba, ale rowniez wspolpracujacych” (Porter, 2001: 246).

Samo stowo cluster, uzywane w jezyku angielskim, oznacza grupe ludzi lub rzeczy, ktére

znajduja si¢ blisko siebie albo trzymajacych si¢ razem (Szultka, 2004). Klastry to zardwno

potaczenia pionowe: dostawcy, odbiorcy wspolpracujacy w tancuchu wartosci — kooperacja,

jak i poziome: wspoélni klienci, kanaty dystrybucji — konkurencja (Porter, 2001). Jest to sposob

organizacji systemu produkcyjnego, w ktérym geograficznie skoncentrowane podmioty — wy-

specjalizowane w tym samych obszarach dziatalnosci — rozwijaja wzajemne relacje rynkowe

i pozarynkowe, czym wspdlnie przyczyniaja si¢ do podniesienia poziomu swojej innowacji oraz

konkurencyjnosci, a tym samym do zwi¢kszenia obszaru dziatania (European Trend Chart on

Innovation, 2003). Najogdlniej klastry gospodarcze mozna nazwac terytorialng forma organi-

zacji dzialalno$ci gospodarczej, ktora charakteryzuja wszystkie ponizsze cechy:

* wspolpraca miedzy przedsiebiorstwami oparta jest na normach i warto$ciach danej spotecz-
nosci, nie jest ona jednorazowa lecz powtarzalna,

» przestrzenna blisko$¢ podmiotéw dziatajacych w tym samym sektorze badz pokrewnych
sektorach przemystu lub ustug powoduje wystepowanie wzajemnej konkurencji,

+ sieciowy charakter powigzan miedzy podmiotami,

» koncentracja sektorowa,

+ gloéwnie pionowa integracja dziatalnosci gospodarczej, tj. potaczenie odrgbnych faz procesu
produkcji, jak rowniez dystrybucji oraz sprzedazy lub innych proceséw gospodarczych, co
prowadzi do komplementarno$¢ dziatan prowadzonych przez przedsigbiorstwa.
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Klastry gospodarcze a innowacyjno$¢ przedsiebiorstw

Dziatalnos$¢ innowacyjna podmiotu gospodarczego (aktywnos¢ innowacyjna) nalezy postrze-
gac jako szereg réznych dziatan ukierunkowanych na opracowywanie i wdrozenie innowacji,
czyli zgodnie z definicja Schumpetera (Schumpeter, 1960): wprowadzenie na rynek nowego
produktu, towaru badz ushugi; wprowadzenie nowej metody produkcji, niewyprébowanej w da-
nej dziedzinie przemystu; otwarcie nowego rynku zbytu, czyli takiego, na ktérym dany rodzaj
krajowego przemystu uprzednio nie dziatat — i to bez wzgledu, czy rynek istnial weczesniej, czy
nie; zdobycie nowego zrédla surowcow lub potfabrykatéw; wprowadzenie nowej organizacji
proceséw gospodarczych w produkcji i w sferze cyrkulacji dobr. Z kolei Drucker uwaza, ze
innowacje dotycza kazdej sfery dziatalnos$ci przedsigbiorstwa — polegaja one rowniez na aktyw-
nym identyfikowaniu zmian zachodzacych w otoczeniu zaré6wno blizszym, jak i dalszym oraz
na ciagtej analizie nowych mozliwosci ich wykorzystania dla tworzenia kolejnych innowacji
(Drucker, 1998). Zatem to gtownie przedsigbiorstwa sa zrodtem innowacji (Fiedor, 1979). Na
zachodzace procesy innowacyjne w przedsigbiorstwie wplywa szereg czynnikéw wewnetrznych
i zewnetrznych. Jednak istotne znaczenie w pobudzaniu innowacji w przedsigbiorstwach ma
otoczenie konkurencyjne, tworzone przez relacje budowane z pozostatymi przedsigbiorstwami,
ktére nie tylko dostarczaja przedsigbiorstwu czynnikéw produkeji lub sg odbiorca wytworzo-
nych dobr i ustug, lecz takze rywalizuja z przedsigbiorstwem o dostepne zasoby. W klastrze
— ze wzgledu na przestrzenng blisko$¢ réznego rodzaju podmiotéw, tj.: odbiorcow, dostawcow,
jednostek badawczo-rozwojowych, instytucji otoczenia biznesu — zachodza wzajemne interak-
cje sprzyjajace powstawaniu innowacji.

Warto wskazaé, ze Etzkowitz, méwiac o dzialalnos$ci innowacyjnej, podkreslit, iz jest to pro-
dukt wspdtpracy pomigdzy trzema typami instytucji: jednostkami sektora nauki, organow admi-
nistracji rzadowej i przedsiebiorstw sektora prywatnego (Etzkowitz, 2008). Efektem wzajemnych
oddziatywan miedzy wymienionymi podmiotami jest wzrost produktywnosci przedsi¢biorstw
(np. dzieki dostepowi do tanich, specjalistycznych czynnikéw produkcji w obrgbie klastra)
oraz ich innowacyjno$ci. Marshall w koncepcji dystryktu przemystowego jako geograficznie
wydzielonego obszaru zaznaczyl, ze wystepuje tam duza mobilnos¢ pracownikow, ktora sprzyja
procesowi dyfuzji innowacji, gdyz intensyfikuje przeptyw wiedzy. Koncentracja na pewnym
obszarze duzej liczby przedsiebiorstw pozwala na szybszy obieg informacji, wymiane doswiad-
czen, panuje tzw. duch innowacji (Rysnik, 2008). Zatem mozna stwierdzi¢, ze innowacje sa
efektem wymiany wiedzy z r6znych obszaréw (Zob. Hildreth, Kimble, 2004; Hargadon, 2000),
za$ podmioty dziatajace w klastrach integruja ja w nowy, odmienny sposob. Korzysci plynace dla
przedsiebiorstw z kooperacji zostaty wskazane w latach 80. przez kierunek GREMI. Interakcje
pomiedzy podmiotami dzialajacymi w okreslonej przestrzeni sprzyjaja procesom uczenia si¢: po-
wstawaniu i wymianie wiedzy nieskodyfikowanej, tworzeniu nowych form zbiorowego uczenia
si¢ oraz zarzadzaniu dostepnymi zasobami (Maillat, 2002). Istotne jest rowniez utrzymywanie
przez przedsiebiorstwa relacji z dostawcami i odbiorcami spoza danego regionu, co zapewni
doptyw nowej wiedzy i idei z zewnatrz (Matusiak, Stawasz, Jewtuchowicz, 2001), czyli dyfuzje
know-how. Sieci powigzan miedzy przedsigbiorstwami a sferg nauki (jednostkami badawczo-roz-
wojowymi) to element zapewniajacy w klastrze generowanie nowych technologii, umozliwiajacy
przeplyw innowacyjnych rozwiazan ze sfery nauki do przedsigbiorstw. Klaster skupia nie tylko
rézne podmioty, lecz takze zasoby materialne i niematerialne — w tym najwazniejsze zasoby
wiedzy na danym obszarze — zatem dysponuje znacznie wigkszymi zasobami niz pojedynczy
podmiot gospodarczy. Stwarza to mozliwo$¢ powstawania nowych produktéw lub/oraz ustug.
Fizyczna blisko$¢ podmiotow utatwia proces akumulacji wiedzy w przedsigbiorstwach, a rotacja
pracownikoéw zapewnia jej transfer, co sprzyja tworzeniu wszelkiego rodzaju innowacji.
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W dobie budowy gospodarki opartej na wiedzy (GOW) klastry staty si¢ gldéwna osig regio-
nalnych systeméw innowacji (RSI)!. Idealnie wpisuja sie¢ w koncepcje regionu uczacego sie
Floridy, w ktérych gléwnym zrédtem produktywnosci i innowacyjnosci jest kreatywno$¢ oraz
umieje¢tnos¢ uczenia si¢. Regiony takie funkcjonuja jak magazyny wiedzy, tworza odpowiednia
infrastrukture do przeptywu wiedzy i innowacji oraz budowania relacji miedzy podmiotami
gospodarczymi a instytucjami otoczenia rynkowego (Florida, 1995). Zrédtem innowacji w tych
regionach jest gesta sie¢ powigzan miedzy przedsigbiorstwami a: uczelniami wyzszymi, odbior-
cami, dostawcami, klientami i innymi podmiotami. Wystepuje tu miedzypokoleniowy przekaz
zdobytej wiedzy (cze¢sto niespisanej), doswiadczen i umiejetnosci (Tarajkowski, Wojtasiewicz,
2008)

Dzialalno$¢ innowacyjna klastrow w Polsce

Dziatalno$¢ innowacyjna w ramach wspotpracy w klastrach stata si¢ na tyle wazna kwestia,
ze zostala wilaczona do formularzy: PNT-02: Sprawozdanie o innowacjach w przemysle oraz
PNT-02/u: Sprawozdanie o innowacjach w sektorze ustug. Jednak zakres tych danych nadal
wymaga poglebionych badan. Wedlug informacji zgromadzonych w GUS, w 2012 r. wspol-
prace z podmiotami gospodarczymi w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej podjeto 6,0% ogodtu
przedsigbiorstw przemystowych oraz 3,8% przedsigbiorstw z sektora ustug. Glownymi part-
nerami wspotpracy w zakresie dziatalnosci innowacyjnej byli dostawcy wyposazenia, materia-
1ow 1 komponentow oprogramowania. 17,7% ogotu przedsigbiorstw przemystowych w latach
2010-2012 bylo aktywnych innowacyjnie, zas z sektora ustug — 13,9%. Wspotprace dotyczaca
dziatalnosci innowacyjnej w klastrach podjeto 13,1% przedsigbiorstw przemystowych (w ogol-
nej liczbie podmiotow wspdtpracujacych w zakresie dziatalnosci innowacyjnej) oraz 18,3%
przedsiebiorstw z sektora ushug. Wspotprace w ramach inicjatywy klastrowej najchetniej pode;j-
muja podmioty duze — co piate przedsiebiorstwo — (Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw
w latach 2010-2012, 2013).

Poziom innowacyjnosci w wojewodztwie Swietokrzyskim

Poziom innowacyjnos$ci wojewddztwa swigtokrzyskiego znacznie odbiega od sredniej krajowe;j
i unijnej, stad tez zaliczane jest ono do regiondw o skromnych wynikach w zakresie innowa-
cyjnosci (Regional Innovation Union Scoreboard,2014). W 2012 r. wojewddztwo miato 2,4%
udzialu w wytworzeniu PKB Polski (w cenach biezacych). PKB per capita w wojewodztwie
stanowit 73,8% S$redniej krajowej. Wedtug danych zgromadzonych w GUS, w wojewodztwie
swictokrzyskim w 2012 r. w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej wspotpracowato 6,3% przed-
sigbiorstw przemystowych oraz 3,1% przedsigbiorstw z sektora ustug. Dziatalno$¢ innowacyjna
prowadzito 13,12% przedsigbiorstw przemystowych, zas w Polsce — 12,9%. Gtéwnym zrodlem
finansowania naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle byly srodki wlasne przedsie-
biorstwa. W wojewodztwie swigtokrzyskim 18,23% przedsigbiorstw przemystowych stanowity
przedsigbiorstwa innowacyjne (tab. 1), tj. — zgodnie z definicja GUS — takie, ktére w badanym
okresie wprowadzity na rynek przynajmniej jedng innowacj¢ produktowa lub procesowa (nowy
albo istotnie ulepszony produkt badZ nowy lub istotnie ulepszony proces).

' Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ uktad wzajemnych interakcji zachodzacych pomiedzy réznymi
podmiotami, tj. jednostkami gospodarczymi, jednostkami naukowo-badawczymi, instytucjami nauki
i edukacji, jednostkami samorzadu terytorialnego oraz instytucjami otoczenia biznesu.
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Tab. 1. Innowacyjnos¢ gospodarki w wojewodztwie Swietokrzyskiego na tle Polski w 2012 r.

Wyszczegdlnienie s\x?;f::((:zi;?l:loe Polska
Przecigtne naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle 806.7 1346.0
(w mln zt)
Udziat przedsigbiorstw przemystowych, ktore prowadza dziatalnos¢
. . L 13,12 12,90
innowacyjng w przedsigbiorstwach przemystowych (%)
Przedsigbiorstwa, ktore wspotpracowaly w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej (% ogoétu)
- przemystowe, w tym: 6,3 6,0
- z sektora ustug 3,1 3.8
Przedsigbiorstwa innowacyjne (w %)
- przemystowe 18,23 16,51
- z sektora ustug 8,41 12,38
Zrodha finansowania naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng
w przemysle (%):
- wlasne 85,8 82,4
- $rodki budzetowe 0,0 2,2
- pozyskane z zagranicy (bezzwrotne) 13,8 8,0
- kredyty bankowe 0,4 7,4
Przecigtne naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w sektorze ushug 72,5 946.6
(w mln zt)
Liczba zgtoszonych wynalazkéow krajowych, 70,0 4410,0
w tym % udzielonych patentow 55,7 41,9
Liczba zgtoszonych wzoréw uzytkowych krajowych, 21,0 941,0
w tym % udzielonych praw ochronnych 81,0 54,6

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, http://stat.gov.pl (22.10.2014).

Innowacyjnos$¢ przedsiebiorstw zlokalizowanych w klastrach wojewodztwa Swietokrzy-
skiego — wyniki badan

W 2014 r. przeprowadzono badania wsrod cztonkow nastepujacych klastrow: Swigtokrzy-
sko-Podkarpackiego Klastra Energetycznego, klastra ustugowego ,,Grono Targowe Kielce”,
Swigtokrzysko-Podkarpackiego Klastra Budowlanego, Wschodniego Klastra Odlewniczego
- KOM-CAST” oraz Klastra Zdrowia i Turystyki ,,Uzdrowiska Perly Polski Wschodniej”. Ba-
dania zostaly zrealizowane metoda PAPI przez przeszkolonych ankieterow, z wykorzystaniem
kwestionariusza badawczego. Na podstawie stron internetowych klastrow, na ktorych zamie-
szone sg listy cztonkow, wstepnie przygotowano liste adresowa wszystkich przedsigbiorstw
z siedziba w wojewodztwie swigtokrzyskim, ktore w nich dziataja. Wedlug dostgpnych danych
w wymienionych klastrach znajdujg si¢ 103 przedsiebiorstwa z sektora MSP, co stanowi 0,09%
tych podmiotéw zarejestrowanych w REGON w wojewddztwie §wietokrzyskim w 2013 r. An-
kieterzy starali si¢ dotrze¢ do wszystkich wskazanych przedsigbiorstw, jednak w trakcie badania
okazato sig, ze cz¢s¢ z nich odmowita udziatu w badaniu, a niektore przedsigbiorstwa byty
cztonkami dwoch klastréow (totez z nimi przeprowadzono tylko jeden wywiad). W ten sposob
zbadano 50 przedsigbiorstw bedacych cztonkami klastrow zlokalizowanych w wojewddztwie
swigtokrzyskim, w tym: 46% ogoétu stanowily mikroprzedsigbiorstwa, 30% — mate przedsigbior-
stwa, 18% — $rednie, za$ 6% — duze. Kolejnym krokiem byto opracowanie zebranego materiatu
statystycznego w odpowiednim programie.
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Wyniki przeprowadzonych badan pokazuja, ze cztonkowie $wigtokrzyskich klastrow naj-
czegsciej podejmuja wspotprace z: odbiorcami (96% badanych), dostawcami (92%), przed-
sigbiorstwami o podobnym profilu dziatalnosci gospodarczej (88%), jednostkami samorzadu
terytorialnego (70%), organizacjami branzowymi (68%), instytucjami finansowymi (68%).
66% respondentow podejmuje wspolprace z instytucjami finansowo-ubezpieczeniowymi, 66%
zuczelniami wyzszymi (dziatajacymi zar6wno w regionie, jak i spoza regionu §wietokrzyskie-
20), 56% z instytucjami otoczenia biznesu, 56% z jednostkami badawczo-rozwojowymi, 42%
z indywidualnymi naukowcami. Otrzymane wyniki ankiety sg zbiezne z wynikami badan zre-
alizowanymi przez prof. Gorynie i prof. Jankowska. Autorzy, przeprowadzajac badania w trzech
klastrach: motoryzacyjnym, kotlarskim oraz meblarskim, wykazali, iz przedsigbiorstwa w tych
klastrach najczesciej wspotpracuja z dostawcami i klientami (Gorynia, Jankowska, 2008).

Wspolprace z uczelniami zadeklarowato 66% badanych (w tym 68% wspotpracuje z regio-
nalnymi uczelniami, 32% z uczelniami spoza regionu $wigtokrzyskiego). Najczgsciej przed-
sigbiorstwa wspotpracuja z uczelniami przy pozyskiwaniu pracownikow (44%,), realizacji
wspolnych projektow krajowych (39%) oraz prowadzeniu wspolnych dziatan marketingowych
1 promocyjnych (36%). Prawie co czwarte przedsigbiorstwo wskazalo na wspotprace przy
wytwarzaniu dobr i ustug (24%), wspdlna organizacje¢ projektow unijnych (24%) oraz szko-
len, konferencji i seminariow (24%). Prace badawczo-rozwojowe wspolnie prowadzito 21%
badanych. W zakresie dystrybucji dobr i ustug wspotpracowato 21% respondentow. Tylko 10%
badanych wspolnie aplikowato z uczelnig wyzsza o srodki zewngtrzne (ryc. 1).

Ryc. 1. Obszary wspotpracy miedzy cztonkami klastréw a uczelniami wyzszymi

pozyskiwanie pracownikow 44%

realizac)a wspalnych projektow
krajowych

prowadzenie wspalnych dziatan

marketingowych, promocyjnych

wytwarzanie dobri ushig

wspolna organizacja szkolen,
konferencji, seminanow
realizacja wspolnych projektow
urijnych
prowadzenie wspolnych prac
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.
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Analizujac poziom wspodtpracy przedsigbiorstw zlokalizowanych w klastrach z otoczeniem
naukowych, zbadano réwniez ich powiazania z podmiotami z sektora badawczo-rozwojowego.
Wspotprace z jednostkami badawczo-rozwojowymi zadeklarowata ponad potowa badanych
(56%). Najczesciej dotyczyta ona wytwarzania dobr i ustug (25,0%), prowadzenia wspolnych
prac badawczo-rozwojowych (25,0%) oraz wspolnego aplikowania o Srodki zewngtrzne (14%).

Nalezy zauwazy¢, iz wspolczesng gospodarke charakteryzuje sieciowos$¢ powiazan, stad
wynika, ze zadne przedsiebiorstwo nie moze funkcjonowaé bez nawigzywania relacji z innymi
przedsigbiorstwami, uczelniami wyzszymi, jednostkami naukowo-badawczymi czy jednostkami
samorzadu terytorialnego.

W procesie tworzenia innowacji w przedsiebiorstwie mozna wyrdzni¢ ich dwa zasadnicze
zrddta: wewnetrzne (zasoby dostepne w przedsigbiorstwie) i zewngtrzne (szeroko rozumiane
otoczenie) (Drucker, 1992). Wewngtrznymi zrédtami innowacji sa: wykwalifikowani pracow-
nicy przedsigbiorstwa, prowadzone prace badawczo-rozwojowe, wykorzystywana technologia.
Do zewnetrznych zrédel mozna zaliczy¢: efekty wspotpracy z innymi podmiotami — zar6wno
gospodarczymi, jak i jednostkami naukowo-badawczymi — zakup licencji i patentéw, udziat
w szkoleniach, seminariach i targach. Gtéwnymi zrédtami innowacji w badanych przedsig-
biorstwach byli pracownicy (50%). Co drugie z nich wskazato na kooperacj¢ z innymi przed-
sigbiorstwami lub zrzeszeniami przedsigbiorstw (ryc. 2). Pozostate przedsigbiorstwa wskazaty
na: szkolenia, seminaria, konferencje (38%), np. w zakresie organizacji innowacyjnych metod
zarzadzania, zakup licencji i patentow (27%), efekt realizacji wspolnych projektéw unijnych
(25%), wewnetrzne badania i rozwoj (25%), efekt realizacji wspolnych projektow krajowych
(23%), prowadzenie wspolnych prac badawczo-rozwojowych w klastrze (15%), przejecie
przedsigbiorstwa bedacego w posiadaniu technologii (2%).

Ryc. 2. Zrédta innowacji w badanych przedsigbiorstwach

pracowricy przedsiebiorstwa 50%

kooperacja zinnymi przedsiebiorstwami lub
zrzeszeniami przedsiebiorstw
szkolenia, seminana, konferencje, np. w zakresie
organizacjiinnowacyjnychmetod zarzadzara

30%

zakup licencjii patentow
efekt realizacji wspolnych projektéow unijnych
wewnetrzne badania irozwaj

efekt realizacji wspolnych projektow krajowych

prowadzenie wspolnych pracbadawezo-
-rozwojowych w klastrze
przejecie przedsiebiorstwa bedacego
w posiadaniu technologi

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie badan.
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Za pomocyg testu nieparametrycznego w programie SPSS przeprowadzono test w zakresie
identycznosci odpowiedzi grup przedsiebiorstw (mikro, mate, srednie, duze) dotyczacych zrodet
innowacji. W tym celu wykorzystano nieparametryczng analiz¢ wariancji Kruskala-Wallisa, ma
ona bowiem zastosowanie w sytuacji, kiedy badaniu poddawane sg réznice pomigdzy wiecej
niz dwiema niezaleznymi grupami pomiaréw wyrazonych na skali porzadkowej (Francuz,
Mackiewicz, 2006). Porownanie obliczonej wartosci statystyki H Kruskala-Wallisa z warto$cia
krytyczna w tablicy statystyczne rozktadu chi-kwadrat dla k-1=4-1=3 stopni swobody pozwolito
wykazaé, iz w tej analizie obserwacji — spo$rod zmiennych zaleznych — wystepuja istotne roz-
nice migdzy grupami w zrodtach innowacji, przy ustalonym poziomie istotnosci a=0,05. Majac
na uwadze zréznicowanie liczebno$ci w poszczegolnych grupach badanych przedsigbiorstw,
zastosowano odpowiednie wagi (obserwacje przewazono waga odnoszaca si¢ do liczebnosci
w poszczegdlnych grupach przedsigbiorstw: mikro, mate, Srednie, duze), aby uzyskaé nieobcia-
zone estymatory. Réznorodno$¢ odpowiedzi pojawita si¢ w kategoriach: kooperacja z innymi
przedsigbiorstwami lub zrzeszeniami przedsiebiorstw oraz szkolenia, seminaria, konferencje,
np. w zakresie organizacji innowacyjnych metod zarzadzania. Kooperacja z innymi przedsie-
biorstwami albo zrzeszeniami przedsiebiorstw byla zrédlem innowacji gtéwnie w przedsiebior-
stwach duzych i mikro, za$ szkolenia, seminaria i konferencje w §rednich (tab. 2).

Tab. 2. Zrédta innowacji w przedsigbiorstwach w zaleznosci od wielko$ci przedsigbiorstwa. Poziom
istotnosci wynikow i wartosci krytyczne (réznice i podobienstwa w rozktadach odpowiedzi w réznych
grupach przedsigbiorstw)

Test Kruskala-Wallisa
i poziom istotnoSci
wynikow w zaKresie réznic
i podobienstw (N=49)

Zrédla innowacji w przedsiebiorstwach

Zakup licencji i patentow H=0,576 p=0,902
Wewngtrzne badania i rozwdj H=7,781 p=0,051
Przejecie przedsigbiorstwa bedacego w posiadaniu technologii H=0,000 p=1,000
Prowadzenie wspdlnych prac badawczo-rozwojowych w klastrze H=4,766 p=0,190
Efekt realizacji wspolnych projektéw krajowych H=2,230 p=0,526
Kooperacja z innymi przedsigbiorstwami lub zrzeszeniami przedsigbiorstw H=8,326 p=0,040
Efekt realizacji wspolnych projektow unijnych H=2,491 p=0,477

Szkolenia, seminaria, konferencje, np. w zakresie organizacji innowa-
cyjnych metod zarzadzania
Pracownicy przedsigbiorstwa H=5,673 p=0,129

H=9,713 p=0,021

Zrédio: opracowanie wiasne.

Celem wprowadzania kazdej innowacji jest podnoszenie skutecznosci funkcjonowania przed-
sigbiorstwa, jego efektywnosci techniczno-produkcyjnej oraz ekonomicznej (Berlinski, 2003).
Stad tez kolejne pytanie dotyczyto rodzaju wdrozonych innowacji w ciggu ostatnich trzech lat.
59% badanych wskazato, ze wytworzyto nowe produkty lub ustugi, 49% wprowadzito zmiany
w organizacji przedsigbiorstwa, 39% zmienito technologie produkcji/metody wytwarzania, a 35%
wprowadzito zmiany w systemie zarzadzania (ryc. 3). Zatem najwigcej wdrozonych byto inno-
wacji produktowych/ustugowych i organizacyjnych. Jest to niewatpliwie efekt absorpcji wiedzy
z otoczenia w wyniku powiazan kooperacyjnych (np. handlowych, produkcyjnych, finansowych)
badanych firm z innymi przedsigbiorstwami lub ich zrzeszeniami. Innowacje produktowe moga
by¢ rowniez efektem nasladownictwa konkurentow dziatajacych w branzy i proba doréwnania im.
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Ryc. 3. Rodzaje innowacji wdrozonych przez przedsigbiorstwa zlokalizowanych w klastrach w ciggu
ostatnich trzech lat

innowacje produktowe lub ushugowe 59%

innowacje w organizacji przedsiebiorstwa

innowacje w technologii
produkcji/metodzie wytwarzania

innowacje w systemie zarzadzania

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Kolejnej analizie poddano obserwacje w zakresie rodzajéw wdrozonych innowacji w gru-
pach przedsiebiorstw. Stwierdzono, ze wystepuja istotne réznice migdzy grupami w zakresie
wdrozenia innowacji w technologii produkcji/metodzie wytwarzania, przy ustalonym poziomie
istotnosci a=0,05. Najwigcej innowacji w tym zakresie wprowadzity przedsigbiorstwa duze,
najmniej za$ mikro (tab. 3).

Tab. 3. Réznice i podobienstwa w rozktadach odpowiedzi wedtug wielkosci przedsigbiorstw

Test Kruskala-Wallisa i poziom istotnosci wyni-

Rodzaje innowacji kow w zakresie roznic i podobienstw (N=49)

Innowacje produktowe lub ustugowe H=1,314 p=0,726

Innowacje w organizacji przedsigbiorstwa H=1,078 p=0,782

Innowacje w technologii produkcji/metodzie

. H=21,139 p=0,000
wytwarzania

Innowacje w systemie zarzadzania H=7,483 p=0,058

Zrodto: opracowanie wiasne.

Poziom innowacyjno$ci badanych przedsigbiorstw mozna zbadaé przez pryzmat posiadanych
licencji i1 patentéw, zaawansowanie technologiczne oraz zaplecze B+R. Co drugie przedsig-
biorstwo ma wiasne licencje, co trzecie — wlasne patenty, 24% — technologie, za$ 8% — wlasna
jednostke badawczo-rozwojowa (ryc. 4). Zatem wickszos$¢ przedsigbiorstw dziata w oparciu
o wiasne licencje. Mimo braku wtasnej jednostki B+R firmy maja wlasne patenty. 32% respon-
dentéw wskazato, ze dzigki dzialalnosci w klastrze podniosto poziom innowacyjnosci.

Poziom innowacyjnosci wedhug grup przedsicbiorstw jest zréznicowany, co wykazat test
Kruskala-Wallisa. W tej analizie obserwacji — sposrod zmiennych zaleznych — wystepuja istotne
réznice miedzy grupami w zakresie: posiadania wlasnych patentéw, technologii starszych niz
3 lata, technologii starszych niz 10 lata oraz posiadania wtasnej jednostki B+R, przy ustalo-
nym poziomie istotnosci a=0,05 (tab. 4). Najwigcej wlasnych patentdéw majg przedsigbiorstwa
duze, za$ najmniej mate. Technologie starsze niz 3 lata sa najczgséciej wykorzystywane przez
przedsigbiorstwa duze, za$ technologii starszych niz 10 lat uzywaja glownie przedsigbiorstwa
mikro i mate. Najwigcej wlasnych jednostek B+R majg przedsicbiorstwa duze.
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Ryc. 4. Poziom innowacyjnos$ci przedsigbiorstw

60,0%
50,0% 40.0%
40,0%
, mwiasne icencje
Wwiasne paten
30.0% P ty
Btechnologie
j +
20,00 Ewiasna jednostka B+R
10.0%
0,09 -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Tab. 4. Réznice i podobienstwa w rozktadach odpowiedzi dotyczacych poziomu innowacyjnosci
przedsiebiorstwa wedtug wielkosci przedsigbiorstw

Poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw Tes? Kruskala-Wal!i§ a.i ?oziom ?St,om()éd wyni-
kow w zakresie roznic i podobienstw (N=49)
Wtasne licencje H=5,291 p=0,152
Wtasne patenty H=9,959 p=0,019
Technologie starsze niz 3 lata H=12,838 p=0,005
Technologie starsze niz 5 lat H=5,077 p=0,166
Technologie starsze niz 10 lat H=8,292 p=0,040
Wriasna jednostka B+R H=11,540 p=0,009

Zrédio: opracowanie wiashe na podstawie badan.

Podsumowanie

Kooperacja migdzy przedsigbiorstwami a: dostawcami, odbiorcami, uczelniami wyzszymi,
jednostkami B+R jest jedng z najwazniejszych form dyfuzji wiedzy, co sprzyja powstawaniu
wszelkiego rodzaju innowacji, a w efekcie — zdobyciu 1 utrzymaniu przewagi konkurencyjnej
w dhuzszym okresie. Czgsto innowacyjnos¢ staje si¢ srodkiem koniecznym do przetrwania na
coraz trudniejszym rynku, w konkurencyjnym otoczeniu. Badania wykazaty, iz przedsi¢gbiorstwa
zlokalizowane w klastrach wojewodztwa §wigtokrzyskiego charakteryzuja si¢ duza sktonnoscia
do wspolpracy — zarowno z jednostkami sektora gospodarczego, publicznego i finansowego,
jak i z otoczeniem naukowym. W dobie funkcjonowania w warunkach gospodarki opartej na
wiedzy szczegolnego znaczenia nabiera wspotpraca jednostek gospodarczych z podmiotami
szeroko rozumianego otoczenia naukowego. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze
przedsiebiorstwa, chociaz nie maja w swych strukturach jednostek B+R, posiadajg wtasne
patenty i licencje oraz wprowadzaja roznego rodzaju innowacje. Jest to niewatpliwie efekt
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wykorzystania potencjalu: zaréwno pracownikéw naukowych (42% badanych wspolpracuje
z indywidualnymi naukowcami), jak i zaplecza naukowo-badawczego dostepnego w regionie
swigtokrzyskim. Wspolpraca przedsigbiorstw ze §rodowiskiem naukowym zapewnia dopltyw
innowacyjnych rozwiazan do przedsigbiorstw, nie jest tak kosztowna forma transferu wiedzy
w porownaniu do zakupu licencji czy patentdw. Glownym zroédtem finansowania innowacji
w przedsiebiorstwach sg srodki wiasne, stad coraz wigcej przedsigbiorstw wspotpracuje z uczel-
niami wyzszymi (66% badanych) oraz z przedsigbiorstwami z branzy (88%). Przedsigbiorstwa
najczesciej wspotpracowaty z uczelniami wyzszymi w zakresie: pozyskiwania pracownikdw,
realizacji wspolnych projektéw krajowych, prowadzenia dzialan marketingowych i promocyj-
nych. Pracownicy przedsigbiorstw oraz wspolpraca z kooperantami byty gtéwnymi zrédtami
innowacji. Najwickszy poziom innowacyjnosci reprezentuja duze przedsicbiorstwa: maja wiecej
patentdw niz przedsigbiorstwa mikro i mate, posiadaja wlasne jednostki B+R oraz wykorzystuja
najnowsze technologie.

Prezentowane wyniki badan wskazuja na znaczaca role srodowiska naukowego dla powsta-
wania i wdrazania innowacji. Potwierdza to przekonanie, ze wspodtczesnie szkoty wyzsze odpo-
wiadaja nie tylko za przekazywanie wiedzy czy prowadzenie dzialalnosci naukowo-badawczej,
lecz takze za odpowiednig jako$¢ kapitatu ludzkiego, tzw. pracownikow wiedzy (Mowery,
Sampat, 2005). Wiedza generowana w uczelniach wyzszych i w laboratoriach naukowo-ba-
dawczych jest absorbowana do przedsigbiorstw dzigki kooperacji.

Warto takze zauwazy¢, iz poziom innowacyjnosci wojewodztwa swigtokrzyskiego na tle
Polski — mierzony udziatem przedsi¢biorstw przemystowych prowadzacych dziatalno$¢ in-
nowacyjng w ogolnej liczbie przedsiebiorstw — jest wyzszy od $redniej krajowej. Podobnie
ksztattuje si¢ wskaznik dotyczacy udziatu przedsiebiorstw wspotpracujacych w zakresie dzia-
falnosci innowacyjnej. Wskaznik przedsigbiorstw przemystowych uznanych za innowacyjne
w ogolnej liczbie przedsigbiorstw w wojewddztwie §wictokrzyskim réwniez byt wyzszy od
$redniej krajowej. Znamienne jest takze to, iz udzial srodkéw pozyskanych z zagranicy (bez-
zwrotnych) na finansowanie naktadéw na dziatalno$¢ inwestycyjng byt znaczaco wyzszy od
sredniej krajowej. Wskazniki te, dotyczace catego wojewodztwa, mogty by¢ rowniez ksztatto-
wane przez osiggniecia przedsigbiorstw zlokalizowanych w klastrach. Podsumowujac, mozna
stwierdzi¢, iz zardwno postepujacy rozwoj wspolpracy i powigzan sieciowych, jak i wartosci
wskaznikéw dotyczacych innowacyjnosci gospodarki wojewodztwa swigtokrzyskiego dobrze
rokuja dla rozwoju wojewoddztwa w przysztosci oraz moga si¢ przyczyni¢ do przetamania
istniejacych stereotypow.

Wyniki badan charakteryzuja zjawiska i procesy zachodzace w badanej probie. Uogdlnie-
nie ich na populacje klastrow w Polsce nie bytoby wlasciwe ze wzgledu na poziom rozwoju
gospodarczego wojewoddztwa $wietokrzyskiego i stan zaawansowania dziatajacych w nich
klastrow, a takze poziom zaawansowania technologicznego przedsigbiorstw w nich zlokalizo-
wanych. Wyniki badan majg walor ogdélnosci w odniesieniu do przedsigbiorstw dziatajacych
w klastrach wojewddztwa $wigtokrzyskiego, mimo iz klastry te cechuja si¢ odmienng cha-
rakterystyka galeziowo-branzowa. Badania nad klastrami wymagaja kontynuacji, przy czym
istniejagca metodologia pozwala na osiagni¢cie wiarygodnych wynikéw. Barierg natomiast jest
pozyskanie danych ilosciowych. Sukces badan nad klastrami zalezy zatem od woli wspolpracy
przedsigbiorstw i koordynatorow klastrow.
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