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Directions of evolution of the bankruptcy system in Poland

Streszczenie

Upadto$¢ to jedna z najwazniejszych instytucji gospodarki rynkowej. Poprawnie skonstruowana,
normatywnie i prawidlowo wdrozona instytucjonalnie gwarantuje skuteczng ochrong wierzycieli
oraz efektywng alokacje srodkow produkceji. Polski ustawodawca zdecydowat si¢ na rozstrzyganie
konfliktu interesow miedzy dtuznikiem a jego wierzycielami na tle niewyptacalnosci w jednym po-
stepowaniu sagdowym. Zgodnie z art. 2 Ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku. Prawo upadtosciowe
i naprawcze postepowanie nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogty zosta¢ zaspo-
kojone w jak najwigkszym stopniu, a jesli racjonalne wzgledy na to pozwola, by dotychczasowe
przedsiebiorstwo dtuznika zostato zachowane. Przedmiotem artykutu jest ukazanie mozliwego kie-
runku ewolucji polskiego systemu upadtosci na podstawie analizy obowiazujacych przepisow prawa
oraz opublikowanych wynikoéw badan na temat upadtosci, przeprowadzonych przez pracownikow
naukowych Szkoty Glownej Handlowej pod kierunkiem E. Maczynskiej oraz przez Polska Agencje
Przedsigbiorczo$ci. Podstawowe metody badawcze wykorzystane w pracy to: analiza danych za-
stanych oraz obowiazujacych przepisow prawa dotyczacych upadtosci przedsiebiorstw w Polsce,
analiza wynikow badan na temat funkcjonowania systemu upadiosciowego w Polsce oraz przeglad
literatury przedmiotu. W artykule oméwiono réwniez histori¢ rozwoju prawa upadtosciowego w na-
szym kraju oraz wyszczeg6lniono etapy przebiegu postepowania upadtosciowego. W zakonczeniu
zaprezentowano wnioski dotyczace funkcjonowania polskiego modelu postepowania upadtosciowe-
go, w ktorym dominuje restrykcyjny model instytucji upadtosci, ukierunkowany przede wszystkim
na ochrong¢ wierzycieli wraz z propozycja stworzenia modelu posredniego upadtosci opracowanego
przez S. Morawska.

Abstract

Bankruptcy is one of the most important institutions of the market economy. When properly con-
structed and normatively and institutionally implemented, it ensures the effective protection of cred-
itors and the efficient allocation of production. A Polish legislator decided to resolve the conflict of
interests between the debtor and its creditors against insolvency proceedings in one court hearing. In
accordance with Art. 2 of the Act of 28 February 2003, Bankruptcy and Reorganisation proceedings
should be conducted so that creditors can be met as far as possible and — if rational considerations
permit — the existing debtor company has been preserved. The article aims to present the evaluation of
the Polish bankruptcy system based on the analysis of existing laws and publish the results of research
on bankruptcy. This article presents an analysis of literature, the applicable laws and the results of
research published by the Warsaw School of Economics under the direction of E. Maczynska and
the Polish Agency for Enterprise Development on the current evaluation of the shape and direction
of the bankruptcy system in Poland. The basic method employed is the analysis of existing data —
existing legislation relating to the bankruptcy of enterprises in Poland, analysis of research results on
the functioning of the Polish bankruptcy system and literature, which has allowed to present possible
directions of evolution of the bankruptcy system in the Polish economy. The paper also presents
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the history of the development of insolvency law in Poland and specified the stages of bankruptcy
proceedings in Poland. At the end conclusions are drawn regarding the operation of the Polish model
of insolvency proceedings in which the dominant model is the restrictive model of the bankrupt-
cy institution focused primarily on the protection of creditors together with the proposal to create
an indirect bankruptcy model developed by S. Morawska.

Stowa kluczowe: model instytucji upadtosci; przebieg postepowania upadtosciowego w Polsce;
system upadtosciowy; upadtos¢ w Polsce

Keywords: model institution of bankruptcy; course of bankruptcy proceedings in Poland; bankruptcy
system; bankruptcy in Poland

Wstep

Upadtos¢ to jedna z najwazniejszych instytucji gospodarki rynkowej (Bauer, 2009a). Poprawnie
skonstruowana, normatywnie i prawidlowo wdrozona instytucjonalnie gwarantuje skuteczna
ochrong wierzycieli oraz efektywna alokacje srodkow produkcji. Postepowanie upadtosciowe
jest zbiorowym postgpowaniem egzekucyjnym. Stanowi ono alternatywe dla egzekucji syn-
gularnej (Morawska, 2013).

W zwiagzku z burzliwymi przemianami, ktérych obecnie doswiadcza globalna gospodarka,
waga problematyki bankructw i upadtosci jest trudna do przecenienia. (Maczynska, 2013a).
Koniecznos¢ oraz zasadnos¢ statego monitorowania bankructw i upadtoséci przedsigbiorstw, ale
tez gospodarstw domowych, czyli tzw. upadtosci konsumenckiej, wynika przede wszystkim
z faktu, ze zjawiska te stanowia nieodtagczny element gospodarki rynkowej, staty element ka-
pitalizmu. Nieprzypadkowo tez mowi si¢, ze kapitalizm, w ktorym nie zdarzaja si¢ bankructwa
i upadtosci, jest jak chrzeécijanstwo bez piekta. Dotycza one przedsigbiorstw, gospodarstw
domowych i krajow (Adamska, Maczynska, 2013).

Bankructwa i upadtosci wigza si¢ z niemoznos$cia regulowania zobowigzan ptatniczych oraz
petnego sptacenia zaciggnictych dtugéw. Dochodzi do tego w sytuacji, gdy warto$é¢ dtugow
przekroczy warto$¢ majatku (aktywow) dtuznika badz w nastgpstwie innych okolicznosci (np.
niewyplacalnosci kontrahentéw) skutkujacych utratg ptynnosci.

Celem artykutu jest przedstawienie, na podstawie analizy literatury przedmiotu, obowigzu-
jacych przepiséw prawa oraz wynikow badan naukowych opublikowanych przez pracownikow
Szkoty Gléwnej Handlowej pod kierunkiem prof. E. Maczynskiej oraz przez Polska Agencje
Przedsigbiorczosci, dotyczacych obecnego ksztaltu oraz kierunku ewolucji systemu upadtoscio-
wego w Polsce (II Szansa..., 2011; Adamska, Maczynska, 2013; Maczynska, 2013a; Maczynska,
2013b; Maczynska, 2014).

Podstawowe metody wykorzystane w badaniach to: analiza danych zastanych obowiazu-
jacych przepiséw prawa dotyczacych upadtosci przedsigbiorstw w Polsce, analiza wynikow
badan na temat funkcjonowania systemu upadto§ciowego w Polsce oraz przeglad literatury
przedmiotu.

Historia rozwoju prawa upadlo$ciowego w Polsce

Poczatki prawa upadtosciowego w Polsce si¢ggaja czasu zabordw. Az do 1935 r. na terenie

naszego kraju obowigzywaty ustawodawstwa dzielnicowe:

a) na terenie Krdlestwa Kongresowego — prawo odwotujace si¢ do francuskiego kodeksu han-
dlowego z 1807 r.,

b) na pozostatych ziemiach zaboru rosyjskiego — art. 384—549 rosyjskiej ustawy postepowania
sadowego handlowego z 1832 1.,
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¢) na terenie zaboru pruskiego — ordynacja upadlosciowa Rzeszy Niemieckiej z 1887 r.,

d) na obszarach zaboru austriackiego — wraz z cieszynska czesciag wojewodztwa $laskiego
z terenami Spiszu i Oraw — austriacka ustawa konkursowa z 1914 r. (Korol, Prusak, 2005)
Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci prawo dotyczace niewyptacalnosci zunifikowa-

no, a prawa zaborcow zostaty zastapione przez rozporzadzenia Prezydenta RP z mocy ustawy

7 1934 r. o prawie upadlosciowym oraz o postgpowaniu uktadowym. 1 stycznia 1935 r. w zycie

weszty dwa rozporzadzenia z 24 pazdziernika 1934 r., tj. Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczpo-

spolitej — Prawo upadtosciowe oraz Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczpospolitej — Prawo o po-
stepowaniu uktadowym, ktére obowigzywaly na catym terenie Rzeczpospolitej (Bauer, 2009b).

Dla uniknigcia sytuacji, w ktorej z powodu negatywnych konotacji zwigzanych ze stowem
upadtos¢ ucierpie¢ miat ktos niewyptacalny bez wilasnej winy, 6wczesne prawo przewidywalo
osobng procedurg uktadowa dostepna tylko dla podmiotow, ktore popadly w stan niewyptacal-
nosci bez wlasnej winy. W kazdym jednak przypadku postepowanie dotyczace niewyplacalnosci
musialo si¢ toczy¢ przed sadem oraz pod nadzorem os6b wyznaczonych przez sad: nadzorcy
sadowego i syndyka. W tym czasie wprowadzono tez instytucje sedziego komisarza i sedziego
sadu powszechnego — powotanego z imienia i nazwiska do nadzoru oraz prowadzenia w sadzie
konkretnego postepowania upadtosciowego lub uktadowego.

Przepisy prawa upadlosciowego i naprawczego pozostawaty praktycznie martwe w latach
1939-1989. Najpierw II wojna §wiatowa, a potem gospodarka centralnie sterowana wyklucza-
ly zaréwno potrzebe, jak 1 mozliwos¢ likwidacji podmiotu tylko dlatego, Zze nie byl w stanie
regulowa¢ wlasnych zobowiazan.

Poczawszy od 1990 r., kiedy administracyjne sterowanie istnieniem podmiotéw gospodar-
czych stracito racj¢ bytu, powrdcono do praktycznego stosowania przepisow rozporzadzen
z1934r.

W sytuacji, gdy po roku 1989 stowo upadfosc nieco stracito pejoratywne znaczenie, przed-
sigbiorcy zaczeli kreatywnie wykorzystywac regulacje postepowania uktadowego do unikania
egzekucji — czyli sprzecznie z podstawowymi zatozeniami ustawy. Przyczynito si¢ do tego
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory zwracal wowczas uwage na potrzebe ochrony interesu
dhuznika i, nig si¢ kierujac, bardzo szeroko zinterpretowat kryteria otwarcia postepowania ukta-
dowego, wlaczajac ogdlny stan gospodarki do katalogu przyczyn zewnetrznych i niezaleznych
od dluznika. W efekcie kazdy przedsigbiorca mogt zada¢ ochrony przez otwarcie postepowania
uktadowego. W jego trakcie dtuznik, samodzielnie sprawujac zarzad, zwykle przenosit swoj
majatek i kontakty handlowe na inne podmioty. Kiedy po dwoch, trzech latach prowadzenia
skomplikowanych procedur dotyczacych ustalania listy wierzytelno$ci i stanu masy dochodzito
do gtosowania nad uktadem, przedsi¢biorstwo byto niezdolne do zawarcia uktadu, co skutko-
walo umorzeniem postgpowania uktadowego. Umorzenie to dawato dtuznikowi peten zarzad
majatkiem na czas potrzebny do zlozenia i rozpatrzenia wniosku o ogloszenie upadtosci, a ten
okres okazywat si¢ wystarczajacy do kompletnego pozbawienia masy upadtosci jakichkolwiek
aktywow.

Standardowe postepowanie upadtosciowe w tym okresie trwalo ponad pig¢ lat i nie prowa-
dzito do zaspokojenia wierzycieli niezabezpieczonych rzeczowo oraz nieuprzywilejowanych co
do kategorii. Probujac zaradzi¢ tym negatywnym zjawiskom, ustawodawca w 1997 r. znoweli-
zowat prawo upadlosciowe. Byla to nieudana nowelizacja, ktdrej najbardziej kontrowersyjny
element stanowito pozbawienie wierzycieli rzeczowych prawa do potowy wartosci uzyskanych
z ich sprzedazy na rzecz zabezpieczonych rzeczowo z dalsza kolejnoscig wpisu naleznosci ZUS
i Skarbu Panstwa (I szansa, 2011).
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Ostatecznie ustawodawca, wychodzac z zatozenia, ze ustawa z 1934 r. jest niedostosowa-
na do dzisiejszych realiow rynkowych, uchwalil w 2003 r. nowa ustawe regulujaca kwestie
postepowania upadtosciowego (Chlodnicka, 2007; Ustawa z dnia 23 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze. Dz.U. 2009 nr 175, poz. 1361).

Zréwnano wowczas dwie dotad odrgbne procedury — upadtosciows i uktadowa — i obie
nazwano upadtoscig. Jako trzecig droge wprowadzono postepowanie naprawcze, umozliwia-
jace zawarcie uktadu z wierzycielami poza sadem, ale pod jego kontrola. O ile postepowania
likwidacyjne i uktadowe toczyly si¢ zgodnie z procedurami wprowadzonymi ustawa, o tyle
postepowanie naprawcze nie zaistnialo w praktyce jako nowy instrument prawny. Przyczyna
tego stanu bylo przede wszystkim bardzo rygorystyczne okreslenie kryteriow wszczgcia tego
postepowania, co dyskwalifikowalo oswiadczenia o wszczeciu postgpowania naprawczego juz
na samym poczatku.

Przebieg postepowania upadlosciowego w Polsce

Postgpowanie upadtosciowe sktada si¢ z dwoch etapéw. Pierwszy z nich, tzw. postepowanie

w przedmiocie ogloszenia upadtosci, konczy si¢ albo wydaniem postanowienia o ogloszeniu

upadtosci, albo postanowieniem oddalajagcym wniosek o ogloszenie upadtosci. Sprawy o oglo-

szenie upadtosci rozpatruje sad upadtosciowy w sktadzie trzech s¢dziow zawodowych. Sadem
upadlosciowym jest sad rejonowy — sad gospodarczy.

Sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli majatek niewyptacalnego dhuznika nie
wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania. Moze tez oddali¢ wniosek o ogloszenie
upadtosci (Ustawa z dnia 23 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze. Dz.U. 2009 nr
175, poz. 1361, art. 12), jezeli:

1. opodznienie w wykonaniu zobowigzan nie przekracza trzech miesigcy, a suma niewykona-
nych zobowigzan nie przekracza 10% wartosci bilansowej przedsigbiorstwa dtuznika,

2. stwierdzi, ze majatek dtuznika jest obcigzony hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaly jego majatek nie
wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania.

Zgodnie z prawem upadto$ciowym i naprawczym postanowienie w sprawie ogloszenia upa-
dlosci sad wydaje w ciagu dwoch miesigey od dnia zlozenia wniosku. Dwumiesieczny termin
do wydania postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadto$ci ma charakter instrukcyjny.

Zasada szybkosci postepowania odnosi si¢ nie tylko do postepowania w pierwszej instancji,
lecz takze do postepowania odwotawczego — stad tez podczas nowelizacji prawa upadtoscio-
wego i naprawczego dodano unormowanie, zgodnie z ktérym sad drugiej instancji rozpatruje
wniosek w terminie miesigca od dnia przedstawienia mu akt sprawy. Takze ten termin ma
instrukcyjny charakter.

Drugi etap to wlasciwe postepowanie upadiosciowe. Moze ono przybra¢ forme¢ postepowania
upadlo$ciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu lub obejmujacego likwidacj¢ majatku upa-
diego. Wybor postepowania, zgodnie z zasadg optymalizacji, uzalezniony jest od mozliwosci
zaspokojenia wierzycieli. Powinni oni by¢ zaspokojeni w jak najwigkszym stopniu.

Przeprowadzenie sprawnego postgpowania upadtosciowego pozwala na szybki zwrot pie-
niedzy wierzycielom, zachowanie rentownych przedsiebiorstw, a tym samym poprawe wzrostu
gospodarczego i zrdwnowazonego rozwoju gospodarki. Jest to szczegdlnie istotne w trudnych
czasach kryzysu, kiedy gwaltownie ro$nie liczba wnioskow upadtosciowych. Sprawny sys-
tem, pozwalajacy na znalezienie szybkich i satysfakcjonujacych wszystkie strony rozwigzan,
mozliwy jest dzigki stworzeniu przejrzystych procedur, utatwiajacych sptate zadtuzenia oraz
restrukturyzacje rentownych przedsiebiorstw (Warunki..., 2014).
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Ryc. 1. Przebieg postepowania upadtfosciowego w Polsce
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Zr6dto: Korol, T., Prusak B. (2005). Upadlos¢ przedsiebiorstw a wykorzystanie sztucznej inteligencji. Warszawa:

CeDeWu, 25.
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Charakterystyka polskiego systemu upadlosciowego

Ustawodaweca polski jako prymat regulacji upadtosciowych przyjat dazenie do zaspokojenia
wierzycieli. Ta zasada, okreslana jako zasada optymalizacji, dotyczy zardbwno postgpowania
upadtosciowego, jak i naprawczego (Morawska, Czarpacka, 2009). Zgodnie z uzasadnieniem
projektu Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe i naprawcze: ,,w interesie spo-
tecznym lezy, by nie dopuszcza¢ do powstawania ciaggdw upadtosciowych. Dlatego tez kazda
niewyptacalno$¢ jakiego$ przedsigbiorcy winna jak najszybciej prowadzi¢ do wszczgcia po-
stepowania upadtosciowego, ktore by umozliwiato jak najszybsze zaspokojenie wierzycieli
z majatku niewyptacalnego dtuznika” (Morawska, Czarpacka, 2013).

Zgodnie z polskim prawem upadlosciowym celem instytucji upadtosci jest:
 zaspokojenie wierzycieli niewyptacalnego dluznika: funkcja windykacyjna,

» niedopuszczenie do dalszych niewyptacalnosci, ktore sa nastgpstwem nieptacenia zobowia-
zan przez niewyptacalnego dtuznika: funkcja profilaktyczna,

 ksztalcenie wérod przedsigbiorcow danych wzoréw zachowan, ktore mozna okresli¢ jako
postawe rzetelnego przedsigbiorcy: funkcja wychowawecza,

* w ograniczonym stopniu, funkcja oddtuzeniowa (Morawska, 2013b).

Prawo upadlosciowe i naprawcze przez rozbudowany system sankcji petni rowniez funkcje
represyjna.

W przepisach prawa upadlosciowego i naprawczego wymienione sg nastgpujace mozliwosci
ogloszenia upadtosci:

* postgpowanie upadtosciowe obejmujace likwidacje majatku dluznika,
* postgpowanie upadtosciowe z mozliwosciag zawarcia uktadu,
* postepowanie naprawcze (Zedler, 2003; Bauer, 2011).

Upadtos¢ likwidacyjna sad oglasza wtedy, gdy wystepuje brak podstaw do ogloszenia upa-
dlosci uktadowej. Wowczas zarzad nad majatkiem upadlego obejmuje syndyk, ktorego zada-
niem jest wyprzedaz majatku w celu sptacenia wierzycieli z uzyskanych w ten sposob kwot
(Gurgul, 2010). Upadtos¢ likwidacyjna co do zasady nie prowadzi do kontynuowania dziatal-
nosci przez jednostke (Lodzianna, Makuch, 2005). Upadtos¢ likwidacyjna wymusza pozyskanie
funduszy na sptate wierzytelnosci przez sprzedaz jednostki jako calosci, jej zorganizowanej czg-
$ci lub, w ostatecznosci, poszczeg6lnych sktadnikow mienia, wechodzacych w sktad tzw. masy
upadtosci. Sedzia prowadzacy postgpowanie, zwany s¢dzig komisarzem, wyznacza syndyka do
prowadzenia jednostki upadtej. Pierwszymi zadaniami syndyka po objeciu majatku upadtego
jest sporzadzenie spisu inwentarza, oszacowanie masy upadtosci, a takze przygotowanie planu
likwidacyjnego okreslajacego sposoby i terminy sprzedazy mienia, wskazujacego ekonomiczne
uzasadnienie dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zawierajacego preliminarz wy-
datkow. Rownolegle tworzona jest lista wierzytelnosci. Roszczenia wierzycieli sg dzielone na
kategorie interesu, ktore w roznym stopniu beda zaspokajane. Po zatwierdzeniu planow podziatu
nastepuje faktyczna likwidacja majatku, czyli jego sprzedaz w drodze przetargu lub z wolnej
reki. Po spieni¢zeniu masy upadtosci nastepuje podziat uzyskanych funduszy — jednorazowo
lub kilkukrotnie, w miar¢ postgpow w sprzedazy. Calkowite zlikwidowanie masy upadtosci
konczy postgpowanie upaditosciowe.

Upadtos¢ uktadowa sad oglasza wtedy, gdy istnieja szanse na uratowanie firmy, a konkret-
nie, kiedy zostanie uprawdopodobnione, ze w drodze uktadu wierzyciele zostang zaspokojeni
W Wyzszym stopniu niz zostaliby zaspokojeni po przeprowadzeniu postgpowania upadtosciowe-
g0, obejmujacego likwidacje majatku dtuznika. Nazwa pochodzi od uktadu, czyli szczegolnej
czynnosci prawnej, ktora konczy postegpowanie. Celem upadtosci uktadowej jest zaspokojenie
wierzycieli uprawdopodobnionymi przysztymi zyskami przedsigbiorstwa. Oznacza to dalsze
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funkcjonowanie podmiotu, a wigc rowniez zachowanie miejsc pracy zatrudnionych w nim osoéb.
Warunkiem koniecznym ogloszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu jest przedstawie-
nie realnych propozycji uktadowych, zapewniajacych splate zobowiazan dtuznika w wysokosci
nie nizszej niz w przypadku likwidacji jego majatku. Propozycje uktadowe przedstawia dluznik
iuzasadnia je dotaczong do nich analiza sytuacji majatkowo-finansowej przedsiebiorstwa, jego
pozycji konkurencyjnej, przewidywaniami dotyczacymi sytuacji na rynku, na ktérym dziala
jednostka, oraz analiza struktury ryzyka. Zasadniczym elementem propozycji uktadowych jest
sposob restrukturyzacji zadtuzenia przedsiebiorstwa, ktory moze obejmowaé zmniejszenie
sumy zobowigzan, roztozenie ich na raty, odlozenie w czasie terminu sptaty lub konwersje
wierzytelnosci na udzialy i akcje (Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe i na-
prawcze, Dz. U. z 2009 r. nr 175, poz 1361, art. 270). Uklad jest zatwierdzany przez sedziego
komisarza po przyjeciu go przez zgromadzenie wierzycieli. Przedsiebiorstwo upadlego jest
zarzadzane przez dotychczasowy zarzad jednostki pod nadzorem powotanego nadzorcy sado-
wego lub przez nowego zarzadce, w sytuacji odwotlania dotychczasowego kierownictwa. Po
wydaniu postanowienia o zawarciu uktadu i jego realizacji, czyli sptacie zobowiazan zgodnie
z przyjetym harmonogramem, sad wydaje postanowienie o wykonaniu uktadu, ktéry stanowi
podstawe wykreslenia z ksigg wieczystych i rejestrow wpisow dotyczacych upadtosci. Jezeli
uktad nie jest realizowany, sedzia moze zdecydowac o zamianie trybu postgpowania na upadtosé¢
likwidacyjng (Swieboda, 2003).

Rozwigzaniem prawnym, ktore teoretycznie umozliwia oddalenie zagrozenia niewyplacal-
nos$cia i upadloscia, jest odrebne postgpowanie naprawcze (Dziedziczak, 2004). Jego podsta-
wowym celem jest restrukturyzacja potencjalnego bankruta i przywrdcenie przedsiebiorstwu
zdolnosci do funkcjonowania na rynku. Cel ten powinien by¢ realizowany przez umozliwie-
nie przedsiebiorcy przedstawienia planu naprawczego i zawarcia miedzy nim a wierzycielami
uktadu o restrukturyzacji jego zobowigzan. Z postgpowania naprawczego i oddtuzenia moze
skorzysta¢ przedsigbiorca ptacacy swoje zobowigzania (z dopuszczalnym wyjatkiem sytuacji,
kiedy ich nie placi, ale suma niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10% wartosci bilan-
sowej przedsicbiorstwa), ale przewidujacy niewyptacalnosc¢ firmy.

Dotychczasowa praktyka stosowania przepiséw o postgpowaniu naprawczym, w szczegol-
nosci tych dotyczacych dopuszczalno$ci wszczecia postepowania naprawczego, dowodzi, iz
regulacja ta w obecnym ksztalcie jest niemal martwym prawem, ktore nie znajduje szerszego
zastosowania (Morawska, Czarpacka, 2013). Obowiazujace przepisy uniemozliwiajag wdroze-
nie postepowania naprawczego wobec przedsigbiorcy, ktéry ma problemy finansowe, mimo
ze jego ogolna kondycja finansowa wskazuje na duze szanse uchronienia go przed oglosze-
niem upadtosci. Wdrozenie planu naprawczego jest bowiem niemozliwe wobec przedsi¢cbiorcy
niewyplacalnego (w rozumieniu ustawy Prawo upadfosciowe i naprawcze), ktory przeoczyt
odpowiedni moment na podjecie dziatan restrukturyzacyjnych i zaistnialy juz wzglgdem niego
pierwsze objawy niewyplacalnosci.

Postgpowania naprawcze nie sg atrakcyjnym i skutecznym sposobem rozwigzania proble-
méw niewyptacalnego przedsigbiorcy. Badania prowadzone przez Szkote Gtéwna Handlowa
pod kierunkiem naukowym prof. E. Maczynskiej potwierdzaja, ze przedsigbiorcy widza w po-
stepowaniu naprawczym raczej zagrozenie dla swojego wizerunku i pozycji rynkowej oraz
niebezpieczenstwo postawienia w stan upadtosci likwidacyjnej — w przypadku niepowodzenia
zawarcia uktadu z wierzycielami — anizeli szans¢ na wybrnigcie z doraznych probleméw i po-
prawe wilasnej konkurencyjnosci (Maczynska, 2014).

W Polsce upadtos¢ likwidacyjna, ktora nie daje szansy na reaktywacj¢ firmy, stanowi ok.
85% ogolu postepowan upadiosciowych, uktadowa, ktora daje taka nadziej¢ — 14%, a udziat
postgpowan naprawczych to mniej niz 1% (Dryll, 2013).



Kierunki ewolucji systemu upadlosciowego w Polsce 251

Niezaleznie od przyjetego trybu przeprowadzenia postepowania upadtosciowego ustawo-

dawca wskazal na zasadnicze funkcje, ktore instytucja upadtosci powinna spetniaé, to jest:

windykacyjna, zwigzang z zaspokojeniem w jak najwyzszym stopniu wierzycieli
niewyplacalnego dtuznika,

profilaktyczng (prewencyjna), oznaczajaca niedopuszczenie do kolejnych
niewyptacalnosci jako nastepstw braku zaplaty za zobowigzania przez niewyptacalnego
dhuznika,

wychowawcza, czyli ksztalttowanie wlasciwych postaw i wzorcéw zachowan

opartych o postawe rzetelnego przedsiebiorcy,

sanacyjna, zwiazang z naprawa zle funkcjonujacych podmiotow,

oddhuzeniowa, oznaczajaca oddtuzenie zadtuzonych jednostek (Babiarz-Mikulska, Czarpac-
ka, Morawska, 2012).

W celu spetnienia tych funkcji konieczna jest wysoka efektywno$¢ postepowan upadto-

$ciowych.

Dysfunkcje systemu upadlosci w Polsce
Profesor Maczynska, na podstawie przeprowadzonych badan, stwierdza, ze prawo upadlosciowe
i naprawcze w obecnym ksztalcie:

nie gwarantuje przejrzystosci i sprawnosci procedur upadtosciowych,

nie spetnia prawidtowo funkcji oczyszczania rynku z jednostek niewyptacalnych,

nie przeciwdziata w nalezytym stopniu upadtosciom ,,rezyserowanym?”, tj. ukierunkowanym
na korzyS$ci waskiej grupy interesariuszy, z umyslnym naruszeniem intereséw wierzycieli,
nie sprzyja identyfikacji upadtosci ,,rezyserowanych”,

sprawia, ze w praktyce — wbrew zatozeniom postepowania upadto§ciowego — aspekty upa-
dlosciowe dominuja, za$ aspekty naprawcze sa marginalizowane (Maczynska, 2011).
Badania przeprowadzone przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (/I szansa...,

2011) wykazaty, iz do podstawowych dysfunkcji przepiséw polskiego prawa upadtosci zalicza
si¢ nastepujace zjawiska.

Zbyt rygorystyczng definicje¢ niewyplacalnos$ci w obecnym prawie upadlo$ciowym. Za
niewyplacalny uwaza si¢ taki podmiot, ktory zaprzestal wykonywania wymagalnych zobo-
wigzan pienieznych. Tym samym, z formalnego punktu widzenia, nieuregulowanie drugiej
z kolei wymagalnej faktury powoduje powstanie stanu niewyptacalnosci. W efekcie, prawie
kazdy przedsigbiorca prowadzacy aktualnie dziatalno$¢ gospodarcza funkcjonuje w stanie
niewyptacalnosci. Powoduje to obnizenie progu wrazliwos$ci na moment rzeczywistego
zaprzestania ptatnosci i w konsekwencji jest jednym z czynnikdw opdznienia ztozenia wnio-
sku o ogloszenie upadtosci, ktore czesto mozna liczy¢ w miesigcach lub latach. Formalny
charakter — w wiekszos$ci przypadkdéw — ma takze przestanka niewyptacalnosci w zakresie
przewagi wysokosci zobowigzan nad warto$cig majatku. Teoretycznie, przedsigbiorca po-
winien zawsze zna¢ biezaca rynkowa warto$¢ swojego majatku i w razie stwierdzenia, iz
majatek ten ma warto$¢ mniejsza niz suma zobowigzan, wystapi¢ o ogloszenie upadiosci.
Praktyczne zastosowanie tego przepisu wyklucza dzialalno$¢ oparta o zewnetrzne zrodta
finansowania, a takze zwigzana z dokonywaniem naktadéw na majatek oséb trzecich. W po-
dobnej sytuacji jest wigkszo§¢ podmiotow dziatajacych w uzasadnionym ekonomicznie
przekonaniu o uzyskaniu przysztych zyskow. Rowniez i w tym przypadku brak realizmu tej
przestanki doprowadza do jej faktycznego lekcewazenia: podmioty gospodarcze dziataja
czgsto przez dhugi czas w sytuacji, w ktorej teoretycznie powinny byly zgtosi¢ wniosek
o wtasng upadtos¢.
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¢ Obnizenie efektywnosci postepowan ukladowych wskutek odium spolecznego upadlo-
$ci. Doswiadczenia lat 2003—2010 wskazuja wyraznie, iz wlaczenie procedury zawierania
uktadu w ramy postepowania upadlosciowego znaczaco wplyngto na negatywne postrzega-
nie przez kontrahentow przedsi¢biorcy znajdujacego si¢ w upadtosci uktadowe;j. O ile przed-
sigbiorca w toku postgpowania uktadowego pozostawat pod swego rodzaju ochrong prawa,
o tyle przedsigbiorca w toku postgpowania upadtosciowego, nawet z mozliwosciag zawarcia
uktadu, nadal jest postrzegany jako przedsigbiorca w upadtosci, a zatem — niewiarygodny.
W konsekwencji, z jednej strony jego kontrahenci nie sa sktonni sprzedawa¢ mu towarow
lub ustug z odroczonym terminem platnosci, zadaja petnych przedptat, z drugiej zas —
z ostroznoscia traktuja zobowigzania gwarancyjne. W efekcie, przedsigbiorca w toku takie-
go postgpowania zamiast poprawia¢ swoja konkurencyjnos¢ na rynku, istotnie ja pogarsza.

e Zbyt dlugi czas trwania procedur sadowych. Czynnikiem utrudniajacym praktyczne wy-
korzystanie mozliwosci zawarcia uktadu w postgpowaniu upadtosciowym jest dlugotrwatosé
procedur. W sytuacji, kiedy zaufanie rynku do przedsigbiorcy w stanie upadtosci uktadowej
drastycznie spada, kazdy miesigc pozostawania w tym stanie zmniejsza szanse na zawarcie
uktadu i utrzymanie przedsigbiorcy na rynku. Uczestnicy obrotu maja $wiadomos¢ dtugo-
trwato$ci procedur, dlatego nie sa sktonni poddawac si¢ im dobrowolnie — dopoki nie sg do
tego zmuszeni. Tymczasem podstawa efektywnego stosowania procedur upadtosciowych
jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej przedsigbiorca majacy problemy z wyptacalnoscia
samodzielnie i dobrowolnie, w mozliwie krotkim terminie od zaistnienia tej sytuacji, inicju-
je szybka (o przewidywalnej i np. uregulowanej ustawowo dtugosci czasu trwania postepo-
wania) procedure zawarcia uktadu badz likwidacji. Sredni czas trwania postepowania upa-
dtosci w Polsce wynosi ok. 3,5 roku, a przykladowo, $redni czas trwania postgpowania
upadtosciowego w Irlandii to 0,4 roku, w Japonii — 0,6 roku, a w Kanadzie — 0,8 roku (Mo-
rawska, Czarpacka, 2009).

¢ Nieefektywne kanaly publikacji orzeczen. Prawo upadlto$ciowe i naprawcze postuguje si¢
nieuporzadkowanym systemem powiadamiania wierzycieli i innych zainteresowanych wy-
nikiem postgpowania o poszczeg6lnych jego etapach. O ile ogolna idea zastgpienia indywi-
dualnych dorgczen obwieszczeniem jest stuszna, i juz sam fakt jej wprowadzenia przy
uchwalaniu ustawy z 2003 r. skrocit przecigtne postgpowanie o minimum rok, o tyle sposob
jej realizacji pozostawia jeszcze pole do ulepszen. W obecnej regulacji za podstawowe i ofi-
cjalne sposoby obwieszczen uwaza si¢: publikacje w Monitorze Sadowym i Gospodarczym,
publikacje w prasie krajowej, publikacje w prasie lokalnej oraz wywieszenie obwieszczenia
na tablicy ogloszen w budynku sadu. Taki sposob publikowania jest czasochtonny (w szcze-
go6lnosci w odniesieniu do Monitora Sagdowego i Gospodarczego, gdzie czas oczekiwania
od zlecenia do publikacji wynosi 2—-3 tygodnie), kosztowny (ogloszenia prasowe), o zniko-
mej dostgpnosci praktycznej (obwieszczenia w budynku sadu). Dodatkowa wada obwiesz-
czen zamieszczanych w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym jest ich mata dostepnos¢ dla
przecigtnego uczestnika obrotu. Brak lub niedostateczne rozwinigcie zintegrowanego sys-
temu informatycznego nie sprzyja skutecznosci dziatan sadow oraz innych uczestnikow
postepowania upadtosciowego (Maczynska, 2009).

¢ Ograniczony profesjonalizm organow postepowania — sadéw upadlosciowych, syndy-
kow, zarzadcow, nadzorcéw sagdowych (Maczynska, 2009). Z problemem dhugosci trwania
procedur postgpowania upadlosciowego wigze si¢ tez ograniczony profesjonalizm sadow
upadtosciowych, syndykow, zarzadcow i nadzorcéw sadowych. Obecnie, w zaleznosci od
okregu sadowego, postgpowanie o ogloszenie upadtosci moze w Polsce trwac od 1 dnia do 2
lat. Przepis instrukcyjny, nakazujacy sadowi rozpatrzy¢ taki wniosek w terminie 2 miesigcy,
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nie zawsze jest przestrzegany. O ile sady rejonowe, w ktdrych wydzielono osobne wydzialy
upadlosciowe, w wigkszosci dysponuja zar6wno wiedza, jak i mozliwos$ciami organizacyj-
nymi, aby wniosek o ogloszenie upadtosci rozpozna¢ w rozsadnym terminie, o tyle w sadach,
w ktorych sprawami upadto§ciowymi zajmuja si¢ sedziowie sadéw gospodarczych, spraw-
no$¢ ta jest ograniczona. Wynika to z dwéch przyczyn: duzego obcigzenia sadéw gospodar-
czych zajmujacych si¢ zwyktymi sprawami cywilno-handlowymi oraz specjalizacji wydzia-
16w upadtosciowych, ktéra umozliwia im szybsze wydawanie postanowien (sedziowie
specjalizujacy sie tylko w jednym rodzaju postepowania nabierajg naturalnej bieglosci w jego
stosowaniu). Istotnym czynnikiem jest brak doswiadczenia rynkowego sedzidw. Nie doce-
niajac znaczenia czynnika czasu, sa oni sktonni ignorowaé negatywne skutki przewlektosci
postepowania dla jego koncowej efektywnosci. Czynnik ten, w przypadku postepowan ukta-
dowych i naprawczych, ma znaczenie podstawowe. Tymczasem, dominujagcym podejsciem
jest podejscie formalistyczne, niedopuszczajace rozwigzan niestandardowych, wykraczaja-
cych poza katalog podstawowy, przewidziany przez ustawe (chociazby w zakresie tresci
propozycji ukladowych). Nalezy zauwazy¢, ze wyspecjalizowane wydzialy upadlosciowe
maja duzo wieksza praktyke od zwyktych wydzialow gospodarczych, zajmujacych si¢ pro-
blematyka upadtosci tylko od czasu do czasu. Co za tym idzie, wydziaty upadlosciowe maja
szersze umiejetnosci niestandardowego, dostosowanego do indywidualnych przypadkow
i szybszego dzialania. Procedurom i postgpowaniom upadtosciowym towarzyszy znaczny
stopien analfabetyzmu ekonomicznego (Bankructwo..., 2010).

* Trudno dostepna procedura naprawcza. Praktyka stosowania postepowania naprawczego
w latach 2003-2010 wskazuje, iz nie przyjeto si¢ ono jako metoda rozwigzywania proble-
méw z wyplacalnoscia przedsicbiorcow. Z jednej strony, jako przyczyny podaje si¢ rygory-
styczne i nie do konca jasne kryteria dopuszczenia do takiego postgpowania, a z drugiej —
brak odpowiedniej informacji wérod przedsigbiorcow o istnieniu tego typu procedury.

* Rozbiezno$¢ miedzy wartoscia bilansowg przedsi¢biorstwa dluznika a realna wartoscia
jego majatku. Zgodnie z ustawa o rachunkowosci, warto$¢ bilansowa przedsiebiorstwa
dluznika to réznica migdzy suma jego aktywow a suma wszystkich, wymagalnych i niewy-
magalnych, zobowigzan. Przyjmowanie warto$ci bilansowej w rozumieniu wartosci ksiego-
wej prowadzi do oderwania jej od rzeczywistosci. Wartos¢ ksiggowa jest czesto pomniej-
szana w stosunku do realnego stanu rzeczy (przez amortyzacje), jak rowniez zawyzana (przez
dodawanie praw niezbywalnych, know-how, rozliczen migdzyokresowych czynnych itp.).
U podstaw regulacji art. 11 ust. 2 prawa upadtosciowego i naprawczego lezy maksymaliza-
cja bezpieczenstwa wierzycieli, t¢ zas mozna zapewni¢ tylko przez odnoszenie si¢ do realne;j
warto$ci majatku dtuznika, nie za§ do zapiséw ksiggowych. Zasady ogolne prawa upadto-
Sciowego sg wigc sprzeczne z jego szczegbtowymi zapisami. Zatem, badajac stosunek war-
tosci majatku dhuznika do stanu jego zobowigzan, nie powinno si¢ bra¢ pod uwage wartosci
ksiggowej majatku (w zwiazku z jej oderwaniem od wartosci realnej).

e Skomplikowana procedura ustalenia listy wierzytelnosci. W procedurze przewidywane;j
prawem upadlo$ciowym i naprawczym ustalenie prawomocnej listy wierzytelnosci jest pod-
stawowa oraz najbardziej czasochtonng czynno$cia. Procedura ustalenia listy wierzytelnos$ci
rozpoczyna si¢ od obwieszczenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym. W obwieszcze-
niu tym podawany jest termin zglaszania wierzytelnos$ci, ustalony przez sad upadtosciowy
w wymiarze wynoszacym od 1 do 3 miesiecy. Od chwili obwieszczenia wierzyciele winni
zglosi¢ swoje wierzytelnosci pod rygorem utraty prawa do kwestionowania czynnos$ci do-
konanych w postgpowaniu w okresie poprzedzajacym ich zgtoszenie. Kolejnym etapem jest
weryfikacja formalna zgloszen wierzytelnosci, ktorej dokonuje sedzia komisarz. Kazde
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pojedyncze zgtoszenie badane jest pod katem zachowania formalnych wymogoéw proceso-
wych (liczba egzemplarzy, adresowanie, wskazanie sadu etc.) oraz wymogow prawa upa-
dtosciowego (10 wymogow z art. 245 prawa upadlosciowego i naprawczego). Po przepro-
wadzeniu procesu weryfikacji sedzia komisarz zarzadza przekazanie jednego egzemplarza
zgloszen nadzorcy sadowemu: zarzadcy, syndykowi. Ten, na podstawie ksiag rachunkowych
dhuznika, przygotowuje liste wierzytelnosci, ktora ma forme¢ bardzo obszernego dokumentu,
uwzgledniajacego m.in.: osobe wierzyciela, wielko$¢ wierzytelnosci, kategorie jej zaspoko-
jenia, zabezpieczenia, ewentualnie, informacje o warunku, potraceniach i postepowaniu
sadowym lub administracyjnym dotyczacym wierzytelnosci. Nastepnie nadzorca sadowy
(zarzadca, syndyk) przedstawia list¢ wierzytelnosci upadtemu dtuznikowi. Ten ma obowia-
zek ustosunkowac si¢ do zgloszen wierzytelnosci, wskazujac, czy jest ono zasadne, czy nie.
Stanowisko upadtego zostaje umieszczone na liscie wierzytelnosci przy kazdym pojedyn-
czym zgloszeniu. Po przygotowaniu takiej listy nadzorca sadowy przedktada ja sedziemu
komisarzowi. W tym czasie w postepowaniu zmierzajacym do zawarcia uktadu nie ma moz-
liwosci gtosowania nad uktadem, a tym samym przedsigbiorstwo w stanie upadtosci znaj-
duje si¢ w stanie zawieszenia. Sytuacja ta nie sprzyja nawigzywaniu i utrzymywaniu stosun-
kéw gospodarczych z kontrahentami, a w efekcie poglebia kryzys, w ktorym znalazto si¢
przedsigbiorstwo.

Profesor Maczynska wskazuje, iz zmiana w 2003 r. prawa upadtosciowego w Polsce na
prawo upadlosciowe i naprawcze doprowadzita do zmarginalizowania naprawy na rzecz li-
kwidacji i upadtosci przedsigbiorstwa. Obecna konstrukcja prawna dotyczaca postepowania
naprawczego sprawia, ze przedsiebiorcy w takim postgpowaniu widzg raczej zagrozenie dla
swojego wizerunku i pozycji rynkowej oraz niebezpieczenstwo postawienia w stan upadtosci
likwidacyjnej (w przypadku niepowodzenia uktadu z wierzycielami), anizeli szans¢ na wy-
brnigcie z doraznych probleméw i poprawe wiasnej konkurencyjnosci (Maczynska, 2008).

Instytucja upadtosci w Polsce z jednej strony oparta jest na anachronicznych, sztywnych
regulacjach prawnych, wymuszajacych automatyzm w podejmowaniu decyzji o upadtosci,
z drugiej za$ jej trzon stanowi zbiurokratyzowana organizacja wymiaru sprawiedliwosci. Sg-
downictwo upadtosciowe zostato ukierunkowane na przestrzeganie regut proceduralnych a nie
na racjonalno$¢ ekonomiczng rozstrzygniecia (Morawska, 2013a).

Poza tym w Polsce wystepuje niedorozwdj instytucjonalnej infrastruktury upadtosci. Para-
doksalnie, mimo rosnacej ztozono$ci powigzan gospodarczych przedsigbiorstw i ich ,,usiecio-
wienia” w gospodarce globalnej oraz nasilania si¢ zjawiska efektu domina bankructw, w Polsce
nie istnieje osrodek, ktory sie tymi kwestiami zajmuje kompleksowo, interdyscyplinarnie —
w tym edukacyjnie i badawczo (Maczynska, 2009a). Osrodki badan bankructw istnieja na-
tomiast w innych krajach. Szczegoélnie pouczajace sa tu do§wiadczenia USA, gdzie istnieje
Instytut Bankructwa — The American Bankruptcy Institute — ABI. Powstat on w 1982 r. w celu
zapewnienia obiektywnych analiz kwestii upadlosci. Zrzesza ponad 11 500 adwokatdw, licy-
tatorow, syndykow, bankierow, sedziéw, kredytodawcow, profesorow, ksiggowych i innych
specjalistow. ABI stanowi centrum edukacji badan oraz rozwoju wiedzy o upadtosci. Regularnie
publikuje dane i opracowania na temat upadlosci oraz systematycznie prezentuje w mediach
rezultaty dziatan z tego obszaru.

Na brak w Polsce takiego typu jednostek analitycznych naktadajg si¢ biale plamy w statysty-
ce upadtosci. Istnieja jedynie statystyki ilosciowe, i to niepetne, natomiast brakuje systematyzo-
wanych, kompleksowych, poréwnywalnych statystyk ekonomiczno-finansowych dotyczacych
upadlych przedsigbiorstw oraz baz danych na ten temat (Maczynska, 2014). Tego typu bazy
danych sa tym bardziej niezbedne, dlatego ze struktury grup kapitalowych przedsiebiorstw



Kierunki ewolucji systemu upadtosciowego w Polsce 255

staja si¢ coraz bardziej ztozone — co oznacza, ze bankructwo jednego z przedsigbiorstw grupy
moze z jednej strony wywola¢ tancuch upadiosci, a z drugiej — by¢ zakamuflowane, ukryte
w skomplikowanej, gestej sieci powigzan biznesowych.

Sytuacje sedziego komisarza orzekajacego o upadiosci przedsigbiorstwa badz jego naprawie
mozna porownac z medykiem, ktéry orzeka o $mierci lub szansach uzdrowienia pacjenta. Ale
zaden medyk nie moglby przeciez pracowa¢ bez zaplecza badawczego, baz danych o choro-
bach i ich przebiegu oraz leczeniu, bez wynikéw sekcji zwlok. Dlaczego zatem sedziowie —
,,medycy upadlosciowi” — pozbawieni sg rzetelnego zaplecza analitycznego? Grozi to btedami
w orzeczeniach i nawet jesli te orzeczenia beda zgodne z litera prawa, to moga by¢ niezgodne
z logika ekonomiczna.

Kierunki poprawy instytucjonalnej infrastruktury upadlosci przedsiebiorstw w Polsce —

Polityka Nowej Szansy

W Polsce potrzebne sa nastgpujace dziatania ukierunkowane na ograniczanie dysfunkcji w za-

kresie upadtosci i napraw przedsigbiorstw:

* nowelizacja ustawy o prawie upadtosciowym i naprawczym oraz rozwazenie uchwalenia
odrebnej ustawy naprawczej,

» wprowadzenie réznych $ciezek procesu naprawczego, dostosowanych do sytuacji finansowe;j
przedsigbiorstwa,

» ustawowe okreslenie instrumentow finansowych wspierajacych procesy naprawcze,

* zmiana niekorzystnych dla proceséw naprawczych przepisow podatkowych,

* doprecyzowanie roli i rodzajow podmiotow publicznych dysponujacych dzwigniami finan-
sowymi dla przedsi¢biorstw realizujacych programy naprawcze zatwierdzone przez sad
gospodarczy,

» zwigkszenie finansowego udziatu budzetu panstwa oraz funduszy mezzanine w procesach
naprawczych przedsi¢biorstw lub przynajmniej poszerzenie zakresu dziatania funduszu
wsparcia upadtosci i procesoOw naprawczych, ktorym dysponuje Ministerstwo Skarbu,

* utworzenie instytucji wsparcia organizacyjno-prawnego i finansowego dla proceséw na-
prawczych realizowanych przez przedsigbiorstwa,

* podjecie szkolen menedzerow — specjalistdéw od sytuacji kryzysowych (company doctors),

» doskonalenie systemu statystyki proceséw naprawczych przez umozliwienie monitorowania
proces6w naprawczych w skali gospodarki i branz,

» utworzenie silnego osrodka naukowego koordynujacego prace badawcze, doradztwo, ksztal-
cenie i informacj¢ naukowa w omawianym obszarze (Maczynska, 2013).

Prusak (2011) wskazuje na nastepujace mozliwe kierunki poprawy dysfunkcji instytucjo-
nalnej infrastruktury upadtosci przedsigbiorstw w Polsce:

* bardziej rygorystyczne egzekwowanie kar dla dluznikow zbyt p6zno zglaszajacych wniosek
o upadlos¢. Z drugiej strony, prowadzenie kampanii edukacyjnej wskazujacej na zalety zwia-
zane z przeprowadzeniem naprawy przedsigbiorstwa w ramach postepowania naprawczego
oraz uktadowego i naktaniajacej do skladania wnioskow o ich wprowadzenie we wczesnych
fazach kryzysu,

* stosowanie w polskim systemie upadtosciowym procedury na wzoér amerykanskiej prepack,

* powiagzanie wynagrodzen administratoréw postgpowania upadlosciowego z uzyskiwanymi
przez nich wynikami ekonomicznymi. W przypadku postepowan reorganizacyjnych warto
rozwazy¢ system administrator6w w postaci udziatéw lub akcji reorganizowanej sp6itki albo
opcji na akcje,

* ograniczenie liczby procedur i skrocenie czasu prowadzenia postepowan upadtosciowych,
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» wprowadzenie procedur utatwiajacych dostep do srodkéow finansowania przedsigbiorstwom
zagrozonym upadtoscia lub bedacych w stanie upadtosci o charakterze reorganizacyjnym,

+ zacie$nienie wspolpracy administratorow postepowania upadtosciowego z agencjami odpo-
wiedzialnymi za pozyskiwanie inwestorow w celu sprzedazy jak najwigkszej liczby przed-
siebiorstw-bankrutow w catosci,

* budowe portalu internetowego zawierajacego szeroki zakres informacji, m.in. o procesach
upadto$ciowych, przedsigbiorstwach w stanie upadtosci, aktywach upadlych podmiotow
gospodarczych oferowanych do sprzedazy przez administratorow, wynikach postgpowan
upadtosciowych,

* powolanie osrodka naukowo-badawczego odpowiedzialnego za gromadzenie danych, pro-
wadzenie badan oraz rozpowszechnianie wiedzy z obszaru upadtosci.

W 2012 r. Departament Innowacji i Przemyshu Ministerstwa Gospodarki opublikowat projekt
pod nazwa Polityka Nowej Szansy (Polityka Nowej Szansy, 2012). Dzialania, ktore réwniez
wchodza w zakres polityki nowej szansy, obejmuja przeciwdziatanie pi¢tnu porazki, ktore
stygmatyzuje przedsigbiorce na ré6znych plaszczyznach — poczawszy od trudnosci w uzyskaniu
wsparcia pochodzacego od instytucji otoczenia biznesu, oferowanego w ramach wspierania
rozwoju przedsigbiorczosci, a skonczywszy na braku wsparcia psychologicznego. Dzialania
w ramach Polityki Nowej Szansy koncentrujg si¢ na nastepujacych obszarach:

+ zapobieganie sytuacjom kryzysowym przedsigbiorstw (systemy wczesnego ostrzegania),

» przeciwdziatanie upadiosci przedsigbiorstw (pozasadowe formy naprawy i restrukturyzacji),

» sprawne przeprowadzenie upadtosci przedsigbiorstw (sadowe formy restrukturyzacji i likwidacji),

* nowa szansa (oddhuzenie, dziatania po ogtoszeniu upadtosci przedsigbiorstwa, ponowne
podjecie dziatalnosci gospodarczej),

+ dziatania promocyjne (kampania informacyjno-promocyjna na rzecz promocji, dobrego
zarzadzania oraz racjonalnego podejscia do zagadnienia porazki biznesowej).

Zdaniem Ministerstwa Gospodarki wickszy akcent nalezy potozy¢ na upowszechnienie
procesu naprawy przedsigbiorstw. Oznacza to konieczno$¢ podejmowania najpierw decyzji
0 wszczgciu postgpowania naprawczego, w dalszej kolejnosci uktadowego, a dopiero w razie
braku przestanek do restrukturyzacji — postepowania likwidacyjnego. Jednym z podstawowych
celéw postgpowania powinna by¢ kontynuacja dziatalnosci funkcjonujacych organizmoéw go-
spodarczych we wszystkich tych przypadkach, w ktorych jest to zgodne z racjonalnym gospo-
darowaniem. Daje to szanse m.in. na utrzymanie dotychczasowych miejsc pracy. Wytyczna
utrzymania na rynku tych przedsiebiorstw (lub ich zorganizowanych czgsci), ktore podjety
wysitki zwigzane z restrukturyzacja i dostosowaniem si¢ do zmienionego otoczenia gospodar-
czego, powinna wynika¢ bezposrednio ze znowelizowanych przepisow prawa.

Posredni model instytucji upadlo$ci w Polsce uwzgledniajacy polityke drugiej szansy
Aktualnie w Polsce funkcjonuje restrykcyjny model instytucji upadtosci, minimalnie ingerujacy
w mechanizmy rynkowe. Skutkiem przyjecia restrykcyjnego modelu instytucji upadtosci jest
niedostosowana do realiow zycia gospodarczego definicja upadtosci, stanowigca waskie gardto,
a takze rozbudowany system sankcji, rowniez karnych. Dodatkowo wskazac nalezy, ze badania
funkcjonowania sankcji karnych grozacych za nieztozenie wniosku o ogloszenie upadtosci wy-
kazuja ich nieskuteczno$¢ — nie przyczyniaja si¢ one ani do terminowego sktadania wnioskow
o0 ogloszenie upadtosci (czesciowo z braku swiadomosci ich istnienia u przedsigbiorcow), ani
do skutecznosci postepowan upadtosciowych. Ponizej przedstawiono sankcje za niezlozenie
wniosku o ogloszenie upadtosci w odpowiednim terminie. Sankcje te, a przede wszystkim ich
szeroki wybor, przesadzaja o restrykcyjnym modelu postepowan upadtosciowych w Polsce.
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Wedhig Morawskiej (2012, 2013a, b, 2014) na obecnym etapie rozwoju instytucjonalnego
sadownictwa mozliwe jest wdrozenie w praktyce posredniego modelu instytucji upadtosci
z ograniczong interwencja panstwa w gospodarke, ktory pozostawia sedziemu podjecie decyzji
o ogloszeniu upadlosci przedsigbiorcy, w szczegolnych przypadkach podyktowanych sytuacja
finansowa czy wzgledami spolecznymi. Model ten powinien stanowi¢ etap przejsciowy do
wdrozenia modelu opartego na polityce drugiej szansy, w ktérym panstwo udzielaloby ograni-
czonej pomocy przedsiebiorcom w kryzysie. W czasach niepewnosci i niestabilnos$ci potrzebne
sa rozwigzania prawne dostosowane do réznych sytuacji, a takie moze zapewni¢ model insty-
tucji upadlosci oparty na polityce drugiej szansy, z licznymi opcjami restrukturyzacyjnymi,
pozostawiajacy sedziemu decyzyjnos¢ w zakresie ogloszenia upadtosci przedsigbiorstwa na
podstawie jego analizy finansowej, z uwzglednieniem jej spoteczno-ekonomicznych skutkow.
Odstgpienie od automatyzmu prawnego na rzecz analizy ekonomicznej, prowadzonej indywi-
dualnie dla kazdego przypadku, umozliwi elastyczne reagowanie w sytuacjach szczegoélnych,
podyktowanych interesem ekonomicznym lub spolecznym. W celu zapewnienia wdrozenia
do praktyki sadowej modelu instytucji upadtosci opartego na polityce drugiej szansy nalezy
w okresie przejsciowym zapewni¢ budowe infrastruktury upadtosci, sktadajaca si¢ z platformy
upadlosciowej, systemu pomocy na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorcow zagrozonych,
funduszu ztych dlugéw. Zaréwno w modelu posrednim, jak i wykorzystujacym polityke drugiej
szansy nalezy zapewni¢ sagdowi mozliwos¢ skierowania sprawy w pierwszej kolejnosci do
mediacji, w celu uzgodnienia kompromisu mi¢dzy dtuznikiem a wierzycielami co do sptaty
zobowigzan (Morawska, 2014).

Okres przejsciowy jest niezbedny z uwagi na fakt, ze na obecnym etapie wdrozenie do prak-
tyki sadowej modelu opartego na polityce drugiej szansy jest niemozliwe z powodu niewydol-
nosci organizacji sgdownictwa powszechnego, w szczegdlnosci jego biurokratycznej struktury,
oraz niecheci sedzidw do podejmowania tak wazkich z punktu widzenia gospodarki decyzji.
Sedziowie wolg stosowaé prawo niz je tworzy¢. Sedzia, orzekajac o upadtosci lub oddalajac
wniosek o ogloszenie upadto$ci w sytuacji, gdy decyzja ta okaze si¢ niekorzystna z punktu
widzenia przedsigbiorcy czy gospodarki, zastoni si¢ w razie potrzeby obowiazujacym prawem,
niedajacym mu swobody do podjecia skutecznej i wiasciwej decyzji. W wielu przypadkach
sedziowie odczuwajacy potrzebe podjecia decyzji stusznej i sprawiedliwej podejmuja ryzyko
dziatania na krawedzi prawa. Jednak takie dziatanie moze by¢ dla nich niekorzystne w skutkach.
W Polsce sedziego rozlicza si¢ przede wszystkim ze stosowania prawa, a nie z rezultatow pod-
jetych decyzji. Model posredni, a tym bardziej wykorzystujacy polityke drugiej szansy, moze
da¢ sedziom okazje do podejmowania decyzji stusznych z punktu widzenia ekonomicznego,
a takze wyznaczy¢ kierunek zmian organizacji wymiaru sprawiedliwosci z biurokratycznej na
zorientowang na wyniki.

Zakonczenie

Polski model postepowania upadto§ciowego, wzorowany na niemieckim, jest zdominowany
przez sformalizowane procedury i wysokie wymagania formalne wobec stron, przy braku przy-
musu adwokackiego i niewielkim dostepie do bezptatnej pomocy prawnej (Czarpacka, 2013a, b).
Jednoczesnie uruchomienie tej procedury wywoluje znaczng niepewnos¢, czyli ryzyko, i to
zardwno u dhuznika, jak i u jego wierzycieli. Dla dtuznika ryzyko utraty wiarygodnosci kredy-
towej i kupieckiej wskutek stygmatyzacji wynikajacej z publicznego charakteru postgpowa-
nia sagdowego oznacza, ze racjonalnym wyjsciem z sytuacji jest odktadanie ztozenia wniosku
o upadto$¢ az do momentu, kiedy jego nieztozenie bedzie grozi¢ przeniesieniem zobowigzan
wobec spotki na osobisty majatek przedsigbiorcy. Prywatni wierzyciele niewyptacalnego przed-
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sigbiorcy maja z kolei pewnos¢, ze system przywilejow dla wierzycieli publiczno-prawnych
powoduje, iz szanse na wyegzekwowanie w procedurze upadtosciowej ich wierzytelnosci sa
niewielkie, przy duzym zaangazowaniu czasu i srodkdéw. Brak jednolitosci orzecznictwa oraz
informacji o stopie odzysku sprawia, ze ztozenie wniosku o upadtos$é, w ocenie wigkszosci
przedsigbiorcow, mija si¢ z celem.

Polskie prawo dotyczace upadtosci przedsigbiorstw jest dalece niedoskonate. Skutkiem tego
jest fakt, ze likwidacja przedsigbiorstwa na podstawie prawa upadlos$ciowego jest ,,eutanazja
uleczalnych”. Przepisy prawne w wielu krajach Europy Zachodniej, i nie tylko tam, s wyraznie
nastawione na ratowanie przedsigbiorstw, ktore majg — z ro6znych przyczyn, czesto zupetnie od
nich niezaleznych — problemy ekonomiczne, grozace likwidacja firm (Sudot, 2013).

Upadtos¢ jest w Polsce procesem nieprzewidywalnym i poza rzeczywista kontrola najbar-
dziej zainteresowanych, czyli niewyptacalnego przedsiebiorcy i jego wierzycieli. Wierzyciele,
ktérzy takze maja prawo wniesienia wniosku upadto$ciowego, czesto nie decyduja si¢ na ten
krok z podobnych powodow. Zniecheca¢ ich moze obowigzujaca w polskim prawie upadtos-
ciowym mata kontrola i niewielka mozliwo$¢ wptywu na prowadzenie procesu, np. brak moz-
liwosci rzeczywistego wplywu na wybor, wynagrodzenie i dziatanie syndyka.
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