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Innowacyjnos¢ przedsi¢biorstw jako warunek rozwoju
spoleczno-gospodarczego w okresie zawirowan makroekonomicznych.
Przyklad malych i Srednich przedsi¢biorstw wysokich

technologii w Polsce

Innovativeness of enterprises as a condition for socio-economic development in
the period of macroeconomic turbulence. The example of small and medium-sized
high-tech enterprises in Poland

Streszczenie

Obserwowane w ostatnich latach zawirowania w otoczeniu makroekonomicznym sktaniaja do gleb-
szej refleksji nad znaczeniem innowacyjnosci przedsigbiorstw wysokich technologii w kreowaniu
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Z jednej strony podmioty te odznaczaja si¢ bardzo rozwinie-
tymi zdolnos$ciami adaptacyjnym, a niekiedy wrecz umiejetnosciag aktywnego oddziatywania na
otoczenie. Z drugiej strony nalezy pamigta¢ o wysokim poziomie ryzyka, nieodlgcznie zwigzanego
z podejmowanymi dziataniami innowacyjnymi. Celem niniejszej pracy jest ocena wptywu kryzysu
gospodarczego na dziatalno$¢ matych i Srednich przedsigbiorstw wysokich technologii w Polsce oraz
porownanie wynikow przedsiebiorstw realizujacych odmienne — gtéwnie pod wzgledem poziomu
oryginalnosci wprowadzanych rozwigzan — strategie innowacyjne.

W artykule wykorzystano wyniki badan wlasnych autora, przeprowadzonych w potowie 2012 r. na
celowo dobranej probie 50 matych i srednich przedsigbiorstw produkcyjnych z terenu calej Polski,
prowadzacych dziatalnos$¢ zaliczang do szeroko rozumianych branz wysokich technologii. Zakres
czasowy badan obejmowat lata 2009-2011.

Jak pokazuja wyniki tych badan, przedsigbiorstwa odznaczajace si¢ wyzszym poziomem innowacyj-
nosci w mniejszym stopniu odczuwaty niekorzystne nastepstwa kryzysu gospodarczego oraz charak-
teryzowaly si¢ szybszym tempem rozwoju (przede wszystkim pod wzgledem wzrostu zatrudnienia
i przychodow z eksportu) w okresie stopniowej poprawy sytuacji makroekonomiczne;j.

Abstract

Turbulences in the macroeconomic environment, observed in recent years, lead toward deeper reflec-
tion on the importance of the innovativeness of high-tech enterprises in the creation of socio-economic
development. These entities are characterised by a highly developed capacity for adaptation, and
sometimes even the ability to actively influence their surroundings. However, this must be remem-
bered together with the high level of risk inherent in innovation activity.

The purpose of this paper is to evaluate the impact of the economic crisis on the activity of small and
medium-sized high-tech enterprises in Poland and to compare the results of companies pursuing dif-
ferent (mainly in terms of the level of originality of the solutions implemented) innovation strategies.
The study employed the results of surveys conducted in 2012 among an intentionally selected group
of 50 high technology SMEs. The scope of the research covered a wide range of different aspects
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of innovation activity in the surveyed companies. The time range of the research covered the period
0f2009-2011.

As the results of the research show, companies characterised by a higher level of innovativeness felt
to a lesser degree the adverse effects of the economic crisis, and were characterised by a faster pace of
development (particularly in terms of growth in employment and export revenue) during the gradual
improvement of the macroeconomic situation.

Slowa kluczowe: innowacje; kryzys gospodarczy; male i Srednie przedsigbiorstwa; rozwoj
spoteczno-gospodarczy; wysoka technologia

Keywords: economic crisis; socio-economic development; small and medium-sized enterprises;
high technology; innovations

Wstep

We wspolczesnej gospodarce innowacje postrzegane sg nie tylko jako kluczowy instrument
budowania przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw, lecz takze jako wazny czynnik wzrostu
gospodarczego. Pojecie innowacji zostato wprowadzone do teorii ekonomii przez Josepha A.
Schumpetera juz w 1911 r., jednak przez wiele lat dorobek tego autora pozostawal wyraznie
niedoceniony, za$ jego ponowne odkrycie nastapito dopiero w latach 80. i 90. XX w., wraz
z rozwojem prac nad endogenicznymi modelami wzrostu gospodarczego (Marciniak, 2010:
9-12). Zdaniem Schumpetera, nastgpstwem wprowadzania innowacji jest proces ,,tworczej
destrukcji”, polegajacy na niszczeniu istniejacych struktur gospodarczych i zastgpowaniu ich
nowymi, bardziej efektywnymi.

Pogtebione badania nad czynnikami wzrostu gospodarczego wskazuja jednak na pewne
zrdznicowanie ich znaczenia, w zaleznosci od stadium rozwoju osiggnictego przez dany kraj.
Filarami wzrostu gospodarczego w krajach najnizej rozwinigtych sa bowiem tanie zasoby nisko
wykwalifikowanej sity roboczej, w krajach znajdujacych si¢ na srednim poziomie rozwoju —
poprawa efektywnosci wykorzystania czynnikow wytworczych, a dopiero w przypadku krajow
wyzej rozwinigtych — innowacje (Plowiec, 2010: 269-272).

Obecnie Polska znajduje si¢ w fazie przejsciowej, pomiedzy stadium rozwoju stymulowanym
czynnikami efektywno$ciowymi a gospodarka napedzana przez innowacje (Soszynska, 2012:
13-14). W tym kontekscie coraz czg¢$ciej zwraca si¢ uwage na niebezpieczenstwo znalezienia
si¢ w tzw. putapce $redniego dochodu, oznaczajacej dtugookresowe spowolnienie tempa wzro-
stu gospodarczego i tym samym brak mozliwo$ci dogonienia krajow wysoko rozwinigtych
(Radto, Ciesielska, 2013: 9). Zagrozenie to jest konsekwencja stopniowego wyczerpywania
dotychczasowych rezerw wzrostu oraz niekorzystnej struktury polskiego przemystu i eksportu.

Pewnego rodzaju paradoksem polskiej gospodarki moze by¢ fakt osiagnigcia przez nia
wzglednego sukcesu — zarowno w okresie transformacji ustrojowej, jak i juz po przystapieniu
do Unii Europejskiej — bez koniecznosci ponoszenia znaczacych naktadéw na badania i rozwgj
(B+R). Byto to mozliwe m.in. dzigki szerokiemu otwarciu na naptyw kapitatu zagranicznego
oraz importowi gotowych rozwigzan technologicznych z zagranicy. Taki model rozwoju niesie
za sobg jednak szereg niebezpieczenstw. Jednym z nich jest podporzadkowanie dziatan w za-
kresie innowacji preferencjom inwestorow z krajow wysoko rozwinigtych, ktorzy w coraz
mniejszym stopniu moga by¢ zainteresowani udost¢pnianiem nowoczesnych technologii, trak-
towanych przez nich jako zasob o znaczeniu strategicznym (Jasiecki, 2013: 360-363). W takiej
sytuacji pilng konieczno$cia wydaje si¢ zwigkszenie krajowego potencjatu innowacyjnego,
m.in. przez rozwdj rodzimego sektora przedsigbiorstw wysokich technologii.
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Obserwowane w ostatnich latach zawirowania w otoczeniu makroekonomicznym sktaniaja
do glebszej refleksji nad znaczeniem innowacji w kreowaniu rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Wraz z nasilajaca si¢ ztozonoscia i niepewnoscia zjawisk gospodarczych we wspotczesnym
$wiecie przedsigbiorstwa musza bowiem wykazywac si¢ coraz wigksza kreatywno$cia w po-
szukiwaniu zrddel przewagi konkurencyjnej oraz jej utrzymywaniem przez dtuzszy czas (Pa-
kulska, 2012: 57). Pomimo narastajacych trudnosci z dostosowaniem do zmian zachodzacych
w otoczeniu, wspolczesne przedsigbiorstwa staja takze przed niespotykang nigdy wczesniej
mozliwoscig aktywnego udzialu w kreowaniu otaczajacej rzeczywistosci (Szymanski, 2011:
170-171). Uwagi te w pierwszej kolejnosci odnosza si¢ do firm dzialajacych w obszarach za-
liczanych do wysokich technologii.

Innowacje otwieraja przed przedsigbiorstwami wiele nowych mozliwosci, rownoczesnie
jednak pociagaja za soba takze ponadprzecietne ryzyko. Problem ten dotyczy przede wszystkim
przedsigbiorstw realizujacych najbardziej ambitne strategie innowacyjne, bazujace na wdraza-
niu wlasnych, w pelni oryginalnych i nieznanych nawet w skali §wiatowej rozwigzan. Z tego
tez wzgledu celem niniejszej pracy jest ocena wplywu kryzysu gospodarczego na dziatalnosé¢
matych i $rednich przedsiebiorstw wysokich technologii w Polsce oraz poréwnanie wynikow
przedsigbiorstw realizujagcych odmienne — gtéwnie pod wzgledem poziomu oryginalno$ci wpro-
wadzanych rozwigzan — strategie innowacyjne.

W artykule wykorzystano wyniki badan wtasnych autora przeprowadzonych w polowie
2012 r. na celowo dobranej probie 50 matych i srednich przedsiebiorstw produkcyjnych z tere-
nu calej Polski, prowadzacych dziatalnos¢ zaliczang do szeroko rozumianych branz wysokich
technologii. Zakres czasowy badan obejmowat lata 2009-2011.

Podjecie powyzszego tematu wydaje si¢ uzasadnione co najmniej z dwoch wzgledow. Po
pierwsze, o ile zar6wno w krajowej, jak i zagranicznej literaturze przedmiotu mozna spotkac juz
dos$¢ wiele prac na temat niekorzystnego wplywu ostatniego kryzysu na dziatalno$¢ innowacyj-
ng przedsigbiorstw (zob. np. Archibugi i in., 2013; Mizgajska, 2013; Swiadek, 2013; Wzigtek-
-Kubiak, 2013), o tyle w dalszym ciagu wyraznie brakuje badan dotyczacych przedsiebiorstw,
ktére pomimo niesprzyjajacych warunkéw otoczenia decyduja si¢ na podjecie wysitku zwia-
zanego z wprowadzaniem innowacji. Dotychczasowe badania w niewystarczajacym stopniu
uwzgledniajg takze specyfike funkcjonowania przedsi¢biorstw zaliczanych do sektora wyso-
kich technologii. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze cho¢ problem wptywu innowacji
na wyniki ekonomiczne przedsigbiorstwa nie jest w literaturze przedmiotu zupetnie nowy, to
jednak dostepne wyniki badan wskazujg na dos¢ ztozony charakter tej zaleznosci. Wptyw inno-
wacji na wyniki przedsigbiorstwa w wielu wypadkach ma bowiem charakter jedynie posredni,
a poszczegodlne rodzaje innowacji moga w odmienny sposob oddzialywac na rézne wskazniki
opisujace kondycje ekonomiczng firmy (Gunday i in., 2011). Wydaje si¢ tez, ze relacja miedzy
dziatalnos$cia innowacyjng a wynikami przedsiebiorstwa w znacznej mierze jest uzalezniona
od wielu specyficznych czynnikow, np. wieku firmy, a nawet uwarunkowan kulturowych w jej
otoczeniu (Rosenbusch i in., 2011).

Sektor wysokich technologii w strukturze polskiej gospodarki

Jakkolwiek wsrdd zdecydowanej wigkszosci autorow panuje daleko idaca zgodnos¢ co do roli,
ktdra przedsiebiorstwa wysokich technologii odgrywaja we wspotczesnej gospodarce, to jednak
precyzyjne zdefiniowanie pojecia wysokie technologie okazuje si¢ juz duzym wyzwaniem.
Wydaje si¢ bowiem, ze wykaz dziedzin czy produktow zashugujacych na to miano ma w duzym
stopniu charakter arbitralny, a dodatkowo — wraz z postepujacym rozwojem technologicznym —
moze on takze ulega¢ pewnym zmianom.
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Jako pewnego rodzaju drogowskaz mozna jednak przyjac¢ zestaw cech, ktore w literaturze
przedmiotu przypisywane sg przemyslom wysokich technologii. Przyktadowo, Grudzewski
oraz Hejduk (2008: 31) zaliczaja do nich m.in.:

* wysoka intensywno$¢ prowadzonych prac badawczo-rozwojowych,

* wzmozong wspodlprace z o§rodkami naukowo-badawczymi,

» bardzo krétki cykl zycia opracowywanych produktow i technologii,

* wysokg dynamike zmian w zakresie wykorzystywanej infrastruktury technicznej,
* duze znaczenie ochrony patentowej oraz obrotu licencyjnego.

W praktyce najbardziej rozpowszechnionym podej$ciem jest metodologia opracowana dla
potrzeb OECD, bgdaca podstawa gromadzenia wigkszos$ci danych statystycznych. Przewiduje
ona podzial poszczegdlnych branz przemystu na cztery kategorie: wysoka technike, Srednio-
-wysoka technike, §rednio-niska technike oraz niska technike. Do wysokiej techniki zaliczone
zostaly te branze, ktorych wielko$¢ naktadow na B+R przekracza poziom 7% przychodow ze
sprzedazy, natomiast do $rednio-wysokiej techniki — branze charakteryzujace si¢ intensywnoscia
B+R na poziomie mig¢dzy 2,5% a 7% przychodow ze sprzedazy (GUS, 2013: 24). Aktualnie
obowiazujace zaszeregowanie branz przemystu przedstawiono w tab. 1. Ze wzgledu na zakres
tematyczny niniejszego opracowania pomini¢to branze zaliczane do srednio-niskiej oraz niskiej
techniki.

Tab. 1. Klasyfikacja sekcji przetworstwa przemystowego wedtug poziomow techniki: podejscie
dziedzinowe OECD

Symbol

PKD 2007 Opis
Wysoka technika
71 Produkcja podsjcawowych substancji farmaceutycznych oraz lekéw i pozostatych
wyrobow leczniczych
26 Produkcja komputeréw, wyroboéw elektronicznych i optycznych
30.3 Produkcja statkow powietrznych i kosmicznych oraz podobnych maszyn
Srednio-wysoka technika
20 Produkcja chemikaliow i wyrobow chemicznych
254 Produkcja broni i amunicji
27 Produkcja urzadzen elektrycznych
28 Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana
29 Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z wylaczeniem motocykli
30.2 Produkcja lokomotyw kolejowych oraz taboru szynowego
30.4 Produkcja wojskowych pojazdow bojowych
30.9 Produkcja sprzetu transportowego, gdzie indziej niesklasyfikowana
32.5 Produkcja urzadzen, instrumentow oraz wyrobow medycznych, wlaczajac dentystyczne

Zrodio: adaptacja wiasna na podstawie GUS, 2013: 209.

Przedstawione powyzej podejécie nie jest niestety pozbawione pewnych wad. Ignoruje ono
chociazby wystepujace w obrebie poszczegdlnych branz zréznicowanie zaawansowania tech-
nologicznego przedsigbiorstw. W ten sposob do wysokiej techniki mozna zaliczy¢ nie tylko
innowacyjne firmy farmaceutyczne, w szerokim zakresie wykorzystujace najnowsze osiagniccia
nauki, lecz takze producentow tzw. lekow generycznych czy nawet podmioty zajmujace si¢
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wylacznie konfekcjonowaniem gotowych preparatéw farmaceutycznych. Nalezy takze zauwa-
zy¢, ze prezentowany podzial zostal opracowany na podstawie danych pochodzacych z kilku-
nastu najwyzej rozwini¢tych panstw OECD, stad tez niekoniecznie musi on odzwierciedla¢
sytuacje przedsiebiorstw w innych krajach, w tym takze w Polsce.

Pomimo trwajacych juz od wielu lat przeobrazen strukturalnych, przemysty wysokich tech-
nologii odgrywaja w gospodarce polskiej marginalng role, a ich udziat w produkcji sprzedanej
przemystu (tab. 2) nieznacznie tylko przekracza poziom 5%. Struktura przemystu w Polsce jest
natomiast niezmiennie zdominowana przez przedsi¢biorstwa prowadzace dzialalno$¢ zaliczang
do s$rednio-niskiej i niskiej techniki. Co gorsza, nic nie wskazuje na to, aby w dajacej si¢ prze-
widzie¢ przyszlosci obserwowany stan rzeczy mogt ulec zasadniczej zmianie.

Tab. 2. Produkcja sprzedana w sekcji przetwérstwa przemystowego wedtug poziomoéw techniki na
podstawie metody dziedzinowej OECD w latach 2008-2012

Udzial w produkcji sprzedanej (%) w latach
Wyszczegodlnienie
2008 2009 2010 2011 2012
Wysoka technika 52 5.4 6,9 5.4 5,3
Srednio-wysoka technika 259 26,3 27,7 27,5 27,0
Srednio-niska technika 33,8 33,7 33,5 35,8 35,5
Niska technika 35,1 34,6 32,0 31,3 32,2

Zrodto: adaptacja wasna na podstawie GUS, 2013: 127.

Do$¢ podobny obraz wytania si¢ takze z danych dotyczacych udzialu wyroboéw wysokiej
techniki w wymianie z zagranicg (tab. 3). W tym wypadku ostroznym optymizmem moze jednak
napawaé niewielka poprawa obserwowana w odniesieniu do eksportu.

Tab. 3. Udziat importu i eksportu produktéw wysokiej techniki w imporcie i eksporcie ogoétem w latach
2008-2012

Udzial produktéw wysokiej techniki (%) w latach
Wyszczegdlnienie
2008 2009 2010 2011 2012
Eksport 43 5,7 6,0 5,2 6,0
Import 9,9 11,8 11,6 10,3 10,5

Zrédto: GUS, 2013: 132.

Niewykluczone, ze w pewnym stopniu jest to rowniez rezultat aktywno$ci koncernéw miedzyna-
rodowych, lokujacych w Polsce swoje zaktady produkcyjne — glownie ze wzgledu na stosunkowo
niskie (przynajmniej na tle krajow Europy Zachodniej) koszty pracy oraz ulatwiony dostep do
rynkow panstw Unii Europejskiej. Z drugiej strony nalezy jednak zauwazy¢, ze dziatalnos¢ tego
rodzaju zaktadow w znacznej mierze sprowadza si¢, niestety, do montazu gotowych wyrobow
z dostarczanych komponentéw, a ich wktad w tworzenie dobrze platnych miejsc pracy czy tez
korzystne oddzialywanie na lokalne przedsigbiorstwa okazuje si¢ nader watpliwy.
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Wielkie korporacje miedzynarodowe, podejmujace prace badawczo-rozwojowe na skalg
niedostepna dla wielu panstw, odgrywaja niewatpliwie wiodaca rol¢ w rozwoju przemystow
wysokich technologii. Waznym uzupetnieniem ich aktywno$ci sg takze preznie dziatajagce mate
i Srednie przedsigbiorstwa, ktore dzieki wykorzystaniu swoich atutéw (m.in. elastycznosci
w dziataniu oraz szybkos$ci w reagowaniu na zmiany w otoczeniu) moga stanowi¢ bardzo
efektywny mechanizm komercjalizacji najnowszych osiggnie¢ nauki. Obecnos¢ duzej liczby
takich przedsigbiorstw jest jedng z cech charakterystycznych gospodarek krajow wysoko roz-
winigtych (Jasinski, 2006: 43-45).

Kluczowa role w dziatalno$ci matych i srednich przedsigbiorstw wysokich technologii od-
grywa zjawisko przedsigbiorczos$ci technologicznej. Najogolniej rzecz ujmujac, jego istota
jest umiejetno$¢ transformacji obiecujacych rozwigzan technologicznych w strumien korzysci
ekonomicznych. Z tego tez wzgledu przedsigbiorca technologiczny powinien dysponowac bar-
dzo szerokimi kompetencjami, obejmujacymi zaréwno solidne przygotowanie biznesowe, jak
i gruntowng wiedze fachowa, umozliwiajaca zrozumienie coraz bardziej ztozonych przemian
zachodzacych w obszarze technologii (WS$ciubiak, 2011: 64-67). Rozwoj przedsigbiorczosci
technologicznej wymaga jednak nie tylko wysokiej jako$ci kapitatu ludzkiego, lecz takze wtas-
ciwych rozwigzan w sferze instytucjonalnej, np. w zakresie efektywnej wspotpracy srodowisk
nauki i biznesu czy tez zrédet finansowania rozwoju mtodych, innowacyjnych firm.

Precyzyjne okreslenie rozmiardw populacji matych i $rednich przedsiebiorstw wysokich
technologii w Polsce jest niewatpliwie zadaniem trudnym. Jednak do$¢ wiarygodne wydaja si¢
szacunki Stawasza (2007: 268), z ktorych wynika, ze liczba tego rodzaju firm moze wynosic¢
nieco ponad 3 tys. jednostek, w tym ok. 1 tys. firm o profilu produkcyjnym. Przywotywane
dane nie nastrajajag wprawdzie szczegdlnym optymizmem, trzeba jednak pamigtac, ze stanowia
one po prostu odzwierciedlenie nie najlepszej pozycji polskiej gospodarki na migdzynarodowe;j
arenie technologicznej.

Metodyka badan

Wyniki zaprezentowane w dalszej czesci niniejszej pracy stanowia fragment szerszego projektu
badawczego autora, dotyczacego szeroko pojetych uwarunkowan aktywnos$ci innowacyjnej
malych i $rednich przedsiebiorstw wysokich technologii w Polsce. Podstawowym problemem
zwigzanym z realizacja tego przedsiewzigcia okazal si¢ juz sam dobor przedsigbiorstw do udziatu
w badaniu, przede wszystkim ze wzglgdu na opisane wczesniej problemy demarkacyjne sektora
wysokich technologii oraz niedoskonatosci powszechnie stosowanej metodologii OECD. Oko-
liczno$ci te uniemozliwiajg precyzyjna identyfikacje¢ dziatajacych w Polsce matych i §rednich
przedsigbiorstw wysokich technologii (np. na podstawie danych pochodzacych z bazy REGON),
a co za tym takze idzie — przeprowadzenie losowego doboru reprezentatywnej proby badawcze;j.

Dobor przedsigbiorstw do udzialu w badaniu miat zatem charakter celowy i odbywat si¢ na
podstawie danych pochodzacych z internetowej bazy firm TeleAdreson oraz analizy zawarto-
$ci stron internetowych poszczegdlnych firm. Poszukiwano przedsiebiorstw produkcyjnych
i produkcyjno-ushugowych reprezentujacych dziedziny zaliczane wedlug metodologii OECD
do wysokiej lub sredniowysokiej techniki, dodatkowo takze prowadzacych wtlasne prace ba-
dawczo-rozwojowe (ostatecznie w kilku uzasadnionych przypadkach zdecydowano si¢ na od-
stapienie od tego warunku).

Lacznie wytypowano 340 firm z terenu calej Polski, do ktorych w maju i czerweu 2012 r. skie-
rowano drogg pocztowg kwestionariusz ankietowy. Otrzymano 50 poprawnie wypetionych ankiet
(zwrotno$¢ na poziomie 14,7%), ktore zakwalifikowano do dalszych analiz. W kilku przypadkach
ankiety zawieraly wprawdzie niewielkie braki (ankietowani uchylali si¢ od odpowiedzi na niektore
pytania), jednak okazaty si¢ one na tyle nieistotne, ze nie zachodzita potrzeba ich eliminacji.
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Zakres czasowy badan obejmowat lata 2009-2011. Warto zwréci¢ uwagg, ze w okresie tym
mozna bylo zaobserwowa¢ zaréwno kumulacje negatywnych zjawisk w gospodarce §wiatowe;j',
jak i nastgpujaca po nim stopniowa poprawe sytuacji makroekonomicznej (lata 2010-2011).
Dzigki temu mozliwa si¢ stata nie tylko ocena bezposrednich skutkéw oddziatywania kryzysu
na badane przedsi¢biorstwa, lecz takze spojrzenie na ich dziatalno§¢ w nieco szerszej perspek-
tywie, obejmujacej rowniez okres wychodzenia z kryzysu.

Charakterystyka préby badawczej

Biorac pod uwage kryterium wielkosci, w badanej probie znalazto si¢ 14 mikroprzedsigbiorstw
(0-9 zatrudnionych) oraz po 18 podmiotéow zaliczajacych si¢ do grona firm matych (1049 za-
trudnionych) oraz §rednich (50-249 zatrudnionych). Przedsigbiorstwa te prowadzity dziatalno$¢
zaliczang az do 10 réznych branz, za$ najliczniej w tym gronie reprezentowani byli producenci
maszyn i urzadzen elektrycznych, automatyki przemystowej, aparatury kontrolno-pomiarowej,
urzadzen i podzespolow elektronicznych oraz wyrobow i aparatury medycznej. Mozna zatem
moéwic o dos¢ duzym rozdrobnieniu struktury branzowej tych przedsiebiorstw.

Co ciekawe, wsrod badanych przedsiebiorstw dominowaly podmioty o stosunkowo dlugim
— minimum kilkunastoletnim — okresie obecnosci na rynku: zdecydowana wigkszos$¢ z nich
powstata na przetomie lat 80. 1 90. XX w., a zatem w poczatkowej fazie transformacji ustrojowej
w Polsce. Sredni wiek tych przedsigbiorstw wynosit blisko 25 lat. Trudno znalezé jednoznaczne
wyjasnienie niewielkiej obecnosci firm mtodszych, tzn. zatozonych w okresie ostatnich kilku-
nastu lat. By¢ moze jest to wynik specyfiki polskiej gospodarki, cho¢ oczywiscie nie mozna
wykluczy¢, ze na obraz ten w jakim$ stopniu wptynety takze procedury i kryteria selekcji
przedsigbiorstw przyjete dla potrzeb niniejszych badan.

W zdecydowanej wigkszosci wypadkow zarzadzanie przedsicbiorstwem spoczywato w re-
kach osoby powiazanej z nim kapitalowo, tzn. wtasciciela (18 firm — 36,0%) badz jednego ze
wspotwlascicieli (28 firm — 56,0%). Zaledwie 4 firmy (8,0%) byty zarzadzane przez zatrud-
nionych w nich menedzerow.

Warto podkresli¢, ze wsrdd badanych przedsigbiorcow dominowaty osoby doswiadczone
zarowno zyciowo, jak i zawodowo. Ponad polowa przedsiebiorstw byta bowiem zarzadzana
przez osoby w wieku powyzej 55 lat (tab. 4).

Tab. 4. Struktura badanych przedsigbiorstw wedfug wieku przedsigbiorcy

Wiek przedsigbiorcy Liczba firm %
Powyzej 65 lat 6 12,0
Od 56 do 65 lat 24 48,0
Od 46 do 55 lat 11 22,0
Od 36 do 45 lat 3 6,0

Ponizej 36 lat 4 8,0
Brak odpowiedzi 2 4.0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.

I Zdaniem wielu autoréw apogeum ogdlnoswiatowego kryzysu gospodarczego przypadto whasnie na rok
2009, kiedy to niekorzystne nastepstwa zawirowan makroekonomicznych obserwowane byty juz w wigk-
szosci panstw Swiata, w tym takze w Polsce (zob. Pazdzior, 2013: 123-127).
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Pod wzglgdem poziomu wyksztalcenia formalnego 10 osob (20,0%) legitymowato si¢ stop-
niem naukowym doktora (w tym jedna osoba nawet stopniem doktora habilitowanego), 38
0s6b (76,0%) miato wyksztalcenie wyzsze, a tylko 2 osoby (4,0%) — $rednie. Znaczna czgs¢
badanych (23 osoby — 46,0%) mogta takze poszczyci¢ si¢ doswiadczeniem zdobytym podczas
pracy w instytucjach naukowo-badawczych lub komorkach B+R duzych przedsiebiorstw prze-
mystowych. Wydaje si¢ jednak, ze w gronie tym dominowaly raczej osoby, ktore swoje zwiazki
ze sfera B+R zakonczyly juz dos¢ dawno temu (nawet w poczatkowym okresie transformacji
ustrojowej) i ze wzgledow ekonomicznych zdecydowaly si¢ na zatozenie wtasnej firmy.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami badawczymi zdecydowana wigkszo$¢ firm, poniewaz az
43 (86,0%), deklarowata realizacj¢ wlasnych prac B+R. W przypadku 21 firm (42,0%) dziatal-
nos$¢ ta prowadzona byta w sposob ciagly (przez wyodrebniong komorke B+R), zas w przypad-
ku 22 firm (44,0%) — w sposob dorazny (przez wytypowanych pracownikoéw lub zawiazywane
ad hoc zespoly). Trudno zatem dziwi¢ si¢ takze rezultatom dziatalno$ci innowacyjnej bada-
nych przedsiebiorstw. Praktycznie wszystkie przedsiebiorstwa wprowadzity bowiem w latach
2009-2011 przynajmniej jeden nowy produkt: w przypadku 23 firm (46,0%) byt to produkt
odznaczajacy si¢ nowosciag w skali $wiatowej, w wypadku kolejnych 23 firm (46,0%) — produkt
nowy w skali krajowej, a tylko 4 firm (8,0%) wprowadzily produkt nowy wytacznie w skali
danego przedsigbiorstwa. Ponadto niemal % badanych podmiotow (37 firm — 74,0%) wprowa-
dzilo w analogicznym okresie przynajmniej jedng innowacj¢ procesowa.

Natomiast zdecydowanie gorzej prezentuje si¢ poziom umi¢dzynarodowienia badanych
przedsigbiorstw (tab. 5). Wprawdzie tylko 6 firm (12,0%) zadeklarowato prowadzenie dzia-
falnosci wyltacznie na rynku krajowym, jednak takze w przypadku kolejnych 17 firm (34,0%)
znaczenie eksportu bylo raczej marginalne, za$ uzyskiwane z tego tytulu wptywy nie przekra-
czaty 10% przychodow ze sprzedazy ogotem. Dziatalno$¢ eksportowa odgrywata znaczaca role
praktycznie tylko dla co czwartego z badanych przedsigbiorstw.

Tab. 5. Struktura badanych przedsigbiorstw wedtug udziatu eksportu w uzyskiwanych przychodach
ze sprzedazy

Udzial eksportu w przychodach ze sprzedazy Liczba firm %
Powyzej 50% 7 14,0
0Od 30 do 50 % 6 12,0
Od 10 do 30 % 14 28,0
Ponizej 10% 17 34,0
Brak eksportu 6 12,0

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.

Wynik ten jest zastanawiajacy, gdyz — jak wskazuje wielu autorow (np. Spence, 2003) — ze
wzgledu na wysoce specjalistyczny charakter oferowanych produktéw oraz ograniczone roz-
miary rynku krajowego silna obecno$¢ na rynkach zagranicznych jest dla wigkszos$ci przedsig-
biorstw wysokich technologii pewnego rodzaju koniecznoscia.
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Wyniki badan

Na pytanie dotyczace negatywnych skutkéw kryzysu gospodarczego twierdzacej odpowiedzi

udzielito 30 przedsigbiorstw (60,0%). Ankietowani najczesciej wskazywali na’:

» spadek popytu na produkty przedsiebiorstwa — 20 firm,

* wzmozong presje klientow na obnizke cen — 5 firm,

* opoznienia w platnosciach od kontrahentéw oraz trudnosci we wspodtpracy z instytucjami
finansowymi — 5 firm,

* zahamowanie lub spowolnienie rozwoju przedsigbiorstwa — 4 firmy,

» wzrost kosztéw produkcji spowodowany ostabieniem ztotowki — 3 firmy.

Przedstawione powyzej wyniki zdaja si¢ zatem potwierdza¢ poglad, iz w okresie ostatniego
kryzysu gospodarczego podstawowym problemem dla przedsiebiorstw byto do§¢ gwattowne
zatlamanie si¢ popytu. Sytuacja ta byla spowodowana m.in. gruntowng zmiang nastawienia
klientow, zarowno indywidualnych, jak i instytucjonalnych, ktérzy w obliczu niepewnych ro-
kowan co do przysztosci ograniczali skalg dokonywanych zakupéw do niezbednego minimum
(Simon, 2009: 15). Dodatkowa przyczyna probleméw lezacych po stronie popytowej byto
takze pogorszenie si¢ ogolnej kondycji finansow publicznych. Czgs¢ z respondentéw zwraca-
ta bowiem uwagge na niekorzystne nastepstwa zwigzane ze wstrzymaniem badz op6znieniem
realizacji wielu projektow inwestycyjnych, finansowanych albo wspoétfinansowanych ze $rod-
kéw publicznych. Zaskakujaco niewielka okazala si¢ natomiast skala probleméw zwigzanych
z pogorszeniem plynnosci przedsigbiorstw oraz dostgpem do zewnetrznych zrodet finansowania.

Oddzialywanie kryzysu na badane przedsi¢biorstwa mialo zatem charakter raczej selektyw-
ny. Obok przedsigbiorstw, ktore w istocie musiaty stawi¢ czola wickszej skali problemoéw, nie
brakowato takze firm, dla ktérych kryzys okazat si¢ faktem czysto medialnym, bez znaczacego
wplywu na prowadzong dzialalno$¢. Do podobnych wnioskow, w odniesieniu do ogétu ma-
tych i $rednich przedsi¢biorstw w Polsce, dochodza takze autorzy raportu opracowanego na
zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci (PARP), rownoczesnie wskazujac, ze
kryzys w wigkszym stopniu dotknal firmy $rednie oraz eksporteréw (Ortowski i in., 2010: 17).

Wyniki prezentowanych badan nie do konca potwierdzaja jednak wystepowania takich pra-
widlowos$ci w odniesieniu do matych i §rednich przedsigbiorstw wysokich technologii. Wpraw-
dzie, biorac pod uwagge wielko$¢ przedsigbiorstw, negatywne nastepstwa kryzysu odczuto od-
powiednio: 56,2% firm matych i mikro oraz 66,7% firm $rednich, to jednak zgota odmienna
sytuacje mozna zaobserwowaé w odniesieniu do kryterium zaangazowania w dziatalno$¢
eksportowa. W przypadku przedsiebiorstw dziatajacych wylacznie na rynku krajowym, badz
tez sporadycznie tylko realizujacych zlecenia zagraniczne (udzial eksportu w przychodach ze
sprzedazy ponizej 10%), negatywne skutki kryzysu odczuto bowiem az 73,9% badanych, pod-
czas gdy wsrod firm dziatajacych na szerszg skale na rynkach zagranicznych (udziat eksportu
w przychodach ze sprzedazy powyzej 10%) odsetek ten wynosit juz tylko 48,1%. Duzy wplyw
na poprawe sytuacji eksporteréw w czasie kryzysu mogto mie¢ gwattowne ostabienie zlotego,
ktore paradoksalnie doprowadzito do znaczacego wzrostu optacalnosci i konkurencyjnosci
polskiego eksportu (zob. Pazdzior, 2013: 154).

Zasadniczym celem niniejszej pracy byto jednak poroéwnanie sytuacji przedsiebiorstw reali-
zujacych odmienne strategie w zakresie poziomu oryginalnos$ci wdrazanych innowacji. Dla po-
trzeb prowadzonych analiz badane firmy zostaty podzielone na dwie grupy: wdrazajace innowa-
cje w petni oryginalne (do tej kategorii zaliczono wszystkie podmioty, ktére w latach 2009-2011

2 W tym przypadku badane przedsiebiorstwa mogly wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
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wprowadzily przynajmniej jedng innowacj¢ odznaczajacg si¢ nowoscig w skali §wiatowej) oraz
wdrazajace innowacje o charakterze nasladowczym (tzn. przedstawiajace nowos¢ wylacznie
w skali kraju lub nawet tylko samego przedsigbiorstwa). Wérod przedsiebiorstw wdrazajacych
innowacje w petni oryginalne, charakteryzujace si¢ nowoscig w skali §wiatowej, negatywne
skutki kryzysu odczuto 47,8% firm, natomiast w wypadku firm wprowadzajacych wylacznie
innowacje o charakterze nasladowczym odsetek ten byt juz znaczaco wyzszy i wynosit 70,4%.

Dla uzyskania bardziej petnego obrazu sytuacji dokonano takze poréwnania wybranych wy-
nikow ekonomicznych badanych przedsiebiorstw w latach 2009-2011. Ze wzgledu na ogolnie
znang nieche¢ przedsigbiorstw do ujawniania informacji dotyczacych prowadzonej dziatalnosci,
w kwestionariuszu ankietowym zrezygnowano z zadawania pytan drazliwych, tzn. odwolu-
jacych sie do szczegotowych wartosci poszezegdlnych wskaznikow ekonomicznych. Zosta-
ly one zastapione pytaniami, w ktérych ankietowani musieli dokona¢ jedynie ogolnej oceny
zmian, odnotowanych w latach 2009-2011. Pod uwage wzigto takie parametry, jak: wielkos¢
zatrudnienia, przychody ze sprzedazy ogéltem, przychody z eksportu, zysk netto oraz ptynnosé¢
finansowa. Zastosowano 5-stopniowa skale ocen: znaczacy wzrost, niewielki wzrost, bez zmian,
niewielki spadek, znaczacy spadek. Niestety, nawet pomimo wprowadzenia takiego zabiegu
dwa przedsi¢biorstwa z grupy firm reprezentujacych nizszy poziom innowacyjnosci odmowily
odpowiedzi na tak postawione pytania. W zwiazku z tym w dalszej czg$ci opracowania zapre-
zentowane zostang wyniki pochodzace z 23 firm wprowadzajacych innowacje o charakterze
oryginalnym oraz 25 firm wdrazajacych innowacje nasladowcze.

Dokonujac oceny zmiany wielko$ci zatrudnienia (ryc. 1), trudno nie zauwazy¢, ze zdecy-
dowanie korzystniej wypadaja pod tym wzgledem przedsigbiorstwa reprezentujace wyzszy
poziom innowacyjnosci. W tej bowiem grupie odnotowano zaréwno zdecydowanie wyzszy
odsetek firm, w wypadku ktorych nastapit znaczacy wzrost liczby pracownikow, jak i wyraznie
mniejsza liczbe podmiotow dokonujacych redukeji zatrudnienia.

Ryc. 1. Zmiana wielko$ci zatrudnienia w badanych przedsigbiorstwach w latach 2009-2011

innowacje oryginalne 34,8% ‘6
innowacje nastadowcze 44,0% _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M znaczacy wzrost niewielki wzrost B bez zmian M niewielki spadek M znaczacy spadek

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Dos¢ podobna sytuacja wylania si¢ takze w odniesieniu do zmiany wielko$ci osigganych
przychodow ze sprzedazy ogdtem (ryc. 2) oraz przychodow z eksportu (ryc. 3), chociaz obser-
wowane réznice pomigdzy pordwnywanymi grupami przedsi¢biorstw nie sg juz tak znaczace.
Przyktadowo, analizujac dane dotyczace zmiany wiclkosci przychoddw ze sprzedazy ogdtem,
mozna stwierdzié, ze przewaga przedsigbiorstw opierajacych swoja dziatalnos¢ innowacyjng na
wilasnych, w petni oryginalnych rozwigzaniach byta widoczna przede wszystkim w odniesieniu
do firm, ktére odnotowaty niewielki wzrost przychodéw. Natomiast odsetek przedsigbiorstw
mogacych poszczycié si¢ znaczacym wzrostem przychodow byt juz niemal identyczny w obu
grupach.
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Ryc. 2. Zmiana wielkosci przychoddéw ogétem badanych przedsigbiorstw w latach 2009-2011

innowacje oryginalne 47,8% -%
innowacje nasladowcze 28,0% _
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M znaczacy wzrost I niewielki wzrost M bez zmian M niewielki spadek M znaczacy spadek

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Dodatkowo warto takze zwroci¢ uwage na stosunkowo wysoki odsetek przedsigbiorstw
(niezaleznie od reprezentowanego poziomu innowacyjnosci), w wypadku ktorych wielkos¢
osigganych przychodoéw z eksportu nie ulegta zmianie (ryc. 3). By¢ moze jednak przyczyn
takiego stanu rzeczy nalezatoby doszukiwac si¢ po prostu w niewielkim stopniu umi¢dzynaro-
dowienia dziatalnosci znacznej czesci badanych firm.

Ryc. 3. Zmiana wielkosci przychodow z eksportu badanych przedsigbiorstw w latach 2009-2011

innowacje oryginalne 34,8% _
innowacje nasladowcze 32’0% _%
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Mniej jednoznacznie przedstawia si¢ natomiast ocena zmian w zakresie wielko$ci wypra-
cowanego wyniku finansowego (ryc. 4). W tym wypadku zasadnicze rownice dotyczyty bo-
wiem wylacznie odsetka przedsigbiorstw, ktore w analizowanym okresie odnotowaly spadek
osigganych zyskéw. Takich podmiotéw byto odpowiednio: 13,0% wsrod firm wdrazajacych
innowacje w pelni oryginalne 1 az 28,0% wsrod firm wprowadzajacych innowacje nasladowcze.

Ryc. 4. Zmiana wielkosci zysku netto badanych przedsigbiorstw w latach 2009-2011

innowacje oryginalne 47,8%

innowacje nasladowcze 40,0% _
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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Do najbardziej zaskakujacych wnioskoéw prowadzi jednak analiza zmiany ptynnosci finanso-
wej badanych przedsigbiorstw (ryc. 5). Okazuje si¢ bowiem, ze w odniesieniu do tego wskazni-
ka wyraznie lepiej prezentuje si¢ sytuacja przedsi¢biorstw wdrazajacych innowacje o nizszym
poziomie oryginalnosci.

Ryc. 5. Zmiana ptynnosci finansowej badanych przedsigbiorstw w latach 2009-2011

innowacje Oryginalne 26’1% _
innowacje nasladowcze 24,0% _%
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M znaczacy wzrost niewielki wzrost B bez zmian M niewielki spadek M znaczacy spadek
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Nasuwa si¢ tutaj oczywiscie pytanie, czy przyczyna takiego stanu rzeczy nie bylo przypad-
kiem znaczace pogorszenie ptynnosci finansowej tej grupy przedsicbiorstw w okresie kryzysu,
za$ obserwowana w latach 2009-2011 poprawa nie jest wytacznie odreagowaniem skutkow
wezesniejszych, negatywnych zjawisk. Przypuszczenie to nie znajduje jednak potwierdzenia
w pozostatych wynikach przeprowadzonych badan, gdyz — jak juz wspomniano wcze$niej —
ankietowane przedsigbiorstwa nie sygnalizowaly wystgpowania tego rodzaju problemow.

Zakonczenie

Zaprezentowane wyniki badan zdaja si¢ potwierdza¢ teze dotyczaca korzysci zwigzanych z re-
alizacja ambitnych strategii innowacyjnych, opierajacych si¢ na wdrazaniu rozwigzan odzna-
czajacych sie wysokim stopniem oryginalnosci. Co prawda zdecydowana wigkszos$¢ badanych
przedsigbiorstw stosunkowo dobrze poradzita sobie w trudnym okresie zawirowan makroeko-
nomicznych, jednak w przypadku podmiotéw odznaczajacych si¢ wyzszym poziomem inno-
wacyjnoS$ci odsetek przedsiebiorstw odczuwajacych negatywne skutki kryzysu gospodarczego
byt znaczaco nizszy. Podobna sytuacj¢ stwierdzono tez w odniesieniu do firm zaangazowanych
na szerszg skal¢ w dziatalno$¢ eksportowa.

W okresie stopniowego wychodzenia z kryzysu gospodarczego przedsigbiorstwa reprezentu-
jace wyzszy poziom innowacyjnosci wypadaly takze zdecydowanie korzystniej pod wzgledem
wzrostu zatrudnienia oraz zwigkszania przychodéw z eksportu. W nieco mniejszym stopniu
ich przewaga zarysowywala si¢ natomiast w odniesieniu do wzrostu przychodéw ze sprzedazy
ogolem oraz zmiany wielko$ci wypracowywanego wyniku finansowego. Wyzszy poziom in-
nowacyjnosci nie przekladal si¢ natomiast na wyrazne korzysci w zakresie poprawy ptynnosci
finansowej — tutaj bowiem nieco lepiej wypadaly podmioty wdrazajace innowacje o charakterze
nasladowczym.

Wydaje si¢ zatem, ze wysoka zdolno$¢ adaptacyjna matych i $rednich przedsigbiorstw, re-
alizujacych ambitne strategie innowacyjne, stanowi wystarczajaca przeciwwage dla ponad-
przecigtnego poziomu ryzyka zwigzanego z ich dzialalno$cia. Tego rodzaju przedsigbiorstwa,
dziatajace przede wszystkim w obszarach zaliczanych do wysokich technologii, moga bez
watpienia przyczyni¢ si¢ do dalszego postgpu spoteczno-ekonomicznego oraz wnies¢ istotny
wktad w modernizacj¢ polskiej gospodarki.
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Formutujac powyzsze wnioski, nie mozna zapomina¢ jednak o pewnych ograniczeniach.
Wykorzystane w niniejszej pracy wyniki odnosza si¢ bowiem wylacznie do stosunkowo nie-
licznej, dobranej w sposob celowy grupy przedsigbiorstw, zas kwestia oddzialywania kryzysu
byta tylko jednym z wielu watkow podjetych w trakcie badan. Nalezy zatem zachowac¢ daleko
idaca ostrozno$¢ przy wszelkich probach uogolnien.

Przedstawione rozwazania z cata pewnos$cia nie wyczerpuja problematyki niekorzystnego
wplywu otoczenia na dziatalno$¢ przedsiebiorstw o zré6znicowanym poziomie innowacyjnosci.
Warto zatem pokusi¢ si¢ o przeprowadzenie podobnych badan w odniesieniu do innych grup
przedsigbiorstw, niekoniecznie reprezentujacych najbardziej zaawansowane technologicznie
branze gospodarki. Niezwykle inspirujace moga si¢ takze okaza¢ dalsze badania dotyczace
trudnej do uchwycenia zaleznosci miedzy prowadzong dzialalno$cia innowacyjna a wynikami
ekonomicznymi przedsigbiorstwa.
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