PRZEDSIEBIORCZOSC — EDUKACIA 11

ENTREPRENEURSHIP — EDUCATION 2015

Hanna Mizgajska

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa

im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego
w Kaliszu

Wspolpraca malych i Srednich przedsi¢biorstw z instytucjami
otoczenia biznesu w latach 2007-2013 na przykladzie wojewodztwa
wielkopolskiego

SME cooperation with Business Environment Institutions in the years 2007-
2013 on the example of Wielkopolskie Voivodeship

Streszczenie

Celem artykutu jest rozpoznanie zmian stopnia korzystania z ustug instytucji otoczenia biznesu przez
mate i $rednie przedsigbiorstwa reprezentujace tradycyjne branze przemyshu w latach 2007-2013.
Badania, w formie wywiadu ankietowego, przeprowadzono wsrdéd 54 matych i srednich przedsie-
biorstw w wojewddztwie wielkopolskim w latach 2011-2013. Ich wyniki poréwnano z podobnymi
zrealizowanymi w okresie 20072009 w tym samym wojewodztwie. Material empiryczny opisano
za pomocg metod statystyki opisowej. Podjete badanie przeanalizowano na tle charakterystyki insty-
tucji otoczenia w Polsce. W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze w latach 2011-2013
zmienita si¢ intensywnos$¢ i kierunki wspotpracy matych i $rednich przedsigbiorstw z instytucjami
otoczenia biznesu, zostata zapoczatkowana wspotpraca z osrodkami innowacji i przedsigbiorczosci,
zwiekszyl si¢ stopien korzystania przedsigbiorcow z oferowanych ustug — za wyjatkiem porgczen
i gwarancji kredytowych — oraz zmienily si¢ oczekiwania przedsigbiorcow w kierunku wzrostu
zainteresowania roznymi formami doradztwa biznesowego.

Abstract

The aim of the article is to identify how much SMEs representing traditional lines of industry used
the services of business environment institutions in the years 2007—-2013.

The research was conducted through a survey among 54 SMEs in the Wielkopolskie Voivodeship
between 2011 and 2013. The results of the research were compared with a similar study carried out
in the years 2007-2009 in the same region. The empirical material was described using the methods
of descriptive statistics. The research was described against the background of business environment
institutions in Poland. As a result of the study it was found that, in the years 2011-2013, the intensity
and focus of cooperation between SMEs and business environment institutions changed, collaboration
with innovation and entrepreneurship centres was introduced, the level of use by entrepreneurs of
the services offered increased (except for guarantees for loans) and the expectations of entrepreneurs
concerning their interest in various forms of business consultancy increased.

Stowa kluczowe: instytucje otoczenia biznesu; mate i Srednie przedsi¢biorstwa; ustugi doradcze;
wspieranie

Keywords: Business Environment Institutions; small and medium-sized enterprises; consultancy
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Wstep

W Polsce, zgodnie z polityka innowacyjna prowadzong w latach 20072013 wobec MSP,
istotnie wzrosta pomoc z funduszy europejskich dla tego sektora. Wsparcie w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO IG) byto dostepne zarowno bezposrednio
dla przedsigbiorcow, jak i dla instytucji otoczenia biznesu. Pomoc bezposrednia obejmowata
dofinansowanie dziatalnosci inwestycyjnej i innowacyjnej przez najlepsze przedsigbiorstwa
petnigce funkcje lokomotyw. Natomiast zdecydowanie wigksza byta pomoc posrednia, ktorg
zgodnie z polityka UE przeznaczono na wspieranie otoczenia biznesu. Szczeg6lnie popierany
byt rozwdj osrodkdéw innowacji i przedsigbiorczosci, do ktorych nalezg m.in.: parki technolo-
giczne, inkubatory, preinkubatory, inkubatory akademickie, centra transferu technologii oraz
polskie platformy technologiczne. Ze wzgledu na brak wtasnych srodkow finansowych oraz
trudnos$ci w otrzymaniu kredytéw przez matych i §rednich przedsigbiorcow potozono nacisk
na zwigkszenie dostepu do zewnetrznych zrodet finansowania przedsigwzie¢ gltownie przez
zasilenie funduszy pozyczkowych i porgczeniowych.

W efekcie wykorzystania funduszy UE dla wspierania rozwoju instytucji otoczenia biznesu
w Polsce w latach 2007-2013 zwigkszyta si¢ liczba osrodkéw innowacji i przedsigbiorczosci
prawie o 20%. Wedtug Mazewskiej i Bakowskiego (2012) w 2012 r. Wielkopolska zajmowata
trzecig pozycje, po wojewodztwie $laskim i mazowieckim, pod wzglgdem liczby powstatych
osrodkéw. W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie, czy ilosciowy wzrost liczby osrodkow ma prze-
lozenie na wzrost stopnia korzystania z oferty tych os§rodkow przez przedsigbiorcow.

Celem artykutu jest rozpoznanie zmian stopnia korzystania z uslug instytucji otoczenia
biznesu przez male i $rednie przedsigbiorstwa reprezentujace tradycyjne branze przemystu
w latach 2007-2013.

W pracy stawia si¢ hipotezy otwarte, z ktorymi taczg si¢ nastgpujace pytania badawcze:

1. Jakie byly zmiany w intensywnosci wspotpracy MSP z réznymi instytucjami biznesu w ba-
danym okresie?,

2. Z jakiego rodzaju ushug instytucji otoczenia biznesu korzystaty MSP w badanym okresie?

3. Jakie sg zmiany w oczekiwaniach przedsigbiorcow w zakresie wsparcia przez instytucje
otoczenia biznesu?,

W opracowaniu wykorzystano wyniki badan empirycznych przeprowadzonych za pomoca
wywiadu kwestionariuszowego w 2014 r. na terenie wojewodztwa wielkopolskiego na probie 54
firm reprezentujacych tradycyjne branze przemystu. Badania mikro, matych i §rednich firm byty
realizowane metoda losowa przez studentow w ramach przedmiotu przedsigbiorczos¢ 1 innowa-
cyjnos¢. Wywiad dotyczyt wspotpracy badanych firm z instytucjami otoczenia biznesu w latach
2011-2013. Zakres i stopien wspotpracy poréwnano z wynikami badan uzyskanymi w okresie
2007-2009 przeprowadzonymi rowniez w Wielkopolsce na probie 119 firm nalezacych do sek-
tora MSP. Do opracowania materialu empirycznego zastosowano elementy statystyki opisowej.

Badany problem w literaturze

W polskiej literaturze zainteresowanie problemami wspierania matych i $rednich przedsig-
biorstw datuje si¢ od lat 90. XX w. Opracowania zwigzane z tg problematyka roznig si¢ przede
wszystkim zakresem badan. Istnieje duzo publikacji, ktore uwzglgdniajg ocene form wspierania
oraz instytucji otoczenia biznesu, ale w kontek$cie badan nad uwarunkowaniami innowacji
w malych i §rednich przedsigbiorstwach. Do tych prac nalezg m.in. opracowania Poznanskiej
(1998), Mizgajskiej (2002, 2013) i Jasinskiego (2006, 2014). W pracach tych ocena form wspie-
rania oraz instytucji otoczenia biznesu byla przedstawiona jako jeden spos$rod innych, zewnetrz-
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nych czynnikéw wptywajacych na aktywno$¢ innowacyjng matych i $rednich przedsiebiorstw.
W wigkszosci tych publikacji autorzy, piszac o formach wspierania, przede wszystkim nawia-
zuja do polityki innowacyjnej i ogolnej charakterystyki instytucji otoczenia biznesu.

Natomiast prace dotyczace tylko problemu wpierania przedsigbiorstw mozna podzieli¢ na
dwie grupy, w zalezno$ci od podmiotu badan. Pierwsza z nich to publikacje, w ktorych autorzy
badaja problem wspierania, opierajac si¢ na wywiadach z instytucjami otoczenia biznesu. Druga
grupe stanowig opracowania, ktore powstaty na podstawie materialu zebranego z zainteresowa-
nych malych i $rednich przedsicbiorstw. Publikacje zwigzane z badaniem instytucji otoczenia
biznesu obejmujg takie zagadnienia, jak: funkcjonowanie tych instytucji, ocena ich oferty ustug,
relacje z pozostalymi instytucjami otoczenia (Burdecka, 2004). Inne prace z tego zakresu doty-
cza roli tych instytucji w systemie wspierania innowacji (Skowron-Mielczarek, 2011; Matusiak,
2011). Przedmiotem badan Matusiaka (2011) sa warunki funkcjonowania wsparcia transferu
technologii i innowacyjnej przedsigbiorczosci w Polsce. Opracowanie zawiera analize kie-
runkow rozwoju wsparcia i dostepu ustug proinnowacyjnych. Wedhug Matusiaka (2011: 215)
w dziatalno$ci osrodkow rzadko wida¢ poszukiwanie innowacyjnych, ale ryzykownych obsza-
réw aktywnos$ci czy nowych ustug proinnowacyjnych. Koncentracja wysitku jest skupiona na
wydawaniu funduszy europejskich i przestrzeganiu wlasciwych procedur. Z kolei inne prace
dotyczyly oceny potencjatu instytucji otoczenia biznesu w zakresie $wiadczenia ustug (Matejun,
2005; Pigtyszek-Pych, Wyrwa, 2012). Ocena wspierania w badaniach Matejuna (2005: 59) zo-
stata przeprowadzona na podstawie opinii instytucji otoczenia biznesu oceniajacych wspotprace
z przedsi¢biorstwami oraz innymi instytucjami okolobiznesowymi w aglomeracji t6dzkiej.
Wedhug tych badan przedsiebiorcy najchetniej korzystaja z ustug finansowych oraz pomocy
w nawigzywaniu kontaktéw handlowych. Z badan Pigtyszek-Pych i Wyrwy (2012: 57) wynika,
ze wigkszos¢ ankietowanych przedsigbiorcow reprezentujacych mate i $rednie firmy korzystala
z ushug instytucji otoczenia biznesu i najczesciej z doradztwa oraz ze szkolen.

Druga czg$¢ opracowan dotyczy oceny formy wspierania i instytucji otoczenia biznesu przez
male i $rednie przedsicbiorstwa (Wach, 2008; Mizgajska, Wsciubiak, 2010; Markiewicz, 2010;
Stanistawski, 2011). Celem badan Wacha (2008) bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie o ist-
nienie zwiazku miedzy rozwojem MSP a poszczegdlnymi czynnikami otoczenia biznesu. Autor
przeprowadzit badanie na probie 109 przedsigbiorstw w potudniowym rejonie Polski. Z jego
badan wynika, ze zakres oferowanych uslug jest niedostosowany do potrzeb firm. Z kolei
ushlugi finansowe sg nakierowane na mlode i innowacyjne firmy. Celem badan Mizgajskiej
i Wéciubiaka (2010), przeprowadzonych w wojewodztwie wielkopolskim w 2007 r., byto po-
rownanie stopnia korzystania z ushug instytucji otoczenia biznesu przedsigbiorstw wysoko
technologicznych i tradycyjnych branz przemystu. Najwiecej przedsiebiorstw wysokiej tech-
nologii wspotpracowato z osrodkami szkoleniowo-doradczymi, izbami przemystowymi i sto-
warzyszeniami branzowymi. Natomiast przedsigbiorstwa tradycyjne najczesciej deklarowaty
kontakt z o$rodkami szkoleniowo-doradczymi i instytucjami pozyczkowo-porgczeniowymi.
Opracowanie Markiewicz (2010) dotyczyto oczekiwan przedsigbiorcéw na ustugi ze strony
instytucji otoczenia biznesu. Badania byly realizowane w 2006 r. na probie 248 przedsi¢biorstw
w wojewodztwie zachodniopomorskim. Markiewicz (2010) udowodnita niedostosowanie oferty
wsparcia do potrzeb firm, niedostateczng prorynkowa orientacje instytucji otoczenia biznesu
oraz ich duzg biurokracje i skomplikowane przepisy. Z kolei Stanistawski (2011) w latach
2008-2009 przeprowadzit ankiete w§rdd 263 przedsiebiorstw z calej Polski. Przedmiotem
jego badan byt stopien korzystania z finansowych i pozafinansowych instrumentéw wspierania
przez przedsigbiorstwa nisko, §rednio i wysoko innowacyjne. Autor udowodnit teze, ze przed-
sigbiorstwa o wysokim poziomie innowacji korzystaty ze srodkéw finansowych oferowanych
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przez UE cze¢sciej niz pozostale. Rowniez przedsicbiorstwa innowacyjne korzystaly czesciej
z doradztwa, a mniej innowacyjne — ze szkolen.

Podsumowujac, brakuje badan uwzgledniajacych zmiany stopnia korzystania z ustug zwia-
zanych z naglym wzrostem liczby o§rodkow innowacji, bedacych efektem wdrazania Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w latach 2009-2013.

Charakterystyka i rozwdj instytucji otoczenia biznesu w Polsce

Instytucje otoczenia biznesu wspierajace male i §rednie przedsigbiorstwa zostaty zaklasyfi-
kowane, wedlug Matusiaka (2010), do trzech grup: o$rodkéow przedsiebiorczosci, osrodkow
innowacji i instytucji parabankowych.

Instytucje otoczenia biznesu §wiadcza na rzecz uprawnionych przedsiebiorcow ustugi, ktore
dzigki wsparciu — m.in. ze srodkow UE — moga by¢ realizowane na preferencyjnych warunkach,
a niekiedy wrecz nieodplatnie.

Ilo$ciowy rozwdj réoznego typu osrodkow w latach 1990-2012 ilustruje tab. 1.

Tab. 1. Rozwdj ilosciowy poszczegolnych typow osrodkoéw innowacii i przedsigbiorczosci

Wyszczegdlnienie 1995 2000 2004 2010 2012
Parki technologiczne 1 1 12 23 40
Inicjatywy parkowe 21 14
Inkubatory technologiczne 4 44 53 20 14
Inkubatory przedsigbiorczosci 29 - 45 58
Preinkubatory i akademickie inkubatory
przedsigbiorczosci 62 73
Centra transferu technologii 1 20 39 90 69
Fundusze kapitatu zalazkowego : : : 12 68
Sieci aniolow biznesu : : : 8 10
Lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe : 33 76 82 86
Fundusze porgczen kredytowych . 24 57 54 55
Osrodki szkoleniowo-doradcze : 142 280 317 319
Lacznie 35 266 517 735 821

Zrodto: Mazewska, Bakowski, 2012.

Z tab. 1 wynika, ze rozw6j nastepowat od wypehiajacych najprostsze funkcje osrodkow
szkoleniowo-doradczych przez bardziej wyspecjalizowane, takie jak parki technologiczne i cen-
tra transferu technologii, az do funduszy kapitalu zalazkowego i anioléw biznesu.

Poszczegodlne instytucje scharakteryzowano wedtug czasu ich powstawania. Pod wzgledem
chronologicznym oraz ilosciowym dominujaca pozycje maja osrodki szkoleniowo-doradcze.
Powstaly one na poczatku lat 90. w pierwszych latach transformacji, w okresie, w ktorym forma
pomocy zewnetrznej dla malych i $rednich przedsigbiorstw byl Program PHARE. W latach
1991-1994 podstawowa forma pomocy z Programu PHARE dla MSP byto doradztwo i szkole-
nia organizowane przez instytucje i ekspertow z krajéw cztonkowskich UE. Celem pomocy byto
przekazywanie wiedzy specjalistycznej i umiejetnosci niezbednych do zarzadzania przedsie-
biorstwem w warunkach wolnego rynku. Od wstapienia Polski do UE, czyli od 2004 r., o$rodki
szkoleniowo-doradcze zmienily swoj charakter, §wiadczac bardziej wyspecjalizowane ustugi



Wspotpraca matych i srednich przedsigbiorstw z instytucjami otoczenia biznesu... 193

zwigzane z dostepem do funduszy europejskich. Od wejscia do UE zmiany w strukturze ustug
sa zwigzane z dostosowaniem oferty do zmieniajacych si¢ potrzeb lokalnego rynku. Obecnie
wyraznie zauwaza si¢ w dziatalno$ci osrodkoéw szkoleniowo-doradczych poszerzenie zakresu
specjalistycznej oferty w obszarze zarzadzania przedsigbiorstwem, jak np. marketing, finanse,
ksiggowo$¢, a nawet ushugi wspierajace dziatania proinnowacyjne. Wedtug badan Koprowskiej-
-Skalskiej (2012), w 2012 r. oferta doradcza, informacyjna i szkoleniowa dotyczyta pomocy
w uzyskaniu grantow i doptat (46,9%), otrzymania preferencyjnych pozyczek i porgczen w ra-
mach lokalnych funduszy pozyczkowych (37,5%) oraz funduszy poreczeniowych (21,9%). Po-
nadto osrodki wspolpracowaly z podmiotami wspierajacymi ryzykowne przedsiewzigcia, takie
jak anioty biznesu (12,5%), fundusze kapitalu zalazkowego (9,4%) i venture capital (6,3%).

W 1996 r. dzialalno$¢ poreczeniowq rozpoczat Krajowy Fundusz Poreczen Kredytowych
Banku Gospodarstwa Krajowego (KFPK BGK). W latach 2003-2004 w ramach realizacji
programu Kapital dla przedsigbiorczych powstata sie¢ funduszy poreczeniowych budowana
wokot Banku Gospodarstwa Krajowego. Ustuga funduszu poreczeniowego skierowana jest do
przedsigbiorcow chcacych pozyskaé zewnetrzne srodki na zatozenie badz rozwoj dziatalnosci,
od ktorych instytucja finansujagca wymaga wiarygodnego porgczenia kredytowego. W ofercie
funduszy poreczeniowych wspodtpracujacych z KSU znajduja si¢ poreczenia kredytéw, pozy-
czek i wadidw przetargowych. Wedtug Raportu KSFP Krajowego Stowarzyszenia Funduszy
Poreczeniowych (2013), w 2013 r. w catym kraju funkcjonowato ok. 48 funduszy. W podobnym
okresie co fundusze porgczeniowe zaczely powstawac pierwsze fundusze pozyczkowe, w tym
najwiekszy z nich: Fundusz Mikro (1994). W 2003 r. w ramach realizacji programu Kapitat
dla przedsigbiorczych powstata sie¢ funduszy pozyczkowych wokét Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsiebiorczosci. Fundusze pozyczkowe udzielaja pozyczek przeznaczonych na cele
zwigzane z podjeciem, prowadzeniem i rozwojem dziatalnosci gospodarczej. Wedlug PZFP
(Polski Zwiazek Funduszy Pozyczkowych) (2014), w 2013 r. istnialy 44 fundusze pozyczkowe
o kapitale pozyczkowym tacznej wysoko$ci ponad 1 580 mln zl, ktore udzielity 4243 pozyczek
o tacznej warto$ci 494 min zt. Fundusze pozyczkowe wspolpracujace z KSU stanowiag alter-
natywe dla przedsi¢biorcoéw w zakresie pozyskiwania finansowania zewnetrznego. Udzielaja
pozyczek, ktére przede wszystkim sg przeznaczone dla mikro i matych przedsigbiorcow oraz
0s6b rozpoczynajacych dzialalnos$é gospodarcza, majacych trudnosci w zdobyciu kredytu ban-
kowego, np. z powodu braku wymaganych zabezpieczen czy historii kredytowe;.

Pierwsze inkubatory przedsigbiorczo$ci powstaty w latach 90. Ich zadaniem byto $wiadczenie
pomocy w formie oferowanej powierzchni biurowej, mozliwosci korzystania z podstawowych
urzadzen do prowadzenia biura oraz ustug doradczo-szkoleniowych. Odptatnos¢ za podstawowe
ushugi byta istotnie nizsza od cen rynkowych. Na poczatku inkubatory przedsigbiorczosci byty
lokalizowane na terenach bytych zakladéw przemystowych, wykorzystujac wolne pomieszcze-
nia po bankrutujacych fabrykach. Znaczna ich cz¢é¢ funkcjonuje dzieki funduszom UE. Jak
wskazuja badania przeprowadzone przez Kotra (2012: 73), dla 20% badanych inkubatorow
$rodki unijne stanowily 86% rocznego budzetu operacyjnego tych instytucji. Skutkiem takiego
sposobu finansowania moze by¢ w przysztosci problem z ich zaktadaniem.

Pierwsze polskie inkubatory technologiczne pojawity si¢ w latach 1990-1991. Zdecydowana
wickszo$¢ powstata z przeksztatcenia inkubatora przedsigbiorczo$ci przez dodanie funkcji pro-
innowacyjnej. Od nowa byly tworzone inkubatory, ktore zaktadano na terenie parkdéw technolo-
gicznych. Podstawowym zadaniem inkubatora jest pomoc w pierwszym okresie dziatania matej
firmy z obszaru nowoczesnych technologii. Taka firma czerpie korzysci z bezposredniego kon-
taktu z pracownikami inkubatora: trenerami i doradcami, a takze innymi przedsi¢biorcami ko-
rzystajacymi z jego ushug. Efekt, ktory si¢ dzigki temu uzyskuje, nazywany jest efektem synergii.
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Mtody przedsigbiorca moze liczy¢ na preferencyjna stawke wynajmu pomieszczenia biurowego
oraz infrastruktury technicznej i serwisowej. Otrzymuje takze dostgp do oferty szkoleniowej,
informacyjnej i doradczej, a takze do pomocy w procesie transferu technologii.

Pierwszy park technologiczny powstat w Poznaniu w 1995 r. w ramach fundacji Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza. W 2002 r. w znowelizowanej ustawie o finansowym wspieraniu
inwestycji wprowadzono definicje parku technologicznego i przemystowego oraz stworzono
mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez przedsigbiorcéw o wsparcie finansowe nowej inwestycji z tytutu
jej lokalizacji na terenie parku. Zgodnie z ustawa (Dz. U. z 2002 r. nr 41, poz. 363) park techno-
logiczny to zespo6t wyodrebnionych nieruchomosci wraz z infrastruktura, utworzony w celu do-
konywania przeptywu wiedzy i technologii pomiedzy jednostkami naukowymi a przedsiebior-
stwami, w ktorym oferowane sg przedsigbiorstwom, wykorzystujacym nowoczesne technologie,
ushugi w zakresie doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsigbiorstw, transferu technologii oraz
przeksztalcenia wynikow badan technologii i prac rozwojowych w innowacje technologiczne
z nieruchomosci i infrastruktury technicznej na zasadach umownych. Zgodnie z definicjg parki
powinny oferowac ushugi doradztwa, transferu technologii oraz uczestniczy¢ we wdrazaniu no-
wych technologii. Wedtug badan Mazewskiej (2012) z zakresu tematyki doradztwa, informacji
i edukacji w 2012 r. parki najczesciej oferowaty przedsigbiorstwom szkolenia na temat prawa
gospodarczego (86% tematow), przedsigbiorczosci i tworzenia firm (82%) oraz opracowania
biznesplanu (77%). Natomiast w zakresie wsparcia w transferze technologii dominuje doradz-
two dotyczace ochrony praw wlasnosci intelektualnej dla firm (45%), nawiazywanie kontaktu
z dostawca lub odbiorca technologii (32%) oraz pomoc doradcza we wdrazaniu technologii
(32%). Wyniki badan wskazuja na dominacj¢ ustug doradczych nad transferem technologii, co
powinno by¢ domena parkow.

Pierwsze Centrum Transferu Technologii powstato w 1995 r. Byto to Wroctawskie Centrum
Transferu Technologii przy Politechnice Wroctawskiej. Najbardziej dynamiczny wzrost CTT
nastapit w latach 2005-2007, co byto zwigzane z uruchomieniem w ramach funduszy struktu-
ralnych programéw wsparcia komercjalizacji wynikéw badan naukowych. Centra Transferu
Technologii (CTT) dzielg si¢ na akademickie, funkcjonujagce w ramach uczelni lub jako od-
rebne podmioty prawne powotane badz zalezne od uczelni, oraz na niezwigzane bezposrednio
z uczelnig. Wedlug badan Bakowskiego (2012) w 2010 r. sposréd 56 funkcjonujacych CTT
51,8% dziatato w ramach jednostek naukowych, a 37,5% w ramach akademickich centréw
transferu technologii. W strukturze dziatalnosci w 2012 r. przewazat transfer i komercjalizacja
technologii (30%), promocja osiagni¢¢ naukowych (13,4%) oraz ochrona wtasnosci intelektu-
alnej (10,5%) (Bakowski, 2012). W ostatnich latach nastapil spadek dziatalnosci szkoleniowo-
-doradczej $wiadczonej przez CTT, co jest tendencja pozytywna.

Pierwsze Fundusze Kapitatu Zalazkowego (FKZ) pojawily si¢ w 2005 r. w ramach Sekto-
rowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw. Fundusze kapi-
talu zalgzkowego to fundusze kapitatu podwyzszonego ryzyka (venture capital) inwestujace
w spotki majace innowacyjny projekt. FKZ prowadza dziatalnos¢ inwestycyjna, inwestujac
w projekty w fazie zasiewu i w fazie rozruchu. Finansowanie we wczesnym etapie rozwoju jest
przeznaczone na zbudowanie prototypu, wstgpne badania rynkowe, przygotowanie biznesplanu.
Maksymalna wysokos¢ dotacji dla pojedynczego przedsigbiorcy to 200 tys. euro. W 2013 .
Fundusze dysponowaty lacznym budzetem prawie 500 min zt.

Pierwsza sie¢ aniotow biznesu powstata w 2003 r. pod inng nazwa, jako Polban. Ich rozwoj
datuje si¢ od 2010 r. Sie¢ aniotéw biznesu to wyspecjalizowane instytucje zrzeszajace inwesto-
row indywidualnych. Jej celem jest znalezienie dla innowacyjnych przedsiewzigé inwestorow,
ktérzy w zamian za udzialy dostarczg firmom kapitat. Sieci aniotéw biznesu byty w 2013 r.
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zainteresowane inwestowaniem w nowe technologie w branzy telekomunikacyjnej, softwarem,
internetem i ustugami opartymi na wiedzy (Popielczak, 2012).

Podsumowujac charakterystyke instytucji otoczenia biznesu, nalezy podkresli¢, ze ich najwiek-
szy przyrost nastapit w latach 2007-2013. Na skutek wdrozenia polityki innowacyjnej przyjaznej
malym i $rednim przedsigbiorstwom nastapito skierowanie duzego wsparcia finansowego ze
srodkéw UE na rozwoj tych instytucji. Pozostaje jednak pytanie, czy i na ile sa one przygotowane
do dzialania na rzecz przedsigbiorcéw bez zewnetrznego wsparcia §rodkami unijnymi.

Zmiany stopnia korzystania z uslug instytucji otoczenia biznesu przez male i Srednie
przedsiebiorstwa w Wielkopolsce

W 2012 r. Wielkopolska znajdowata si¢ pod wzglgdem liczby instytucji otoczenia biznesu na
trzecim miejscu w kraju, za wojewodztwem $laskim i mazowieckim. (Mazewska, Bakowski,
2012). Niestety liczba ta nie przektada si¢ na wickszy dostep firm z wojewddztwa wielkopol-
skiego do instytucji otoczenia biznesu.

Jak wynika z ryc. 1, firmy w wojewodztwie mazowieckim oraz wielkopolskim maja naj-
mniejszy dostep do ushug instytucji otoczenia biznesu. Na 1 o$rodek innowacji i przedsiebior-
czo$ci w Wielkopolsce przypadato 5303 firmy, podczas gdy w podlaskim — 2780, czyli prawie
dwukrotnie mniej. Ta duza dysproporcja moze by¢ wynikiem gwaltownego przyrostu nowo
zakladanych firm w Wielkopolsce w tym okresie, do ktorych rowniez zalicza si¢ samozatrud-
nienie. Ale niewatpliwie dynamika wzrostu instytucji otoczenia biznesu w stosunku do liczby
przedsigbiorstw jest niewystarczajaca.

Jezeli jednak bierze si¢ pod uwage zwigkszanie liczby instytucji otoczenia biznesu, ktory
niewatpliwie nastapit w latach 2007-2013, to pozostaje pytanie, jaki ma on wptyw na wzrost
wspoOlpracy z instytucjami biznesu.

Ryc. 1. Liczba firm przypadajaca na 1 osrodek wedfug wojewddztw na koniec 2011 .
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Zrodto: Mazewska, Bakowski, 2012.
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W tym celu poréwnano wyniki badan dotyczace wspolpracy 54 matych i srednich przed-
sigbiorstw z instytucjami otoczenia biznesu w latach 2011-2013 z wynikami badan z okresu
2007-2009 (Mizgajska, 2013). Badania empiryczne dotyczace lat 2007-2009 zostaty przepro-
wadzone w Wielkopolsce metodg losowa wérod 116 przedsigbiorstw sektora MSP, reprezentu-
jacych tradycyjne branze przemyshu. W obu badaniach zdecydowana wigkszos¢ przedsiebiorstw
zaczynala dziatalno$¢ w gospodarce rynkowej, czyli srednio od 1994 r. Podobna byta struktura
wlasnosciowa oraz wielkosciowa analizowanych firm. W obu badaniach przewazaty firmy
prowadzone przez osoby fizyczne oraz pod wzgledem wielko$ci w wigkszosci byly to male
i $rednie przedsiebiorstwa. Z tym ze w badaniach z 2009 r. §rednia wielkos¢ firmy wynosita
70 0s6b, a w 2013 tylko 40 zatrudnionych. Sredni wiek wiascicieli byt podobny i wynosit 50 lat.
Obie grupy przedsigbiorcow byty dobrze wyksztalcone, poniewaz najwigcej z nich miato wyz-
sze wyksztatcenie — odpowiednio 62% i 55,5%. Przedsigbiorstwa obje¢te niniejszym badaniem
poproszono o wskazanie instytucji otoczenia biznesu, z ktorymi w jakiejkolwiek formie wspot-
pracowaly w latach 2011-2013. Otrzymane wyniki przedstawiono na ryc. 2.

Ryc. 2. Wspotpraca przedsigbiorstw z instytucjami otoczenia biznesu
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Zrédio: badania wiasne, Mizgajska (2013).
W latach 2011-2013 zmniejszyt si¢ udziat przedsigbiorstw, ktore nie wspolpracowaly z in-

stytucjami otoczenia biznesu — z 27,76% do 18,5%. Zmienita si¢ tez intensywnos¢ kontaktow
z poszczegblnymi instytucjami. Mniej przedsigbiorcow deklarowato wspotprace z osrodkami
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szkoleniowo-doradczymi, stowarzyszeniami branzowymi oraz izbami przemystowymi. Insty-
tucje te s3 odpowiedzialne szczegolnie za organizacje szkolen, informowanie przede wszystkim
o funduszach UE, organizowanie wystaw, misji oraz wyjazdow na targi. Z kolei nastapit wzrost
kontaktow z instytucjami pozyczkowymi i porgczeniowymi, co ma zwigzek z wdrozeniem
Programu JEREMIE. JEREMIE (Raport Ministerstwa Gospodarki, 2012) dziata od 2010 r.
w ramach regionalnych programéw operacyjnych. Jest to nowa inicjatywa pozadotacyjnego
wsparcia. Jej ideg jest ulatwienie dostepu do finansowania dla mikro, matych i $rednich firm.
Udziela pozyczek, kredytdw i poreczen na preferencyjnych warunkach. Wielkopolski Regional-
ny Fundusz Powierniczy BGK jest jednym z sze$ciu w Polsce o najwigkszym budzecie (o war-
tosci 501,3 mln ztotych). Rowniez w latach 2011-2013 nastapit istotny wzrost czestotliwosci
kontaktow z inkubatorami przedsigbiorczosci (z 5,5% do 20,3%) i parkami technologicznymi
(z 2,7% do 17,%). Ten wzrost zainteresowania mozna uzna¢ za bardzo pozytywny. W latach
2011-2013 zmienit si¢ profil inkubatoréw. W ramach parkéw technologicznych powstaty tzw.
inkubatory technologiczne oraz akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, np. przy Politechni-
ce Poznanskiej. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci (AIP) przy Politechnice Poznanskiej
dziata od 2009 r, a Inkubator Wydzialu Informatycznego od stycznia 2014. AIP obejmuje swoim
dziataniem gtownie dziedziny wysokich technologii oraz IT. W latach 2011-2013 w Poznan-
skim Inkubatorze przebywato 35 podmiotéw gospodarczych, ale tylko 22 firmy funkcjonowaty
do 2014 r. Szczegolnie pozytywnie mozna odebra¢ wzrost zainteresowania wspotpraca z parka-
mi. W Poznaniu dziala najstarszy w Polsce Park Naukowo-Technologiczny (PPNT) zatozony
przy Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza. PPNT §wiadczy ustugi w dziedzinie technologii
chemicznej i informatyki, zapewnia dostgp do laboratoriow, finansuje doradztwo i szkolenia
oraz $wiadczy ustugi promocyjne. W parku znajduje si¢ 94 lokatoréw, w tym 70 firm innowacyj-
nych. Interesujace jest, jak wspotprace z parkiem w zakresie oferowanych ustug oceniaja jego
lokatorzy. Ocene wspolpracy przeprowadzit Zaremba (2013) w ramach pracy magisterskiej. Na
podstawie przeprowadzonej ankiety z 21 lokatorami parku w 2013 r. zbadat stopien zadowolenia
z takich ustug, jak: wynajem powierzchni, szkolenia czy organizacja konferencji. Ocena objela
réwniez doradztwo z zakresu: internacjonalizacji, transferu technologii, ochrony wtasnosci in-
telektualnej i finansowania. Respondenci przede wszystkim zwracali uwage na wysokie optaty
wynajmu lokali, nieadekwatne do swiadczonych ustug, niedostosowanie szkolen do potrzeb
lokatorow — tylko 38% z nich uczestniczyto w szkoleniach. Natomiast sama jako$¢ ustug szkole-
niowych zostata oceniona wysoko. Doradztwo w zakresie internacjonalizacji zajmuje kluczowa
pozycje w ofercie parku, poniewaz az 80% lokatoréw wspolpracuje z zagranicznymi przed-
sigbiorstwami — ale jedynie 24% badanych korzystalo z tej ustugi. Ponadto przedsigbiorstwa
nisko ocenity organizowanie mi¢gdzynarodowych spotkan kooperacyjnych w kraju i zagranica
—nieco lepiej doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w UE oraz networ-
king z zagranicznymi firmami. Wigkszos$¢ badanych firm (57%) byla zainteresowana programem
akceleracji, czyli wprowadzenia przedsigbiorstwa i jego produktow na rynek zagraniczny. Najmniej
korzystnie przedstawia si¢ ocena pomocy w zakresie transferu nowych technologii i ochrony wta-
snosci intelektualnej. Zadne przedsiebiorstwo nie korzystato z ustugi transferu, a tylko jedna firma
z ochrony wlasnosci intelektualnej. Badane firmy podkreslity, ze nie dociera do nich informacja o ro-
dzaju $wiadczonych ushug. Krytyczna ocena doradztwa i szkolen ze strony jej najblizszych odbiorcow
(lokatorow) dotyczyta dziedziny, ktéra nie jest domena parkéw. Najbardziej zastanawiajacy jest brak
zainteresowania ze strony parku pomocg z zakresu transferu nowych technologii, co powinno by¢ naj-
wazniejsza ustuga tego rodzaju instytucji. Gtownym zadaniem parkow jest bowiem transfer techno-
logii z instytutéw naukowych do praktyki, a ta dziatalno$¢ — jak wynika z przeprowadzonej ankiety —
jest nieduza. Sladowe byly réwniez kontakty badanych przedsiebiorstw z centrami transferu
technologii (1,8%) (ryc. 2).
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Kolejne pytanie dotyczyto ustug oferowanych przez instytucje otoczenia biznesu, z ktérych
badane przedsigbiorstwa korzystaty w latach 2011-2013 (tab. 2).

Tab. 2. Rodzaje ustug instytucji otoczenia biznesu wykorzystywanych przez przedsigbiorstwa

Wyszezegolnienie Odsetek wskazan Odsetek wskazan
w latach 2007-2009 w latach 2011-2013
Doradztwo prawne i podatkowe 52,6 59,3
Szkolenia, seminaria 50,9 53,7
Doradztwo techniczne 37,9 44 4
Pomoc w pozyskiwaniu $rodkow finansowych 32,8 33,3
Poreczenia i gwarancje kredytowe 17,2 14,8
Doradztwo biznesowe 15,5 20,4
Udzielenie informacji naukowo-technicznej 18,1 22,2
Pomoc w nawigzywaniu kontaktéw biznesowych 16,4 18,5
Udzielenie informacji biznesowych 12,1 16,7

Zrédio: badania wiasne, Mizgajska (2013).

Zwigkszenie intensywnosci wspotpracy z instytucjami otoczenia biznesu jest polaczony ze
wzrostem stopnia korzystania ze wszystkich rodzajow ustug, za wyjatkiem porgczen i gwa-
rancji kredytowych. W 2013 r. w Polsce zaobserwowano zjawisko jednoczesnego wyhamowa-
nia wzrostu liczby i wartosci porgczen udzielanych przez fundusze porgczeniowe. W 2013 r.
wyptacono 356 porgczen na faczng kwote 33,7 min zt (Ministerstwo Infrastruktury i Rozwo-
ju, 2014). Zgodnie z danymi raportu Ministerstwa Gospodarki z badania oceny efektywnosci
wykorzystania RPO i JEREMIE w dziatalno$ci funduszy pozyczkowych i porgczeniowych
72012 r. w ostatnich latach spada liczba udzielanych porgczen. Towarzyszy temu staty wzrost
ich tacznej wartosci. Wedtug raportu badanie ilosciowe wsrod przedsigbiorcow korzystajacych
z funduszy poreczeniowych wykazalo, ze najwigcej z porgczen korzystaty mate firmy. Jezeli
chodzi o dziedziny dziatalno$ci gospodarczej, to wsrod klientow przewazaty handel hurtowy
i detaliczny oraz budownictwo i przetworstwo przemystowe. Gtéwnymi przeszkodami w ko-
rzystaniu z funduszy porgczeniowych byty zte wyniki finansowe w ubiegtych latach, znaczny
stopien skomplikowania dokumentacji potrzebnej do pozyskania finansowania oraz brak zabez-
pieczen wymaganych przez instytucje¢ finansujaca. Do 2012 r. wartosci porgczanego finanso-
wania w duzej mierze stuzyly finansowaniu potrzeb obrotowych. Natomiast takiej mozliwosci
nie ma w przypadku korzystania z tzw. bezdotacyjnego funduszu JEREMIE. Przeznaczony jest
on na konkretne cele gospodarcze. Wykluczone jest pokrywanie z tego funduszu biezacych
kosztéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, finansowanie celow konsumpcyjnych, sptata
pozyczek czy kredytow (Cwikta, 2012).

Prawdopodobnie duzy wptyw na spadek odsetka wskazan przedsigbiorcow korzystajacych
z porgczen i gwarancji kredytowych w badanych latach ma zréznicowanie branzowe przed-
sigbiorstw, ktore braty udziat w badaniu. W latach 20072009 przewazaty przedsigbiorstwa
ustugowo-handlowo-produkcyjne, a w latach 2011-2013 tylko produkcyjne. Ponadto wplyw
na mniejsze zainteresowanie porgczeniami mialy zaostrzone zasady korzystania z nowo uru-
chomionego funduszu JEREMIE.

Nastepne pytanie dotyczyto oczekiwan przedsigbiorcow w zakresie wsparcia ze strony
instytucji otoczenia biznesu (tab. 3).
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Tab. 3. Oczekiwania przedsigbiorcéw w zakresie wsparcia ze strony instytucji otoczenia biznesu

Wyszezegélnienie Odsetek wskazan Odsetek wskazan

w latach 2007-2009 w latach 2011-2013
Pomoc w pozyskiwaniu §rodkow finansowych 52,6 57,4
Szkolenia, seminaria 46,6 40,7
Doradztwo techniczne 46,6 46,3
Doradztwo prawne i podatkowe 43,1 44,4
Pomoc w nawigzywaniu kontaktéw biznesowych 37,0 50,0
Doradztwo biznesowe 23,3 38,9
Porgczenia i gwarancje kredytowe 20,7 11,1
Udzielenie informacji naukowo-technicznych 20,7 29,6
Udzielenie informacji biznesowych 13,8 25,9
Przedsigbiorcy nieoczekujacy wsparcia 7,8 5,6

Zrodio: badania wiasne, Mizgajska (2013).

W latach 2011-2013 zmienita si¢ ranga oczekiwanej pomocy od instytucji otoczenia biz-
nesu. W obu badanych okresach najwazniejsza ustuga byta pomoc w pozyskiwaniu srodkoéw
finansowych (odpowiednio 52,6% 1 57,4% odpowiedzi). Jest to zrozumiate, poniewaz dostep
do zrédet finansowania jest podstawowym czynnikiem warunkujagcym prowadzenie i rozwoj
firmy. Ponadto w sytuacji spowolnienia gospodarczego pozyskanie srodkow finansowych jest
szczegolnie trudne, zwhaszcza ze banki zaostrzyly kryteria przyznawania kredytow MSP z uwa-
gi na ich brak zdolnosci kredytowej. Natomiast w badanym okresie, 2011-2013, istotnie wzro-
sto zainteresowanie przedsigbiorcow pomoca w nawiagzywaniu kontaktow biznesowych (50%
badanych), doradztwie biznesowym (38,9%), udzieleniu informacji naukowo-technicznych
(29,6%) oraz informacji biznesowych (25,9%). Pomoc ta jest §ci$le zwigzana z zarzadzaniem
firma w trudnych warunkach rynkowych. Przedsigbiorcy rozumieja, ze funkcjonowanie ich
firm zalezy od sposobu zarzadzania. Przede wszystkim zainteresowani sg szukaniem nowych
partneréw w biznesie, wdrazaniem innowacji technicznych i technologicznych oraz szybka
informacja biznesowa. Mikro, male i $rednie przedsi¢biorstwa oczekuja profesjonalnego do-
radztwa z zakresu strategii oraz funkcjonowania firmy oraz doradztwa prowadzonego przez
instytucje wspierajace w formie uczestniczacej na kazdym etapie rozwoju firmy. Ten typ do-
radztwa znany jest w firmach konsultingowych, takich jak np. Ernst & Young. Male i $rednie
przedsigbiorstwa, ze wzgledu na wysokie koszty tych ustug, maja do nich ograniczony dostep,
ale oczekuja podobnej pomocy od instytucji otoczenia biznesu.

Podsumowanie

Przeprowadzone badanie umozliwilo rozpoznanie zmian w intensywnos$ci wspotpracy matych
i $rednich przedsigbiorstw z instytucjami otoczenia biznesu w latach 2011-2013 w stosunku do
okresu 2007-2009. Badanie zmian stopnia korzystania z r6znych form ustug instytucji otoczenia
oraz zmian oczekiwanych form wsparcia zostalo przeprowadzone na tle charakterystyki rozwo-
Jju instytucji otoczenia biznesu od momentu powstania do 2013 r. Zatozono, ze rozwoj ilosciowy
instytucji otoczenia biznesu powinien mie¢ przetozenie na stopien korzystania matych i srednich
przedsigbiorstw z uslug. Wyniki badan potwierdzaja, ze w latach 2011-2013 nastapit wzrost
kontaktow z instytucjami biznesu, a takze zwigkszenie stopnia korzystania z réznego rodzaju
ustug i oczekiwania dalszego wsparcia. Uzyskane wyniki badan sa bardziej optymistyczne od
tych, ktore opublikowat Geca (2012), analizujac w 2009 r. wspdtprace migdzy instytucjami
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wspierajgcymi biznes a matymi i srednimi przedsi¢biorstwami w wojewodztwie lubelskim.

Wedtug jego ocen 50% badanych firm nie korzystato i nie chcialo w przyszlosci korzystac

z ushug instytucji otoczenia biznesu. W wojewodztwie wielkopolskim z ustug doradczych nie

korzystato 18,5% badanych firm i nie chce w przysztosci korzystac tylko 5 % przedsigbiorcow.

Mimo ze widoczny jest progres w stopniu korzystania z ustug doradczych, trzeba jednak zwro-

ci¢ uwage na istotne problemy. Mianowicie, z jednej strony nastapil wzrost zainteresowania

osrodkami innowacji, ale nie oznacza to, ze instytucje te §wiadcza ushugi zwigzane z transferem
nowych technologii. Nawet pewne niedociagni¢cia w tej dziedzinie zaobserwowano w jednym

z najbardziej znanych Parkéw Naukowo-Technologicznych. Innym problemem jest zmniejsza-

jace si¢ zainteresowanie ustugami poreczeniowymi. W $swietle nowej inicjatywy JEREMIE

oznacza to, ze cz¢$¢ malych i $rednich przedsiebiorstw nie jest dostatecznie przygotowana do
korzystania z tego funduszu.
Podsumowujac, najwazniejsze wnioski z badan sg nastepujace:

« wlatach 2011-2013 zmiany w intensywnosci i kierunkach wspotpracy MSP z instytucjami
otoczenia biznesu dotyczyly zapoczatkowanej wspotpracy z osrodkami innowacji i przed-
siebiorczosci,

» zwigkszyl si¢ stopien korzystania przedsiebiorcow prawie z catego zestawu oferowanych
ushug, za wyjatkiem porgczen i gwarancji kredytowych,

* w poroéwnaniu do wezesniejszych badan zmienily si¢ oczekiwania przedsiebiorcéw w kie-
runku wzrostu zainteresowania pomocg w nawigzywaniu kontaktéw biznesowych, doradz-
twem biznesowym i udzieleniem informacji biznesowe;j.

Wyniki badan moga by¢ podstawa do podjecia nastepujacych dziatan przez instytucje oto-
czenia biznesu:

* zmiany zakresu $wiadczonych ustug w kierunku profesjonalnego doradztwa biznesowego
zwigzanego z oceng strategii oraz zarzadzania firma,

 zainteresowania dotarciem do wigkszej liczby przedsigbiorcow (18,5% nie miato kontaktu
z ushugodawcami),

* intensywniejszej wspolpracy ze strony instytucji odpowiedzialnych za transfer innowacji,

» wdrozenia skutecznego promowania funduszy poreczeniowych.
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