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benchmarkingu na przykladzie wojewodztwa podkarpackiego
i malopolskiego

The application of smart specialisation using the method of benchmarking
on the example of the Podkarpacie and Malopolskie Voivodeships

Streszczenie

Zrbéznicowanie w rozwoju spoteczno-gospodarczym poszczegolnych regiondow to jedno z najwigk-
szych wyzwan wszystkich gospodarek. Zbadanie wielkosci tych réznic oraz wskazanie mozliwo-
$ci ich zmniejszenia to jedno z najtrudniejszych zadan kazdej gospodarki. Metoda pozwalajaca na
wskazanie podmiotow, z ktorych nalezy czerpa¢ wzorce, jest benchmarking. Zostata ona opisana
w artykule na przyktadzie jednostek samorzadu terytorialnego wraz z odwotaniem do inteligentne;j
specjalizacji, ktora jest okreslana w dokumentach europejskich jako jedna z mozliwo$ci przeciw-
dziatania fragmentaryzacji rynkow.

Celem tekstu jest ocena konkurencyjnej pozycji wojewodztw podkarpackiego i matopolskiego pod
katem innowacji oraz badan i rozwoju. W artykule wybrano wskazniki zwigzane ze sferg badawczo-
-rozwojowa oraz dziatalno$cig innowacyjng. Miaty one na celu wskazanie potencjatlu tych dziatan
i pokazanie trendow na przysztosc.

Analizy dokonano na przyktadzie wojewodztw matopolskiego i podkarpackiego. Obszar ten cha-
rakteryzuje si¢ odmienno$cig rozwojows, dlatego stanowi on ciekawy przyktad do prowadzenia
badan. Analiza wykazala, ze w wojewodztwie matopolskim wigksze srodki sa przeznaczane na sfere
badawczo-rozwojowa oraz na dziatalno$¢ innowacyjna, co moze przynies¢ korzysci w pozniejszych
okresach. Mozna do nich zaliczy¢ szybsze tempo rozwoju czy lepsza pozycje¢ konkurencyjng jedno-
stek samorzadu na obszarze catego kraju.

Abstract

The variation in the socio-economic development of individual regions is one of the biggest challeng-
es facing all economies. Examining the scope of these differences and identifying opportunities to
reduce them is one of the key challenges of any economy. The method allowing for the identification
of entities that should be used as an example, is the method of benchmarking. It has been described
in the article on the example of local government units with reference to smart specialisation, which
is described in European documents as one possibility to address market fragmentation.

The article selected indicators related to research and development and innovation activities. They had
to identify the potential in this field, and show the trends for the future. The analysis was conducted
on the example of the Malopolskie and Podkarpackie voivodeships. This area is characterised by
differences in development. This is an interesting example for testing. The analysis showed that in the
Malopolskie voivodeship more resources are allocated to research and development and innovation
activities, which can bring benefits in future periods. These benefits may include faster development
and the better competitive position of local self-government units in the entire country.



Zastosowanie smart specialisation przy wykorzystaniu benchmarkingu na przyktadzie... 129

Stowa kluczowe: benchmarking; jednostki samorzadu terytorialnego; rozwoj; region; zarzadzanie
Keywords: development; the region; benchmarking; management; local self-government units

Wstep

Zrbdznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegdlnych regiondw jest jed-
nym z najwickszych wyzwan wszystkich gospodarek. Aby moc osiggac¢ zadowalajace wyniki
zardwno w sferze spolecznej, jak i gospodarczej, konieczna jest wspolpraca migdzy biznesem
(przedsigbiorstwami) a jednostkami samorzadu terytorialnego. Wspotpraca obu podmiotow
moze si¢ przyczyni¢ do wspolnego koordynowania i realizowania dziatan zgodnych z polityka
rozwoju regionalnego. Obecnie poszukiwane sa nowe czynniki mogace zapewnic¢ konwergencje
regionalng (Chyrski, 2005).

Celem niniejszego artykutu jest ocena konkurencyjnej pozycji wojewodztw podkarpackiego
i matopolskiego pod katem innowacji oraz badan i rozwoju. Oceny tej dokonano przy pomo-
cy wyselekcjonowanych wskaznikoéw. Dzigki metodzie benchmarkingu mozna byto wskazaé
podmiot wzorcowy.

Niniejszy tekst zostal podzielony na trzy cz¢éci. W pierwszej przedstawiono istote smart
specialization w zarzadzaniu jednostka samorzadu terytorialnego. W drugiej pokazano metodg
benchmarkingu jako narzg¢dzia do analizy konkurencyjnej pozycji jednostek samorzadu tery-
torialnego. W trzeciej, ostatniej czesci, dokonano oceny konkurencyjnej pozycji wojewddztwa
podkarpackiego i matopolskiego w odniesieniu do innowacji oraz badan i rozwoju. Ocena ta
odbywala si¢ na przyktadzie analizy poréwnawcze;j.

Przeglad badan w podjetym temacie

Badania w tematyce inteligentnej specjalizacji, smart specialisation, dotycza gtdéwnie regionéw
zlokalizowanych na terenie Unii Europejskiej. Mitek (2012) w swoim artykule opisuje role
smart specialisation bez przypisywania jej do konkretnych regionéw. Omawia temat czysto
teoretycznie — podobng forme¢ swojego artykutu przyjat Janusz (2013). Jednak ten autor odnosi
tematyke smart specialisation zarowno do Strategii Lizbonskiej, jak i Strategii Europa 2020,
szukajac réznic i podobienstw w podejéciu do tego zagadnienia.

W odniesieniu do regionéw problematyke t¢ mozna odnalez¢é w dokumencie Inteligentna
Specjalizacja Wojewodztwa Mazowieckiego, jednak przeprowadzona tam analiza jest czysto teo-
retyczna, nie wsparta warto$ciami liczbowymi odnoszacymi si¢ chociazby do innych regionow.
Tekst opublikowany w 44. numerze czasopisma ,,Panorama” opisuje poziom innowacyjnosci
wszystkich regionéw w Unii Europejskiej i na jego podstawie mozna wskazaé roznice miedzy
danymi regionami.

Reasumujac, w literaturze znajduje si¢ wiele badan zwigzanych z poziomem innowacyjnosci
w odniesieniu do regionéw z obszaru Unii Europejskiej. Sg to zazwyczaj opracowania zbiorcze
dla wszystkich krajow. Wiele prac jest tez tylko teoretycznych. Zauwazalny jest natomiast brak
poréwnywania konkretnych dwoch lub wigcej regionéw przy wykorzystaniu metody benchmar-
kingu, celem okreslenia ich obecnej i przysziej pozycji konkurencyjnej. Tematyka jest o tyle
wazna, ze na podstawie takich badan mozna opracowac strategi¢ dziatania na przyszie lata.

Istota smart specialization w zarzadzaniu JST

Pojecie inteligentnej specjalizacji omowiono szczerzej w Polityce Spojnosci Unii Europejskiej
po 2014 r., a doktadniej w Strategii Europa 2020. Strategia Europa 2020 to strategia opierajaca
si¢ na dzialaniach na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju, ktory ma sprzyjac¢ wia-
czeniu spotecznemu. W jej mysl wpisuje si¢ inteligentna specjalizacja, ktora w europejskich
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dokumentach opisywana jest jako ,,$ciste powigzanie dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej, roz-
woju kapitatu ludzkiego (kwalifikacji oraz umiejetnosci pracownikéw), specyfiki gospodarczej
regionow lub panstw” jak réwniez ,,zidentyfikowanie i wybor dziedzin o najwiekszym poten-
cjale, tych ktére moga zapewni¢ przewage konkurencyjng regionu (subregionu) na poziomie
mig¢dzynarodowym i skoncentrowanie na nich wsparcia, w tym szczegdlnie w zakresie badan
i rozwoju innowacji”’ (Komisja Europejska, 2010). Pojecia te nalezy jednak rozszerzy¢: inteli-
gentna specjalizacja nie musi si¢ odnosi¢ do jednej konkretnej branzy, moze by¢ to podejscie
mig¢dzysektorowe. Podobnie jest w przypadku nowych technologii — nie musza one by¢ przy-
stosowane do dziatania we wszystkich dziedzinach, mogg by¢ dostosowane do jednej wybranej
dziedziny lub kilku — najczesciej kluczowych dla danego regionu. Jesli chodzi o przewage
mig¢dzynarodowa, to nalezy wspomniec, ze chodzi przede wszystkim o zdobycie tej przewagi
na arenie krajowej, zostanie liderem w jakiej$ konkretnej dziedzinie.

Odnoszac si¢ do tego samego dokumentu, Komisja Europejska wyodrebnita kilka najwaz-
niejszych celéw inteligentnej specjalizac;ji:

» przeciwdziatanie fragmentaryzacji i duplikacji badan naukowych w ramach Europejskiej

Przestrzeni Badawczej,

+ osiggniecie masy krytycznej w kluczowych dla konkurencyjnosci Europy obszarach i sek-
torach,

* rozprzestrzenienie technologii ogélnego zastosowania, zwlaszcza przez wykorzystywanie
ich w produktach i ustugach,

* wzmocnienie lokalnych potencjalow w zakresie prowadzenia dziatalno$ci B+R+1,

* wzmocnienie zaangazowania réznych interesariuszy w proces tworzenia strategii,

* programowanie i wdrazanie polityk w oparciu o dowody (Komisja Europejska, 2010).

Warto réwniez wskaza¢ podmioty, ktére sa badane podczas stosowania inteligentnej spe-
cjalizacji:

» przedsicbiorstwa, sieci przedsigbiorcow (klastry, zrzeszenia przedsicbiorcow),
 instytucje otoczenia biznesu (sieci innowacji, sieci przedsiebiorczos$¢), jednostki naukowe

1 badawcze,

+ osrodki finansowania innowacji,

* instytucje rynku pracy,

+ spoleczenstwo regionu ksztaltujace kapitat spoteczny regionu,
* osoby przebywajace w regionie,

* podmioty samorzadowe.

Cele zapisane w Strategii Europa 2020 odnosily si¢ do wszystkich krajoéw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Kolejnym etapem jej tworzenia byto wyodrebnienie Krajowych Inteligent-
nych Specjalizacji oraz stworzenie Strategii Rozwoju dla poszczegolnych wojewodztw do
2020 r. W Strategiach Rozwoju kazde wojewodztwo okresla cele, dziedziny dzialan strate-
gicznych oraz priorytety tematyczne. Ma to na celu wyodrebnienie najwazniejszych a zarazem
kluczowych obszaro6w w danym wojewodztwie, obszarow, na ktorych bedzie si¢ opieraé stra-
tegia pozwalajaca osiagna¢ przewage konkurencyjng. Réwnie wazne dla tworzenia strategii
jest wskazanie kierunkéw dziatania w poszczegdlnych obszarach, sposobu i metod stuzacych
realizacji zamierzonych celow oraz narz¢dzi do pomiaru wynikow. Przy tworzeniu i realizacji
strategii wazna jest wspotpraca miedzy zainteresowanymi podmiotami (Samorzad Wojewodz-
twa Podkarpackiego, 2013).

Inteligentna specjalizacja jest rownie wazna w odniesieniu do jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Kazda z nich powinna wyznaczy¢ obszary, w ktérych czuje si¢ najmocniej albo uwaza,
ze ma w niej najwieksze niewykorzystane zasoby. Nastgpnym krokiem powinno by¢ skupienie
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swoich dzialan na tych konkretnych obszarach. Dzieki temu mozna osiggnac¢ lepsze wyniki oraz
przewagi konkurencyjne w jednym lub kilku obszarach. Jednostki samorzadu terytorialnego,
podobnie jak regiony, konkuruja ze soba pod wieloma wzgledami, jednak jest to pozytywna
konkurencja, pozwalajaca na uzyskanie dodatnich rezultatow.

Benchmarking jako narzedzie do analizy pozycji konkurencyjnej JST
Benchmarking zostal szeroko opisany zardwno w literaturze polskiej, jak i zagranicznej. W pu-
blikacjach tych pojawito si¢ wiele definicji tego pojecia. Wedtug Martyniaka, benchmarking
polega na poréwnaniu cech organizacji z konkurentami lub firmami wiodacymi w danej branzy,
oraz kopiowaniu sprawdzonych wzoréw (Martyniak, 1996), natomiast jedng z najpopularniej-
szych definicji zaproponowal Camp (1989), ktéry okreslat benchmarking jako ,,poszukiwanie
najefektywniejszych metod dla danej dziatalno$ci, pozwalajacych osiagna¢ przewage konku-
rencyjna”. Z obu definicje mozna sprobowac stworzy¢ jedna, w ktorej benchmarking bytby
procesem systematycznego porownywania danego podmiotu z jej najblizszymi i dalszymi kon-
kurentami, jak réwniez polegatby na poréwnywaniu obszaréw czy dzialdow wewnatrz jednost-
ki, aby méc w jak najefektywniej okresli¢ obecny stan i szuka¢ rozwigzan, ktére pomogtyby
w przyszlosci osiagnac jeszcze lepsze wyniki.

Aby skutecznie uzy¢ narzedzia, jakim jest benchmarking, nalezy si¢ stosowa¢ do kolejnych
etapow jego tworzenia (tab. 1).

Tab. 1. Etapy benchmarkingu

Etap Kroki

« identyfikacja przedmiotu badan
planowanie * identyfikacja przedsigbiorstw do poréwnan
* wybor metody zbierania danych

* przeprowadzenie badania
analiza « ustalenie odchylen w zakresie efektywnosci
* okreslenie poziomow przysztych wynikow

 komunikowanie wynikow benchmarkingu

integracja . , .
grac) « ustalenie celow funkcjonalnych
* opracowanie planu wdrozenie
.. * uruchomienie dziatan wdrozeniowych
wdrozenie

* kontrola wdrozenia
* okreslenie nowych benchmarkéw

Zrodto: Martyniak, 1996.

Pierwszy etap to planowanie. Jest ono rownie wazne, jak kolejny krok, czyli analiza. Jesli
na poczatku badan wybierzemy zte podmioty czy obszary do przeprowadzenia pdzniejszej
analizy, to moze si¢ okazac, ze sytuacja jest duzo lepsza niz w rzeczywistosci. Kolejny etap
to analiza wlasciwa w odniesieniu do badanych wielko$ci oraz wskaznikéw. Poréwnuje si¢ je
w celu ustalenia obecnych odchylen oraz prognozowania przysztych, oczekiwanych wynikow.
Trzecim etapem jest integracja. Nastepuje ona po przeanalizowaniu wynikow uzyskanych na
etapie analizy i jej efektem jest okreslenie celow funkcjonalnych — wazne, aby cele te byty
realne i mozliwe do zrealizowania. Ostatni etap to opracowanie planu wdrozenia zmian, ktore
maja na celu poprawe funkcjonowania danego podmiotu oraz jego pozniejsze kontrolowanie.
Ostatnie zadanie na tym etapie polega na wskazaniu nowych benchmarkéw. Jest to niezmiernie
wazne, zeby dany podmiot mogt si¢ nieustannie rozwijac.
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Dzieki benchmarkingowi jednostki samorzadu terytorialnego moga poprawia¢ swoja pozycje
konkurencyjna. W niniejszym artykule jest ona rozumiana jako atrakcyjno$¢ danego obszaru
wzgledem podmiotow, ktére w swobodny sposéb moga zmienia¢ swoja lokalizacje, np. tury-
stow, mieszkancow, firm. Poréwnywanie si¢ z innymi jednostkami — sgsiadujacymi z nimi albo
znajdujacymi si¢ w innym rejonie kraju — lub poréwnywanie konkretnych obszaréw dziatan
w ramach jednej jednostki stwarza szerokie mozliwosci oceny sytuacji danego terytorium. Jest
to niezmiernie wazne, poniewaz dzigki benchmarkingowi jednostka samorzadu moze okresli¢
swoja pozycje na rynku lub w branzy, a przechodzac pozytywnie przez kolejne etapy bench-
markingu, poprawiac t¢ pozycj¢.

Ocena pozycji konkurencyjnej wojewodztw podkarpackiego i malopolskiego w innowacje
i B+R jako przyklad wykorzystania analizy poréwnawczej
Oceny pozycji konkurencyjnej w obszarze innowacji i B+R dokonano na podstawie analizy
kilku wyselekcjonowanych wskaznikow. Zostaty one dobrane pod katem oceny dzialalnosci
w tych obszarach w odniesieniu do dwoch wojewodztw: podkarpackiego i matopolskiego.
Wybrane wskazniki:
» naklady inwestycyjne ogotem na 1 mieszkanca,
» naklady inwestycyjne w sektorze publicznym na 1 mieszkanca,
» naklady inwestycyjne w sektorze prywatnym na 1 mieszkanca,
» naklady na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach z sektora ustug,
» naklady na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach przemystowych,
+ naklady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) w przedsigbiorstwach z sektora ustug,
+ naklady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) w przedsigbiorstwach przemystowych,
» naklady wewnetrzne na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa (B+R) na 1 mieszkanca,
» naklady wewnetrzne na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa na 1 zatrudnionego w B+R.
Informacje dotyczace tych wskaznikow w odniesieniu do dwoch wyzej wspomnianych wo-
jewodztw zostaty pozyskane z Gtoéwnego Urzedu Statystycznego. Analize wzbogacono o na-
stepujace dane dotyczace catego kraju:
+ inteligentna specjalizacja wojewodztw,
* stopa bezrobocia,
* wydatki na 1 mieszkanca.
W kolejnych okresach naktady inwestycyjne w przeliczeniu na 1 mieszkanca rosty zaréwno
w wojewodztwie podkarpackim, jak i matopolskim (tab. 2). Od roku 2002 do 2009 zauwazy¢
mozna przewage wojewodztwa malopolskiego nad podkarpackim, jednak od 2010 sytuacja ta
zmienita si¢ na korzy$¢ wojewddztwa podkarpackiego.

Tab. 2. Nakfady inwestycyjne ogotem na 1 mieszkanca (w zt)

Wojewodztwo | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
malopolskie | 2546 | 2844 | 2821 | 3082 | 3967 | 4637 | 4905 | 4526 | 4811 | 5431 | 5468
podkarpackie | 1948 | 2168 | 2345 | 2440 | 2817 | 3351 | 3759 | 4064 | 4837 | 6306 | 5902

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wskaznik naktadow inwestycyjnych w sektorze publicznym na 1 mieszkanca (tab. 3) ksztattu-
je sie podobnie jak wskaznik naktadow inwestycyjnych ogoétem w przeliczeniu na 1 mieszkanca.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze w 2011 r. wojewddztwo podkarpackie nie tylko nadrobito strate
nad wojewodztwem matopolskim, ale osiagneto znaczaca przewage (wynoszaca ponad 50%).

Tab. 3. Naktady inwestycyjne w sektorze publicznym na 1 mieszkanca (w zf)

Wojewodztwo | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2002 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
malopolskie 915 | 924 | 1017 | 1351 | 1529 | 1733 | 877 | 1808 | 2003 | 2235 | 2429
podkarpackie | 731 | 785 | 882 | 1081 | 1040 | 1213 | 716 | 1754 | 2598 | 3575 | 3160

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W wojewoddztwie matopolskim naktady inwestycyjne w sektorze prywatnym na 1 mieszkan-
ca (tab. 4) rosng z roku na rok. Jedynie w latach 2009 i 2012 widzimy spadek tego wskaznika
w stosunku do okresu poprzedzajacego. Podobnie sytuacja wyglada w wojewddztwie podkar-
packim — r6zni ja to, ze spadek wskaznika jest widoczny w latach 2006, 2010 1 2011. Réznica
miedzy tymi dwoma wojewodztwami jest na podobnym poziomie przez caty badany okres.

Tab. 4. Naktady inwestycyjne w sektorze prywatnym na 1 mieszkanca (w z)

Wojewodztwo | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
malopolskie | 1669 | 1929 | 1897 | 2065 | 2616 | 3108 | 3172 | 2718 | 2808 | 3196 | 3039
podkarpackie | 1232 | 1437 | 1560 | 1558 | 1736 | 2311 | 2546 | 2310 | 2239 | 2731 | 2742

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Kolejnym badanym wskaznikiem sa naktady na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsigbior-
stwach z sektora ustug (tab. 5). Nie wszystkie dane dotyczace analizowanych przedziatow
czasowych mozna pozyska¢ z Gtownego Urzegdu Statystycznego, jednak z dostgpnych da-
nych mozna wywnioskowac¢, ze przewaga wojewodztwa matopolskiego nad podkarpackim jest
niepodwazalna we wszystkich latach. Najwigksza przewaga widoczna jest w 2009 1 2012 r.
W 2009 w wojewodztwie matopolskim badane naktady byty ponad dziewigciokrotnie wyzsze
niz w wojewodztwie podkarpackim.

Tab. 5. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach z sektora ustug (w tys. zf)

Wojewédztwo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
malopolskie | 255841 - 244575 | 384249 | 273106 | 231459 | 639917 | 431599
podkarpackie | 91615 - 107464 | 40344 | 75733 | 193788 | 260073 0

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W przypadku naktadow na dziatalnos¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach przemystowych
(tab. 6) rowniez widoczna jest znaczna przewaga wojewodztwa matopolskiego nad wojewodz-
twem podkarpackim. W 2011 r. oba wojewddztwa przeznaczyly podobne $rodki na naktady
inwestycyjne, w kolejnych dwoch latach wojewodztwo podkarpackie odbiegato od wojewodz-
twa matopolskiego.
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Tab. 6. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach przemystowych (w tys. zt)

Wojewodztwo | 2005 | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
malopolskie | 866256 (1317973 | 1183315 | 1294657 | 1085726 | 1083536 | 1205739 | 1360768 | 1807271
podkarpackie | 670984 | 922582 | 895714 | 978447 | 1000322 | 937877 | 1174258 | 1182844 | 1149499

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Tabela 7 przedstawia naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w przedsigbiorstwach
z sektora ustug. Nie dla wszystkich okreséw mozna pozyskac¢ dane na ten temat z Gléwnego
Urzedu Statystycznego. Jednak ze zgromadzonych informacji mozna wywnioskowacé, ze nakta-
dy na ten obszar w wojewodztwie matopolskim rosty w kolejnych latach, a ich spadek nastapit
dopiero w 2013 r. Rok 2012 byt rokiem rekordowym, wtedy przeznaczono na dziatalnos¢ B+R
az 477 min ztotych. Wojewodztwo podkarpackie notowato w kolejnych latach: 2008, 2009
12010 spadek naktadow.

Tab. 7. Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg w przedsigbiorstwach z sektora ustug (w tys. zt)

Wojewodztwo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
malopolskie 16362 - 26120 | 93720 | 97175 | 95039 | 477694 | 214181
podkarpackie 11428 - 24798 18795 6075 0 0 0

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w przedsigbiorstwach przemystowych (tab. 8) —
w przeciwienstwie do naktadow na dziatalnos¢ B+R w przedsiebiorstwach z sektora ustug —
rosng w wojewodztwie podkarpackim z roku na rok, jedyny spadek byt w 2007 r. Wskaznik
ten osiaggnat maksymalng warto$¢ w 2013 r. i wynidst 466 mln ztotych. W wojewoddztwie pod-
karpackim naktady na dziatalno$¢ B+R w przedsigbiorstwach przemystowych byty wyzsze od
wojewodztwa matopolskiego jedynie w trzech ostatnich badanych latach: 2011, 2012 1 2013.

Tab. 8. Nakfady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg w przedsigbiorstwach przemystowych (w tys. zt)

Wojewodztwo | 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013
malopolskie | 202770 | 277406 | 182983 | 155000 | 188638 | 221368 | 268401 | 288994 | 458278
podkarpackie | 99403 | 119820 | 109321 | 120200 | 154754 | 204982 | 277449 | 416240 | 466001

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Naktady na dziatalno$¢ B+R w przeliczeniu na 1 mieszkanca (tab. 9) w latach 20022005
w wojewodztwie podkarpackim ksztaltowaty si¢ na poziomie 50 zt, natomiast w wojewodztwie
matopolskim — miedzy 150 a 200 zt. W kolejnych latach w obu wojewoddztwach wskaznik ten
rost. Najwigkszy wzrost zanotowano w wojewodztwie podkarpackim migdzy 2009 a 2010 r.
— byl to skok ponad dwukrotny.
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Tab. 9. Naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg na 1 mieszkanca (w zt)

Wojewodztwo | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
malopolskie 154 | 160 | 198 | 224 |222,1|243,9|272,8|280,2 |327,7|362,3 | 488,9
podkarpackie | 57 55 50 53 75 | 74,6 | 84,6 | 90 |238,9 2548 | 298

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Sytuacja w odniesieniu do naktadow wewnetrznych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
na 1 zatrudnionego w B4R (tab. 10) odbiega od tej w przeliczeniu na 1 mieszkanca (tab. 9).
W pierwszych dwoch badanych okresach: 2002 1 2003 r. oraz w latach 2010 i 2011 w woje-
wodztwie podkarpackim zanotowano wyzsze wydatki na sfer¢ B+R w przeliczeniu na 1 za-
trudnionego. Najwyzsze wartosci tego wskaznika zanotowano w wojewodztwie matopolskim
i podkarpackim w 2013 r.: wynosity one odpowiednio 93,5 zt i 90,4 zt.

Tab. 10. Naktady wewnetrzne na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg na 1 zatrudnionego w B+R

Wojewodztwo | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
malopolskie 28,8 | 30,8 | 38 | 47,1 | 54,2 | 579 | 66,3 | 66,4 | 74,9 | 79,1 | 93,5
podkarpackie 40,4 | 35,1 | 35 | 357|505 | 502 | 52,8 | 53,3 | 84,1 | 81,9 | 90,4

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Inteligentna specjalizacja wybranych wojewodztw przedstawia, w czym specjalizuje si¢
kazde z nich. Opracowanie to zostato stworzone na podstawie strategii rozwoju wojewodztw
i regionalnych strategii innowacji, a takze dokumentéw odnoszacych si¢ do inteligentnych
specjalizacji poszczegolnych regionow.

Tabela 11 przedstawia obszary, w ktorych wojewoddztwa matopolskie i podkarpackie si¢
specjalizujg. Mozna dostrzec tylko jeden punkt wspdlny w zakresie specjalizacji. Jest to obszar
ICT/multimedia. I tak, wojewddztwo matopolskie specjalizuje si¢ w biogospodarce, energetyce
oraz chemii, natomiast wojewodztwo podkarpackie — w wysokiej jakosci zycia oraz lotnictwie
i kosmonautyce. Ten drugi obszar jest o tyle wazny, ze zadne inne wojewodztwo nie zajmuje
si¢ nim na tak szerokg skale, jak wojewddztwo podkarpackie. Jest to niewatpliwe szansa na
osiggnigcie przewagi konkurencyjnej w Polsce oraz na zdobycie $wiatowych rynkow.

Rycina 1 przedstawia mape z obrazem stopy bezrobocia w Polsce. Na jego podstawie mozna
wywnioskowac, ze w wojewodztwie podkarpackim mamy wyzsze bezrobocie niz w matopol-
skim. Analiza w uj¢ciu podregionalnym pokazuje wysoka warto$¢ stopy bezrobocia w pod-
regionie przemyskim, natomiast podregion miasto Krakow jest w wyjatkowo dobrej sytuacji.

Rycina 2 pokazuje srednie wydatki gospodarstw domowych w przeliczeniu na 1 mieszkanca
w 2013 r. Skupiajac si¢ na sytuacji tylko w dwoch wojewoddztwach: podkarpackim i matopol-
skim, mozna stwierdzi¢, ze w matopolskim wydatki te sa zdecydowanie wyzsze. Jest to sytuacja
o tyle dobra, ze wydatki pobudzajg gospodarke i moga przynies¢ pdzniejsze korzysci w postaci
przeznaczanych przez przedsigbiorstwa srodkow na innowacje lub B+R, jak rowniez wigkszej
ilosci srodkow inwestowanych z kas samorzadowych.
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Tab. 11. Inteligentna specjalizacja wybranych wojewddztw

<
2
o ® | &5l g
z g = g 2 g @
2 3 2 SIE|E| 8= 2
L = 2 = £l g K| 28| E|E| 3
Wojewodztwo AR P SlEleolR|=B| 28|28
E|5| = gl <15l |2|F|% |25
EIZ|IR|E|5|E AR R IR
Elale|z| 5S8R |E|s|5 52|52
Elg|lz|2|E|®|E|E|=|2|2|E|E|3|E| %
H| 22| TR 5|5 |2 S| 2| S| S|E| 2|5
S|5|%|e|a|lE|S|a|ls|B|=| a|la|s|5|s
dolnoslaskie X[ X|X|X|X X X
kujawsko-pomorskie | X | X | X | X | X X
lubelskie X | X X X
matopolskie X | X X | X
mazowieckie X X X X
opolskie X X | X|X X
podkarpackie X X X
podlaskie X X
pomorskie X | X X X X | X X
$laskie X X X
Swigtokrzyskie X | X|X X

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie strategii rozwoju poszczegélnych wojewodztw.

Ryc. 1. Stopa bezrobocia rejestrowanego w Polsce w 2013 r. (w %)

W 18.4-259
W 157-183
B 143-158
103-142
41-102
. Brak danych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych systemu Strateg na dzien 21.10.2014.
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Ryc. 2. Wydatki gospodarstw domowych w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 2013 r. (w z)

Il 111810 - 1331,00

M 1019.78 - 118,09

[ 992,13 - 1018.77
922,49 - 992,12
874,66 - 922,48

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych systemu Strateg na dzien 21.10.2014.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza porownawcza w obszarze innowacji i B+R, w odniesieniu do woje-
wodztw podkarpackiego i matopolskiego, wykazuje lepsza sytuacje w wojewodztwie matopol-
skim. Swiadczg o tym zaréwno wskazniki bezposrednio odnoszace si¢ do naktadow przezna-
czanych na te obszary, jak i dodatkowe analizy. W przypadku stopy bezrobocia wojewodztwo
matopolskie moze si¢ pochwali¢ nizszym wskaznikiem. Jesli spojrzymy na wydatki, to tutaj
wojewodztwo matopolskie rowniez wypada lepiej. Ostatni wskaznik jest trudny do jednoznacz-
nej oceny, poniewaz zbyt duza liczba inteligentnych specjalizacji w regionie moze prowadzi¢
do ich zacierania — jednak w przypadku tych dwoch wojewdodztw mamy do czynienia z 3—4
specjalizacjami.

Do stabych stron wojewoddztwa podkarpackiego nalezy zaliczy¢ zbyt niski poziom wspot-
pracy miedzy przedsigbiorstwami a nauka, przejawiajacy si¢ mata liczba wspolnych projektow
o charakterze innowacyjnym (stad tak niskie naklady na t¢ sfer¢) oraz niska aktywnosc¢ w sferze
badawczo-rozwojowej. Natomiast niewatpliwa szansa jest dla tego wojewodztwa posiadanie
unikatowej w skali kraju specjalizacji lotnictwo i kosmonautyka.

Ograniczeniami badawczymi w tym obszarze byt brak danych na poziomie powiatow czy
gmin, aby méc wyodrebni¢ poszczegdlne jednostki terytorialne w obrebie wojewodztw, ktore
charakteryzuja si¢ najwi¢cksza i najmniejsza wielko$cia analizowanych wskaznikow. Jednym
z mozliwych dalszych kierunkow badan w tym zakresie jest poszerzenie analizy o kolejne
obszary badawcze.
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