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Streszczenie

Wecigz zmieniajace si¢ warunki funkcjonowania systemoéw gospodarczych zwigkszaja presj¢ na sku-
teczne zarzadzanie procesem ich rozwoju. Dotyczy to zarowno poziomu operacyjnego, jak i stra-
tegicznego. Nie mozna zapominac, ze podstawa kazdego podejmowania decyzji jest dostep do od-
powiednio przygotowanej informacji zarzadczej, pozwalajacej na prawidlowe wyznaczenie celow
oraz oceng stopnia ich realizacji. Celem artykutu jest przedstawienie modelowego opisu przedsie-
biorczosci, jako jednego z wymiaréw analizy strategicznej, odnoszacego si¢ do potencjatu systemu
gospodarczego. W tekscie opisano konstrukcje modelu oraz zalezno$ci migdzy jego poszczegolnymi
elementami. Przedstawiono takze przyktad analizy przedsigbiorczo$ci, porownujac regiony Polski
Wschodniej. Postawiono tutaj nastgpujace pytanie badawcze: Ktory region Polski Wschodniej cha-
rakteryzuje si¢ najwyzszym potencjatem przedsigbiorczym?.

Wskazany wyzej wymiar opisano w artykule z perspektywy bardziej ztozonego uktadu elementow
potencjatu rozwojowego, obejmujacych potencjatl gospodarki, spoteczenstwa i srodowiska. Zapro-
ponowano sposob pomiaru poziomu przedsigbiorczosci za pomocg wybranych miernikow opartych
na statystyce GUS. Uzyto ich do oceny porownawczej, a wigc z wykorzystaniem idei benchmar-
kingu. Dzigki temu mozliwe jest okreslenie, na ile dany wymiar stanowi mocna badz stabg strong
wskazanego systemu.

Analizg przeprowadzono na przyktadzie wojewodztw nalezacych do tzw. Polski Wschodniej. Obszar
ten charakteryzuje si¢ peryferyjnoscia terytorialng oraz rozwojowa. Dzigki temu stanowi ciekawy
przyktad do analiz procesow rozwojowych. Sytuacje wojewodztw przedstawiono na tle pozostatych
regionow w kraju. Szczego6lng uwage zwrocono jednak na ich sytuacje w kontekscie potencjatu
wojewodztw: mazowieckiego, matopolskiego i pomorskiego. Sa to regiony, w ktorych funkcjonuja
dos¢ prezne uktady metropolitalne, znaczaco oddzialujace na mobilne elementy potencjatu Polski
Wschodniej, w szczegdlnosci na kapital ludzki oraz inwestycyjny.

Abstract

Changing conditions of the operation of economic systems increase the pressure on the effective
management of their developmental process. This applies to both the strategic and operational man-
agement level. The basis for decision-making is access to appropriately prepared management in-
formation, allowing for the correct determination of objectives and the assessment of the degree of
their implementation. The aim of the article is to present a model description of entrepreneurship as
one of the dimensions of strategic analysis relating to the potential of the economic system. It also
explains the structure of the model and interdependencies between the individual elements thereof.
Presented additionally is an example of the analysis of entrepreneurship comparing the regions of
Eastern Poland.



Przedsigbiorczos¢ Polski Wschodniej — ocena potencjatu rozwojowego z wykorzystaniem analizy... 65

The measurement indicated above is described in the article from the perspective of the more complex
elements of development potential, covering the potential of the economy, society and the environ-
ment. A method has been proposed for measuring enterprise level using selected measures based
on statistics from the Central Statistical Office. These were used in the comparative analysis, thus
employing the idea of benchmarking. This makes it possible to determine how the given dimension
is a strong or weak side of the system.

The analysis was carried out using the example of the voivodeships belonging to so-called Eastern
Poland. This area is characterised by territorial and developmental suburbanness. Owing to this, it
constitutes an interesting example for the analysis of developmental processes. The situation of the
voivodships has been presented against the background of the other regions in the country. Particular
attention, however, has been paid to their situation in the context of the potential of the Mazovian,
Malopolskie and Pomorskie voivodeships. These are regions in which relatively vibrant Metropol-
itan systems operate, significantly affecting the mobile elements of the potential of Eastern Poland,
in particular, human and investment capital.

Stowa kluczowe: benchmarking; Polska Wschodnia; potencjat rozwojowy; przedsigbiorczosé
Keywords: benchmarking; development potential; Eastern Poland; entrepreneurship

Wstep

Analizujac sytuacje danego systemu gospodarczego, warto w pierwszej kolejnosci zwrécié
uwage na jego ewentualne mocne i stabe strony (Pickton, Wright, 1998; Gieryszewska, Ro-
manowska, 1998). Opis potencjatu daje takie mozliwosci, tworzac podstawe do identyfikacji
gtdwnych kierunkow specjalizacji danego terytorium. Dzigki identyfikacji mocnych stron dany
region moze skoncentrowac si¢ na ich rozwijaniu (Porter, 1990; McCann, Ortega-Argilés,
2013). Takie podejscie daje szans¢ zbudowania odpowiedniego wizerunku w skali miedzyna-
rodowej, a nawet globalnej. Pozwala to na selektywne przyciaganie kapitatu inwestycyjnego,
a w konsekwencji wykreowanie przyspieszonych $ciezek rozwoju i wzrostu gospodarczego
w globalnej ekonomii (Rusu, 2013). Tego typu, inteligentna specjalizacja jest niezwykla szansa,
szczego6lnie dla regionow o stabszym wyjsciowym potencjale gospodarczym.

W artykule przedstawiono takze teoretyczne zatozenia dotyczace schematu opisu potencjalu
endogenicznego. Szczegodlng uwage zwrocono na wymiar potencjatlu przedsigbiorczego. Za-
prezentowano mozliwosci dokonania analizy pordéwnawczej w celu uzyskania diagnozy, czy
w przyjetym zbiorze poréwnawczym (benchmarkéw) dany region moze zaliczy¢ ten wymiar
do mocnych czy tez do slabych stron. Postawiono tutaj nastgpujace pytanie badawcze: PG. Czy
przedsigbiorczos¢ stanowi mocng czy stabg strone porownywanych regionow?. Doprecyzowu-
jac pytanie gtéwne, wskazano nastgpujace pytania szczegotowe:

* PS.1. Jak zmierzy¢ potencjal przedsiebiorczy regionu?,

e PS.2. Czy w badanych regionach dominujg pozytywne czy negatywne trendy rozwoju przed-
sigbiorczosci w kontekscie zmian w obszarach stanowigcych benchmark?,

* PS.3. Czy badane regiony charakteryzujq si¢ spojnymi trendami, czy tez wykazujq znaczne
ich zrozZnicowanie?.

Jako obszar badan wybrano Polsk¢ Wschodnia. W artykule przyjeto, ze okreslenie Polska
Wschodnia odnosi si¢ do terenu objetego wsparciem Programu Operacyjnego Rozwdj Pol-
ski Wschodniej. W jego sklad wchodza wojewddztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie,
swictokrzyskie i warminsko-mazurskie. W literaturze niekiedy wykorzystuje si¢ takze pojecie
Sciana wschodnia, ktére jednak odnosi si¢ do nieco innego obszaru, obejmujacego wojewddztwa
potozone bezposrednio przy wschodniej granicy Polski, czyli: podkarpackie, lubelskie i podlaskie
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(Gorzelak, 2007). Niekiedy dodaje si¢ tutaj réwniez wschodnie powiaty wojewodztwa mazowiec-
kiego. Wybor obszaru analizy wydaje si¢ jednak stuszny ze wzgledu na polityke interwencji pan-
stwa prowadzong za pomocg programow operacyjnych. Taka sytuacja oznacza, ze uzasadnione
jest analizowanie sytuacji pieciu wymienionych wojewodztw w sposob spdjny 1 zorganizowany,
zwlaszcza w konteks$cie Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku
2020 (Rada Ministrow, 2008).

Mimo wielu wspélnych cech, wspomniane regiony maja oczywiscie wlasna specyfike i r6z-
nig si¢ pod wzgledem mozliwosci specjalizacji. Uzasadnione zatem wydaje si¢ opisywanie
Polski Wschodniej z uwzglednieniem poszczegdlnych wojewddztw, a nie jako jednego obsza-
ru. Stad tez przyjeto taki sposob prezentacji danych, ktéry umozliwia analize interregionalng
(poréwnanie Polski Wschodniej i pozostatych regiondw) oraz intraregionalng (poréwnanie
wojewodztw w ramach Polski Wschodniej).

Bardzo waznym elementem proponowanej analizy jest wykorzystanie spdjnego podejscia
opartego na metodzie benchmarkingu. Wprowadzona analiza poréwnawcza stanowi wazna
cze$¢ tej metody. Stwarza tez mozliwo$¢ identyfikacji stabych i mocnych stron badanego regio-
nu w kontekscie cech innych systemow gospodarczych, traktowanych jako punkt odniesienia.
Prezentowanej analizie poddano wszystkie wojewddztwa w kraju. Jednak szczegdlng uwage
zwrdocono na wojewddztwa mazowieckie, matopolskie oraz pomorskie. Stanowig one glowne
zagrozenie dla polityk rozwojowych na poziomie catej Polski Wschodniej oraz poszczego6l-
nych wojew6dztw. Intensywne procesy rozwojowe zachodzace w gtdéwnych miastach tych
regionow powodujg znaczny drenaz kapitatu mobilnego, a wigc przede wszystkim ludzkiego
i inwestycyjnego.

Planujac rozwdj terendow o stabszym poziomie rozwoju, nalezy zwroci¢ uwage na mozli-
wosci wygenerowania dodatkowej aktywnosci ludzi, opierajac si¢ na regionalnym potencjale
przedsigbiorczym. Ten wymiar potencjatu trzeba traktowac jako gtéwny czynnik rozwojowy,
przekladajacy sie na inne elementy gospodarki. Dlatego tez, opisujac w niniejszym artykule
podejscie oparte na modelu potencjatu rozwojowego oraz analizie poréwnawczej, skupiono si¢
wlasnie na potencjale przedsigbiorczym.

Przedsiebiorczos$¢ i inne wymiary potencjalu rozwojowego — model analizy porownawczej
Model analizy poréwnawczej potencjatu rozwojowego jest elementem szerszego podejscia
do analizy strategicznej. Ujecie proponowane przez autora artykutu obejmuje pewien schemat
analizy, uzyteczny w fazie programowania i controllingu strategii. Jego warianty dostosowane
sa do cech samorzadu terytorialnego poszczegdlnych szczebli, a wiec wojewddztw, powiatow
i gmin. Ocena sytuacji w zakresie potencjatu rozwojowego pozwala na podjecie decyzji w spra-
wie priorytetow rozwojowych w odniesieniu do kazdego z obszar6w potencjatu.

Warto podkresli¢, ze analiza potencjalu endogenicznego — zwtaszcza w kontekscie proble-
matyki wzrostu gospodarczego — ma bardzo mocny fundament w teorii ekonomii. Opisane sg
w niej liczne endogeniczne koncepcje wzrostu, ktore wyjasniaja kompleksowo lub cze$ciowo
proces rozwoju gospodarczego. Czes$¢ z nich to tzw. koncepcje endogeniczne, poszukujace
uzasadnienia procesow rozwojowych w czynnikach endogenicznych. Wymienié¢ tutaj mozna
modele Romera, Lucasa, Rebello oraz Aghiona i Howitta, tworzace tzw. nowg teori¢ wzrostu
(Churski, 2004; Aghion, Howitt, 1998).

Jednak zdecydowanie bardziej inspiracja do analizy porownawczej regionow jest podejscie
rynkowe prezentowane przez Portera. Nalezy zatem uwzgledniaé takie parametry potencjatu
endogenicznego, ktoére warunkujg zdolnosci gospodarek do konkurowania na rynkach dobr,
ustug i kapitatu. Porter szczegdlnie zwraca uwage na czynniki dotyczace produktywnosci,
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inwestycji oraz zasoby sity roboczej (1990). W globalnym otoczeniu odpowiednie ksztalto-
wanie potencjatu endogenicznego to podstawowy element procesu konkurowania jednostek
terytorialnych na rynkach kapitalu mobilnego (kapitat ludzki, kapitat inwestycyjny) czy rynkach
turystycznych (Strojny, 2012).

Badajac potencjat endogeniczny, nalezy si¢ odnie$¢ do dostepnego zasobu danych staty-
stycznych oraz zbudowac na ich podstawie zasob informacji zarzadczej. Jednym z przyktadow
takiego podejscia jest indeks RCI — Regional Competitiveness Index (Annoni, Dijkastra, 2013).
Wykorzystuje on trzy najwazniejsze wymiary: indeksy podstawowe, indeksy efektywnosci
oraz indeksy innowacyjno$ci, podzielone na bardziej szczegétowe grupy zmiennych. Na ich
podstawie przygotowuje si¢ analize poziomu konkurencyjnosci regiondéw w Unii Europejskie;.

Analizujac potencjat rozwojowy, warto zatem wykorzysta¢ podejscie pozwalajace na wyod-
rebnienie jego poszczegdlnych elementow. Autor artykutu proponuje tutaj przyjecie modelu za-
wierajacego osiem wymiarow przedstawionych na ryc. 1. Mozna je pogrupowaé w ramach trzech
podstawowych obszarow, charakteryzujacych system gospodarczy, wyrdzniajac: (1) potencjat
spoteczenstwa, (2) potencjat gospodarki, (3) potencjat srodowiska. Co do zasady tworzenia,
jest on zblizony do modelu RCI, cho¢ proponuje si¢ nieco inny przekroj danych statystycznych.

Ryc. 1. Model potencjatu rozwojowego systemow gospodarczych
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Zrodio: opracowanie wiasne.

W ramach pierwszego z wymienionych obszarow wyrdzniono kapitat intelektualny oraz
kapitat spoteczny. Pierwszy z nich moze by¢ rozumiany jako ,,wiedza, zdolno$ci, kompetencje
oraz cechy ucielesnione w jednostkach, ktore utatwiaja kreowanie osobistego, spotecznego oraz
ekonomicznego dobrobytu” (Keeley, 2007). Natomiast kapitat spoteczny obejmuje ,,obywa-
telskie nastawienie cztonkdéw spoteczenstwa, normy spoleczne wspierajace dziatania wspolne
oraz zaufanie interpersonalne i zaufanie obywateli do instytucji publicznych” (Czapinski, 2011).
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W ramach potencjalu gospodarki wyrézniono trzy podstawowe wymiary: przedsigbiorczosc,
innowacyjno$¢ oraz potencjat produkcyjny. Pierwszy z nich moze by¢ traktowany jako energia
ludzka przejawiajaca si¢ w inicjowaniu przedsiewzie¢ gospodarczych (Timmons, 1986). Z kolei
innowacyjnosc¢ ,,polega na wytworzeniu i wprowadzeniu do sprzedazy, a tym samym do uzytku
nowego produktu, albo na gospodarczym zastosowaniu nowego procesu otrzymywania znanych
juz wezesniej produktéw” (Czupiat, 1994). Natomiast potencjal produkcyjny obejmuje te cechy
systemu gospodarczego, ktore przektadaja si¢ na mozliwos¢ wytworzenia réznego rodzaju dobr:
ushug, produktow przemystowych, ptodéw i produktéw rolnych itd.

Trzeci obszar potencjatu przedsigbiorczego odnosi si¢ do srodowiska i dotyczy: potencjatu
antropologicznego, srodowiska naturalnego oraz instytucjonalnego. Pierwszy z nich obejmu-
je wytwory pracy ludzkiej, w szczegolnosci poziom urbanizacji i nasycenie réoznego rodzaju
infrastrukturg (Chadzynski i in., 2007). Oczywiscie potencjal antropologiczny warunkowany
jest stanem Srodowiska przyrodniczego (Burchard-Dziubinska, 2007). Tworza one warunki do
osiedlania si¢ ludzi oraz mozliwosci powstawania miast. Ponadto w wielu wypadkach specyfika
bogactw naturalnych wptywa na strukture branzowa gospodarki, a wiec mozliwosci rozwoju
przedsigbiorstw o okre§lonym profilu dziatalnosci. Uzupelnieniem wymienionych elementow
jest potencjat instytucjonalny (Chadzynski i in., 2007), ktéry w niniejszym modelu utozsamiany
jest gtéwnie ze sprawnos$cia administracji publiczne;.

W artykule skupiono si¢ na analizie tylko jednego z wymienionych o$miu wymiaréw, a wigc
na potencjale przedsigbiorczym. Zaprezentowano sposob jego pomiaru z wykorzystaniem sze-
$ciu miernikéw. W tab. 1. przedstawiono ich krotka charakterystyke, obejmujacg nazwe mier-
nika oraz sposob jego wyliczania na podstawie zmiennych dostarczanych przez statystyke
publiczng (GUS).

Tab. 1. Mierniki potencjatu przedsiebiorczego

Lp. Miernik
Liczba os6b fizycznych prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza na 1000 mieszkancow
Z1. Wskaznik liczony jest na podstawie iloczynu:

osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza / ludnos¢ ogotem *1000
Udziat spotek handlowych w podmiotach gospodarki narodowej sektora prywatnego
Z2. Wskaznik liczony jest na podstawie iloczynu:

sektor prywatny — spotki handlowe / sektor prywatny — sektor prywatny — ogétem *100%
Liczba podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego na 1000 mieszkancow
Wskaznik liczony jest na podstawie iloczynu:
sektor prywatny — spotki handlowe z udziatem kapitatu zagranicznego / ludnos¢ ogotem
*1000
Udzial firm $rednich w ogdlne;j liczbie podmiotow gospodarki narodowej sektora prywatnego
Wskaznik liczony jest na podstawie iloczynu:

(jednostki gospodarcze 10-49 + jednostki gospodarcze 50-250)/ jednostki gospodarcze
ogbtem *100%

Warto$é naktadow inwestycyjnych w sektorze MSP na | podmiot MSP
Wskaznik liczony jest na podstawie iloczynu:

(naktady inwestycyjne matych firm + naktady inwestycyjne $rednich firm) / (jednostki
gospodarcze 10-49 + jednostki gospodarcze 50-250)

Warto$¢ wspotczynnika aktywnosci zawodowej w grupie os6b w wieku produkcyjnym
Wspotczynnik aktywnosci zawodowej

7Z3.

Z4.

Z5.

Z6.

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Wybrane dane poddano analizie z wykorzystaniem okre$lonych narzgdzi, takich jak: (1)
indeksy jednopodstawowe, (2) standaryzacja danych. Indeksy jednopodstawowe wyliczono
dla roku bazowego y0=19991. Zastosowano tutaj wzor 1.

=t
Yoo

gdzie:

I, —warto$¢ indeksu jednopodstawowego

V, — warto$¢ zmiennej pierwotnej w roku t

V,, — warto$¢ zmiennej pierwotnej w roku bazowym t0

Do oceny poréwnawczej wykorzystano natomiast metode unitaryzacji zerojedynkowe;j.
Wyliczajac na podstawie zmiennych pierwotnych warto$ci standaryzowane, postuzono si¢
wzorem 2a-2d.

_ Vit_Vmint
Dla stymulant: Sit= Vot =V mint (2a)
Vinaxt=Vi
Dla destymulant: Si=y ma:iv I_t‘ (2b)
max min
n
n.Si
AKjt = Zlirl ! (20)
2L AK;
AGi‘ = 1Tt (Zd)
gdzie:
S, — warto$¢ standaryzowana zmiennej V w jednostce terytorialnej i oraz czasie t

V, —warto$¢ zmiennej pierwotnej w jednostce terytorialnej i oraz czasie t
V. ine — Warto$¢ minimalna zmiennej w grupie porownywanych jednostek terytorialnych w czasie t
V. axe — Wartos¢ maksymalna zmiennej w grupie porownywanych jednostek terytorialnych

W czasie t

AK;, - zagregowany wgkainik pozycji. konkurencyjnej j.ednostki t'erytorialnej 1 W czasie t na
poziomie kryterium AHP opisujacego dany wymiar potencjatu endogenicznego

AG;, - zagregowany wskainlk pozycji konku'rencyjnej Jgdnostkl terytorialnej i w czasie t na
poziomie ogdlnym opisujacym potencjal endogenicznego

Analize danych przeprowadzono w dwoch wymiarach. Pierwszy z nich to poréwnanie sytu-
acji danego regionu w odniesieniu do innych, traktowanych jako poréwnawcze (benchmarki).
Natomiast drugi wymiar dotyczy trendow obserwowanych w odniesieniu do poszczegdlnych
zmiennych w czasie. W taki wlasnie sposob przeprowadzono analiz¢ w kolejnym punkcie
artykutu.

'W 1999 r. uruchomiono trojstopniowy podziat terytorialny kraju. W przypadku, gdy jakaé zmienna
zostala pozniej udostgpniona w systemie statystyki publicznej, jako okres bazowy zastosowano pierwszy
rok udostgpnienia zmienne.
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Analiza poréwnawcza potencjalu przedsiebiorczego Polski Wschodniej

Pierwszy z wymienionych wyzej miernikow przedsigbiorczo$ci odnosi si¢ do liczby 0séb fi-
zycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Proponuje si¢ budowe wskaznika odnosza-
cego te zmienng do liczby mieszkancow. Dzigki temu uzyskuje si¢ informacje o nasyceniu
postaw przedsigbiorczych w spoteczenstwie. Najprostsza forma organizacyjno-prawna jest
wcigz najbardziej popularnym sposobem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Przyja¢ zatem
nalezy, ze im bardziej w danym spoteczenstwie osoby sa sktonne otwierac tego typu dziatalnos¢
gospodarcza, tym wyzszy jest poziom przedsiebiorczosci.

Wartos¢ omawianego wskaznika ksztaltowata si¢ w Polsce w 2013 r. w przedziale miedzy
56,8 a 95,5. Mozna zatem powiedzie¢, ze sktonnos¢ do zaktadania wtasnej dziatalnosci gospo-
darczej znacznie réznicuje poszczegdlne regiony. Wojewodztwa Polski Wschodniej wypadaja
pod tym wzgledem najstabiej w kraju, przy czym najtrudniejsza sytuacja wystepuje na Pod-
karpaciu (ryc. 2).

Ryc. 2. Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na 1 tys. mieszkancow (Z1) — Polska
Wschodnia na tle kraju w 2013 r.

ZACHODNIOPOMORSKIE |
MAZOWIECKIE |
WIELKOPOLSKIE |
POMORSKIE
DOLNOSLASKIE |
MALOPOLSKIE
LUBUSKIE
SLASKIE
OPOLSKIE |
LODZKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE |
SWIETOKRZYSKIE
PODLASKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE 60,6
LUBELSKIE 59,8
PODKARPACKIE 56,8

POLSKA | 76,9
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76,7
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72,0
68,4
67,2
62,8

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GUS.

Dos¢ istotne dla oceny sytuacji jest takze okreslenie trendéw dotyczacych omawianego
wskaznika na przestrzeni ostatnich lat. Przyjmujac perspektywe od 1999 r., mozna stwierdzic,
ze w wigkszosci przypadkow dystans rozwojowy pomiedzy wojewodztwami Polski Wschodniej
a bardziej rozwinigtymi wojewodztwami w kraju si¢ zwigksza (ryc. 3). Szczeg6lnie dotyczy
to wojewodztw podlaskiego, warminsko-mazurskiego oraz podkarpackiego. Udziat przedsig-
biorstw 0sob fizycznych zlokalizowanych w tych wojewodztwach w odniesieniu do ich liczby
w kraju spadl o kilka procent. Nawet wojewodztwo $wigtokrzyskie, ktore najlepiej wypada
wsrod badanych regionow w ostatnich kilku latach (od 2006 r.), odnotowuje znaczace pogar-
szanie si¢ sytuacji.
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Ryc. 3. Zmiana liczby osob fizycznych prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza w wojewodztwach Polski
Wschodniej w stosunku do kraju (rok bazowy: 1999)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GUS.

Drugi miernik przedsi¢gbiorczosci odnosi si¢ do udziatu spotek handlowych w ogdlnej liczbie
podmiotéw sektora prywatnego. Przyjeto, ze tego typu przedsigbiorstwa sa bardziej stabilne
oraz zapewniaja wyzszg jakos$¢ zarzadzania. Dzigki temu tworza podstawe do budowania klasy
sredniej, ktorej istnienie jest niezwykle istotne z punktu widzenia rozwoju przedsigbiorczosci
w danym spoteczenstwie.

Analizujac sytuacje wojewodztw Polski Wschodniej na tle kraju, warto podkresli¢, ze charak-
teryzuja si¢ one najnizszym odsetkiem spotek handlowych. Wynosi on od 5,16% w wojewodz-
twie $wigtokrzyskim do 6,39% w wojewodztwie lubelskim (ryc. 4). Inne, lepiej rozwinigte re-
giony charakteryzuja si¢ zdecydowanie wyzsza wartosciag wskaznika. W Mazowieckim wynosi
on ponad 16%, na Pomorzu prawie 10%, za$ na Dolnym Slasku i w Wielkopolsce — ponad 9%.

Ryc. 4. Udziat spotek handlowych w podmiotach sektora prywatnego ogétem (Z2) — wojewddztwa Polski
Wschodniej na tle kraju w 2013 1.

MAZOWIECKIE ©16,33%
POMORSKIE | | 989%
WIELKOPOLSKIE | | | | C931%
DOLNOZII:ASKIE ] | | | | 9,250%
ASKIE | | | | O 9,05%
MALOPOLSKIE | | | |  848%
LUBUSKIE | | | |  837%
ZACHODNIOPOMORSKIE | | | 7,62%
LODZKIE | | o 735%
KUJAWSKO-POMORSKIE | | | o T16%
OPOLSKIE 6,46%
LUBELSKIE | : : 9 6,39%
WARMINSKO-MAZURSKIE | ' : ' 6,09%
PODKARPACKIE | ' ' | 6,07%
PODLASKIE | : : |5,87%
SWIETOKRZYSKIE | ' o 5,16%
POLSKA * 9,57%
T T

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GUS.
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Atrakcyjno$¢ inwestycyjna duzych miast powoduje, ze regionom peryferyjnym trudno jest
utrzymac¢ konkurencyjno$¢. Skutkuje to stopniowym przenoszeniem siedzib juz istniejagcych
spotek do wigkszych miast. Czgsciej powstaja tam takze nowe podmioty. W latach 1999-2013
obserwuje si¢ wigc stopniowe pogarszanie si¢ konkurencyjnosci wigkszosci wojewodztw Polski
Wschodniej. Udziat liczby zlokalizowanych tam przedsiebiorstw w ogélnej liczbie podmiotow
w kraju stopniowo spada, osiagajac poziom od 86% do 96% stanu z roku bazowego. Jedynym
wyjatkiem jest wojewodztwo podkarpackie, w ktorym liczba spotek handlowych zwigkszata
si¢ szybciej niz w kraju (ryc. 5).

Ryc. 5. Zmiana udziatu spétek handlowych w podmiotach sektora prywatnego w wojewddztwach Polski
Wschodniej w stosunku do kraju (rok bazowy: 1999)
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Zrédio: opracowanie wiashe na podstawie GUS.

Bardzo wazng determinanta rozwoju regionow jest aktywno$¢ podmiotow z udziatem kapi-
tatu zagranicznego. Wzmacniajg one miejscowy potencjat rozwojowy, aktywizujac dziatalnose
innowacyjng oraz zwigkszajac moce produkcyjne. Wiele tego typu podmiotow tworzy takze sie¢
wspolpracy z lokalnym sektorem MSP, dajac podstawy rozwoju przedsigbiorczosci. W badaniu
przyjeto zatem, ze liczba tego typu podmiotow, przypadajaca na kazdy tys. mieszkancow, jest
istotnym miernikiem potencjatu przedsi¢gbiorczego (ryc. 6).

Potencjat Polski Wschodniej, mierzony omawianym wskaznikiem, nalezy oceni¢ jako re-
latywnie staby. W badanych regionach na tys. mieszkancéw przypada od 0,48 do 0,71 firmy
z udziatem kapitalu zagranicznego. Na Mazowszu wskaznik jest dziesigciokrotnie wyzszy i wy-
nosi 5,81. Warto podkreslic wysoka pozycje regiondw o relatywnie stabym poziomie rozwoju,
ktore potozone sa w przy zachodniej granicy. Chodzi tutaj o wojewodztwa zachodniopomorskie
oraz lubuskie, gdzie na tys. mieszkancow przypada odpowiednio 2,74 12,72 podmiotu z udzia-
fem kapitatu zagranicznego.

Sytuacja Polski Wschodniej pod wzglgdem omawianego wskaznika zmieniata si¢ w po-
szczegb6lnych wojewodztwach w sposob dos¢ zrdéznicowany. Wojewddztwa warminsko-ma-
zurskie 1 $wigtokrzyskie od 1999 r. znaczaco utracily konkurencyjno$¢ wzgledem kapitatu
zagranicznego. Skutkiem tego jest wzrost dystansu rozwojowego w porownaniu do regionow
bardziej rozwinigtych. W stosunku do roku bazowego ich udziat w ogoélne;j liczbie podmiotow
z udziatem kapitalu zagranicznego w kraju zmniejszyt si¢ do 80%.
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Ryc. 6. Liczba spotek z udziatem kapitatu zagranicznego na 1 tys. mieszkancéw (Z3) — Polska Wschodnia

na tle kraju w 2013 r.

MAZOWIECKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE |

LUBUSKIE

DOLNOSLASKIE |

POMORSKIE
WIELKOPOLSKIE

OPOLSKIE |

SLASKIE

MALOPOLSKIE

LODZKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
PODKARPACKIE
LUBELSKIE

PODLASKIE

‘ 5,81
2,74
2,72
2,46
\ 1,98
1,91
1,45
1,39
1,33
122
] 0,85
0,71
I 0,61
0,61
I 0,56

SWIETOKRZYSKIE [ 0,48

POLSKA 2,05

0
Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie GUS.

1

Podobnie jak w przypadku poprzedniego wskaznika, rowniez tutaj Podkarpacie wyroznia
si¢ na tle pozostatych wojewddztw Polski Wschodniej. W latach 19992013 poprawito swo-
ja pozycje konkurencyjng, zwickszajac udzial w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw tworzonych
z wykorzystaniem kapitatu zagranicznego az o 34% (ryc. 7). Warto podkresli¢, ze w ostatnich
latach obserwuje si¢ dos¢ duza dynamike w tym zakresie, co przektada si¢ rowniez na ogdlny
poziom potencjatu przedsi¢biorczego. Pozytywne trendy obserwuje si¢ od 2008 r. takze w wo-

jewodztwach podlaskim i lubelskim. Maja one jednak znacznie mniejsze natgzenie.

Ryc. 7. Zmiana liczby spotek z udziatem kapitatu zagranicznego na 1 tys. mieszkancow w wojewodz-
twach Polski Wschodniej w stosunku do kraju (rok bazowy: 1999)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GUS.
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W powszechnym odbiorze rozwéj przedsigbiorczosci utozsamia sie z sytuacja sektora MSP.
Warto jednak podkresli¢, ze gléwny potencjat rozwojowy tworza firmy mate i §rednie. Maja
one juz wystarczajaca skale dziatalnosci do tego, aby angazowac si¢ w procesy innowacyjne.
Firmy mikro najczesciej dziataja w prostych branzach i majg ograniczone mozliwo$ci angazo-
wania w dzialania rozwojowe $rodkéw finansowych oraz pracownikow. Sitg firm mikro jest ich
zdolnos¢ do szybkiego dostosowywania si¢ do sytuacji rynkowej przez przebranzowienie sig.
W niniejszym badaniu przyje¢to, ze szczegdlnym przejawem przedsigbiorczos$ci jest relatyw-
nie duzy udziat firm matych i $rednich w ogélnej liczbie podmiotéw z sektora MSP. Odsetki
tego typu podmiotdw sa niewielkie ze wzgledu na dominacj¢ firm mikro (ryc. 8). Wahaja
sie w poszczegblnych regionach od 3,57% na Dolnym Slasku do 4,96% na Slasku. Sytuacja
w wojewoddztwach Polski Wschodniej jest zroznicowana. Najwiekszy odsetek obserwuje sie
w wojewodztwie warminsko-mazurskim: 4,56%, za$ najmniejszy w podlaskim — 3,91%.

Ryc. 8. Udziat firm matych i srednich w ogdlnej liczbie podmiotéw gospodarki narodowej (Z4) — Polska
Wschodnia na tle kraju w 2013 r.

SLASKIE | . . 4,96%
LODZKIE 4,81%
_ WIELKOPOLSKIE | : : 4,72%
WARMINSKO-MAZURSKIE | : | 4,56%
KUJAWSKO-POMORSKIE | . . 4,47%
SWIETOKRZYSKIE | : : 4,45%
PODKARPACKIE | : : 4,45%
MALOPOLSKIE | | S 439%
MAZOWIECKIE | | C410%
POMORSKIE | | C 410%
LUBELSKIE | : 1.4,09%
LUBUSKIE | . 4,09%
OPOLSKIE | | 4,08%
PODLASKIE 3,91%
ZACHODNIOPOMORSKIE | ' 3,60%
DOLNOSLASKIE | ' 3,57%
POLSKA * 4,30%
T T T
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GUS.

W latach 19992012 liczba matych i $rednich przedsicbiorstw w Polsce rosta (ryc. 9). Jest to
takze widoczne w poszczegdlnych wojewodztwach. Warto jednak podkresli¢, ze na tle ogdlnej
liczby podmiotow udziat badanej grupy maleje. Oznacza to, ze ich przyrost jest stabszy niz po-
zostalych grup wyodrgbnionych na podstawie kryterium wielkosci zatrudnienia. W wojewddz-
twach Polski Wschodniej obserwuje si¢ takze stabnacy potencjat przedsigbiorczosci wyrazony
opisywanym miernikiem. Udziat firm matych i Srednich w tych wojewddztwach w stosunku do
liczby w kraju stopniowo maleje. W 2013 r. spadt w stosunku do roku 1999 o0 4-9%. Jedynie
wojewodztwo §wietokrzyskie nieznacznie poprawito swoja sytuacje na przestrzeni badanego
okresu.
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Ryc. 9. Zmiana udziatu firm matych i $rednich w ogdlnej liczbie podmiotéw gospodarki narodowe;j
w wojewddztwach Polski Wschodniej w stosunku do kraju (rok bazowy: 2002)
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie GUS.

Oprocz liczby przedsigbiorstw z sektora MSP wazna jest takze ich aktywnos¢. Moze byé ona
mierzona w rézny sposob, np. przez wartos¢ wydatkéw inwestycyjnych. Oczywiscie wptywaja
one na wazne elementy potencjatu rozwojowego, jakimi sa m.in. potencjat produkcyjny oraz
innowacyjnos¢. Dzigki inwestycjom w nowe technologie, budynki oraz inne elementy majatku
rzeczowego firmy z sektora MSP zyskuja mozliwos¢ skuteczniejszego konkurowania. Wskaznik
pokazujacy warto§¢ wydatkow przypadajaca na 1 podmiot niesie dodatkowa informacj¢ na
temat skali dziatalno$ci omawianych przedsigbiorstw. Warto podkresli¢, ze najwazniejszym
problemem polskich firm jest wciaz relatywnie staby potencjat finansowy i produkecyjny. Pod
tym wzgledem znaczaco ustgpuja one przedsigbiorstwom z krajow Europy Zachodniej, np. Nie-
miec. Tymczasem rosnacy potencjal pozwala na wprowadzenie specjalizacji na stanowiskach
pracy, tworzenie $ciezek kariery zawodowej oraz znacznie wigkszy udziat w pracach B+R, ktore
stanowia fundament innowacyjnosci. Dlatego tez w badaniu przyj¢to, ze im wyzszy poziom
naktadow inwestycyjnych przypadajacych na firme, tym wigkszy potencjat przedsigbiorczosci.
Glownie zwrocono uwage na przedsigbiorstwa mate i Srednie, ktore — jak stwierdzono wyzej —
stanowig najbardziej aktywna grupe podmiotow w sektorze MSP.

Naklady inwestycyjne omawianej grupy przedsigbiorstw sa bardzo mocno zréznicowane
terytorialnie (ryc. 10). W 2012 r. ksztaltowaty si¢ od 183 tys. zI w wojewoddztwie lubuskim do
389 tys. zI w wojewodztwie mazowieckim. Duze réznice dotycza takze wojewodztw Polski
Wschodniej. Najwyzsza warto$¢ naktadow zanotowano w wojewodztwie podlaskim: 309 tys. zi,
najnizsza za$ w wojewodztwie warminsko-mazurskim — 196 tys. zt.

Che¢ do wydatkowania $rodkoéw na inwestycje ma charakter koniunkturalny. Stad tez duze
wahania tego typ wydatkéw w poszczegolnych okresach. Udzial wojewodztw Polski Wschod-
niej w ogblnej wartosci kosztow poniesionych na inwestycje poprawia si¢ jednak w wigkszosci
wypadkéw. W najgorszej sytuacji jest wojewddztwo warminsko-mazurskie, w ktorym obser-
wuje si¢ spadek wskaznika na przestrzeni lat. W pozostatych wojewddztwach, mimo wahan,
sytuacja si¢ poprawia. Stabilny trend wzrostowy obserwuje si¢ np. w wojewodztwie lubelskim,
a w ostatnich latach takze w podkarpackim i podlaskim (ryc. 11).
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Ryc. 10. Warto$¢ naktadéw inwestycyjnych w matych i $rednich firmach w tys. zt na 1 podmiot MSP (Z5)
- Polska Wschodnia na tle kraju w 2012 r.

MAZOWIECKIE : : : 3894
DOLNOSLASKIE : : : 3282
POMORSKIE 320,6
PODLASKIE # 309,1
OPOLSKIE 291,1
PODKARPACKIE * 287,1
ZACHODNIOPOMORSKIE ‘ ‘ 2:86,1
SLASKIE 2584
WIELKOPOLSKIE : : 257,i
KUJAWSKO-POMORSKIE ‘ ‘ 2451
MALOPOLSKIE 244,8
LUBELSKIE # 2375
LODZKIE 236,8
SWIETOKRZY SKIE 220,8
WARMINSKO-MAZURSKIE 196,2
LUBUSKIE 183,0
POLSKA 284,3
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GUS.

Ryc. 11. Zmiana wartosci nakfadow inwestycyjnych w mafych i srednich firmach w tys. zt na 1 podmiot
MSP w wojewoddztwach Polski Wschodniej w stosunku do kraju (rok bazowy: 2003)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie GUS.

Ostatni wzigty pod uwage w niniejszym badaniu miernik potencjatu przedsi¢biorczego od-
nosi si¢ do ogolnej aktywnosci zawodowej danego spoteczenstwa. Przyjeto, ze im wigksza
jego czes¢ jest aktywna zawodowo, tym wigksza szansa na obserwacje przejawow przedsie-
biorczosci. Spotecznosci o niskiej aktywnos$ci zawodowej charakteryzuja si¢ z reguty bardziej
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roszczeniowymi postawami oraz mniejszg checig do podejmowania ryzyka zwigzanego z pro-
wadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Sytuacja poszczegdlnych regionéw pod wzgledem analizowanego wskaznika jest dos¢ zroz-
nicowana. W wojewodztwie mazowieckim wskaznik wynosi 59,7%, za$§ w najstabszym woje-
wodztwie — warmifnsko-mazurskim — 52% (ryc. 12). Sytuacja w pozostalych wojewddztwach
Polski Wschodniej prezentuja si¢ zdecydowanie lepiej. Najwyzsza warto$¢ wspotczynnika
w 2013 r. zanotowana zostala w regionie lubelskim: 56,6%.

Ryc. 12. Warto$¢ wspotczynnika aktywnosci zawodowej w grupie osob w wieku produkcyjnym (Z6)
— Polska Wschodnia na tle kraju w 2013 r.

MAZOWIECKIE ‘ 59,7
WIELKOPOLSKIE
LODZKIE
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WARMINSKO-MAZURSKIE | 52,0
POLSKA 55,9
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie GUS.

Analizujac relacje miedzy srednig wartoScig wspotczynnika aktywnosci zawodowej w Polsce
a warto$ciami notowanymi w poszczegolnych wojewddztwach, mozna stwierdzié, ze sytu-
acja czesci wojewddztw Polski Wschodniej w ostatnich latach ustabilizowata si¢. Natomiast
w pozostatych pogarsza si¢ dos¢ wyraznie (ryc. 13). Do pierwszej grupy naleza wojewodz-
twa podkarpackie, lubelskie i $wigtokrzyskie. Druga obejmuje wojewodztwa warminsko-
-mazurskie oraz podlaskie. W dwoch ostatnich regionach wspotczynnik aktywnosci zawodowej
w latach 1999-2013 spadt w stosunku do $redniej w kraju o ok. 6-7%. Pogarsza to znacza-
co mozliwo$ci rozwoju przedsigbiorczosci, ograniczajac takze pozostate wymiary rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Szczegdlnie trudng sytuacje pod tym wzgledem zaobserwowano
w wojewddztwie warminsko-mazurskim, ktore nie tylko ma najnizszy poziom wspotczynnika
w kraju, lecz takze jeden z najszybszych spadkow jego wartosci.

Przedstawiona wyzej analiza wykorzystuje sze$¢ miernikow szczegdtowych, ktore stuza
do oceny poréwnawczej potencjatu przedsigbiorczego. Zbiorcza ocena wymaga zagregowa-
nia wynikdéw analizy, doprowadzajac do uzyskania informacji zarzadczej na poziomie calego
wymiaru. W niniejszym artykule zastosowano jeden z najprostszych mechanizmow agregacji,
oparty na metodzie unitaryzacji zerowanej (tab. 2).
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Ryc. 13. Zmiana wartosci wspofczynnika aktywnosci zawodowej w grupie osob w wieku produkcyjnym
w wojewddztwach Polski Wschodniej w stosunku do kraju (rok bazowy: 1999)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GUS.

Tab. 2. Poréwnanie potencjatu przedsiebiorczego w wojewodztwach w 2013 r.

WOJEWODZTWO 71 72 73 74 75 76 In
DOLNOSLASKIE 0,62 0,37 0,37 0,00 0,70 0,70 0,46
KUJAWSKO-POMORSKIE 0,30 0,18 0,07 0,64 0,30 0,30 0,30
LUBELSKIE 0,08 0,11 0,02 0,38 0,26 0,26 0,19
LUBUSKIE 0,51 0,29 0,42 0,38 0,00 0,00 0,27
LODZKIE 0,39 0,20 0,14 0,89 0,26 0,26 0,36
MALOPOLSKIE 0,54 0,30 0,16 0,59 0,30 0,30 0,37
MAZOWIECKIE 0,93 1,00 1,00 0,39 1,00 1,00 0,89
OPOLSKIE 0,40 0,12 0,18 0,37 0,52 0,52 0,35
PODKARPACKIE 0,00 0,08 0,03 0,63 0,50 0,50 0,29
PODLASKIE 0,15 0,06 0,02 0,25 0,61 0,61 0,28
POMORSKIE 0,74 0,42 0,28 0,38 0,67 0,67 0,53
SLASKIE 0,43 0,35 0,17 1,00 0,37 0,37 0,45
SWIETOKRZY SKIE 0,27 0,00 0,00 0,63 0,18 0,18 0,21
WARMINSKO-MAZURSKIE 0,10 0,08 0,04 0,71 0,06 0,06 0,18
WIELKOPOLSKIE 0,77 0,37 0,27 0,83 0,36 0,36 0,49
ZACHODNIOPOMORSKIE 1,00 0,22 0,42 0,02 0,50 0,50 0,44

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Najpierw dokonano unitaryzacji zmiennych opisujacych przedsigbiorczo$¢ (Z1-Z6). Na
podstawie zunitaryzowanych warto$ci zmiennych wyliczono indeks zagregowany 11, bedacy
ich $rednig arytmetyczna. Przyjeto, ze stanowi on 0ogo6lng miare poziomu potencjatu przedsie-
biorczego badanych regiondéw. Najwyzszym potencjalem przedsigbiorczosci charakteryzuje
si¢ wojewodztwo mazowieckie. Wysoko oceniono takze inne rozwinigte regiony — pomorski,
wielkopolski, dolnoslaski i $laski. Wojewddztwa Polski Wschodniej zajmuja w rankingu naj-
gorsze pozycje. Najlepiej prezentuje si¢ wojewddztwo podkarpackie, za$ najnizszy poziom
przedsigbiorczo$ci zanotowano w wojewodztwie warminsko-mazurskim.

Podsumowanie i wnioski

Podsumowujac przeprowadzong analize, autorzy skupig si¢ na dwoch podstawowych kwestiach:
metodologicznej i poznawczej. Pierwsza z nich odnosi si¢ do przedstawionego mechanizmu
analizy sytuacji strategicznej regionu. Uzyto tutaj modelu potencjatu endogenicznego, opisu-
jacego cechy regionu. Nastepnie zastosowano analiz¢ poréwnawczg z wykorzystaniem danych
statystycznych. Dobrano je, uwzgledniajac zaréwno specyfike poszczegolnych wymiaréw (np.
przedsiebiorczosci), jak i mozliwosci uzyskania danych z ogélnodostepnego systemu statystyki
publicznej. Podstawowym problemem z punktu widzenia metodologicznego jest pogodzenie
dostepnego zbioru danych z definicjami wymiaréw potencjatu endogenicznego.

Operacjonalizacja poj¢¢, takich jak: przedsiebiorczosé, kapital spoteczny, potencjal insty-
tucjonalny, do poziomu zmiennych moze by¢ powodem dyskus;ji i kontrowersji o charakterze
teoretycznym. Podstawowe pytanie, ktdre tutaj nalezy sobie postawi¢, brzmi: na ile zmienne
dostepne w statystyce publicznej rzeczywiscie stanowia miar¢ dla badanego wymiaru. Drugie
pytanie dotyczy wag poszczego6lnych zmiennych w budowaniu indeksu zagregowanego dla
danego wymiaru oraz wag wymiaru w budowaniu indeksu ogolnego potencjatu endogeniczne-
g0. Autorzy zastosowali najprostsze podejscie, w ktorym wykorzystano $rednig arytmetyczna.
Uzasadnionym wydaje si¢ stosowanie $redniej wazonej. Pozostaje jednak kwestia wyznaczenia
warto$ci wag. Tutaj z pomoca przychodza metody wielokryterialne, np. AHP (Analytic Hierar-
chy Process) (Saaty, 1990; Prusak, Stefanéw, 2014). Pozwala ona dzigki poréwnywaniu parami
wymiaréw potencjatu, a nastepnie zmiennych, na uzyskanie wartosci ich wag. Eksperci przy-
gotowujacy strategi¢ dla danej jednostki terytorialnej moga w ten sposob dostosowac sposob
analizy do potrzeb decydentdow zarzadzajacych jej rozwojem.

Prezentowane podejscie ma potencjat implementacyjny i moze by¢ stosowane w analizie
strategicznej jednostek terytorialnych, np. regionow. Warto$¢ poznawcza uzyskanego materialu
jest duza, zwlaszcza w konteks$cie ograniczonego stosowania analiz poréwnawczych w aktual-
nie istniejacych strategiach rozwoju jednostek terytorialnych w Polsce. Pordéwnawcza analiza
trendéw z wykorzystaniem prostych narzedzi, np. indeksow jednopodstawowych, lub rango-
wanie z uzyciem metod standaryzacji danych tworzy nowa przestrzen decyzyjna. Majac na
uwadze potencjalne mozliwo$ci implementacyjne prezentowanego podejscia, zaprezentowano
nieskomplikowane mechanizmy analizy danych, ktére nie wymagaja stosowania specjalistycz-
nych narzedzi analitycznych. Sa takze tatwe do zrozumienia dla decydentow, ktorzy na podsta-
wie uzyskanych danych podejmuja decyzje.

Uzyskana ocena regionow Polski Wschodniej pod katem poziomu potencjatu endogenicz-
nego w obszarze przedsiebiorczo$ci jest niska na tle innych regionéw w kraju. Relatywnie
niewielki poziom przedsigbiorczosci, ale tez szereg innych strukturalnych problemow tego
obszaru, potwierdzaja liczne badania (np.: Gorzelak, 2007; Kurek, 2010; Miszczuk i in., 2011;
Banski, Pantyley, 2013). Skutkiem tego jest dalsze powstawanie luki rozwojowej migdzy regio-
nami o mocnych centrach wzrostu (np. Mazowsze czy Matopolska) a regionami peryferyjnymi
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(np. Lubelszczyzna, Podlasie). W takiej sytuacji aktywno$¢ administracji publicznej powinna
by¢ szczegolnie intensywna (Malizia, Feser, 1999). Tylko dzigki skutecznej polityce rozwojowej
oraz optymalizacji zarzadzania operacyjnego na poziomie instytucji administracji publicznej
mozliwe jest podniesienie poziomu konkurencyjnosci badanych regionoéw.
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