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»Przedsi¢gbiorczy region” — zarys koncepcji w Swietle analizy roli
przedsiebiorczosci w krajowej strategii rozwoju regionalnego

“Entrepreneurial region” — an outline of the concept in the light of an analysis
of the role of entrepreneurship in the national strategy of regional development

Streszczenie

Rozwdj postaw przedsigbiorczych w spoleczenstwie oraz przedsigbiorczosci jako wyra-
zu aktywnosci przedsigbiorcow i menedzeréw firm jest uwazany za wazny czynnik rozwoju
spoteczno-gospodarczego regionéw, szczegdlnie w krajach transformujacych swoje gospodarki.
Przedsigbiorczo$¢ odgrywa rolg gldwnie w przyspieszeniu wzrostu gospodarczego, generowaniu
impulsow do przemian strukturalnych gospodarki danego regionu oraz tagodzi skutki strukturalne-
go bezrobocia poprzez samozatrudnienie osob pozostajacych bez pracy. W tym kontekscie wazne
jest pytanie, jakie jest miejsce przedsigbiorczosci w strategiach rozwoju regionalnego. Przedmio-
tem artykutu jest prezentacja wynikoéw analizy polskiej Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego
2010—2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie pod katem obecnosci zapisoéw odnoszacych si¢ do
przedsigbiorczosci jako waznego czynnika rozwoju regionalnego. Na tle wynikow analiz podjeto
probe zarysowania koncepcji ,,przedsigbiorczego regionu”.

Abstract

Development of entrepreneurial attitudes in the society and entrepreneurship as an expression
of activity of entrepreneurs and managers of companies is considered as a particularly important
factor of the socio-economic development of regions, particularly in countries, which transform
their economies. Entrepreneurship plays its role mostly in accelerating the economic growth, gener-
ating pulses to the structural transformation of regional economy and alleviating the consequences
of structural unemployment through self-employment of the unemployed. In this context, it is im-
portant to ask about the place of entrepreneurship in regional development strategies. The subject
of the article is to present the results of analysis of the Polish National Strategy of Regional Devel-
opment 2010—2020: Regions, Cities, Rural Areas with respect of having provisions related to entre-
preneurship as an important factor stimulating the regional development. Against the background
of results of the analysis, the authors attempted to outline the concept of “entrepreneurial region”.
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czy region; rozwoj regionalny
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Wstep

Przedsigbiorczos¢ jest powszechnie traktowana jako jeden z podstawowych czynnikéw roz-
woju spotecznego i gospodarczego w uktadach przestrzennych o réznej skali (krajowych, re-
gionalnych, lokalnych). Szczego6lnego znaczenia nabiera ona w Polsce i innych krajach euro-
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pejskich transformujacych swoje gospodarki, zwlaszcza w warunkach kryzysu gospodarczego,
odgrywajac duza role w utrzymaniu dynamiki i przyspieszeniu wzrostu gospodarczego oraz
tagodzeniu skutkéw bezrobocia strukturalnego. Jak wskazali Z. Zioto i T. Rachwat (2012), wy-
nika to z faktu coraz wigkszej roli przedsigbiorcy w gospodarce, podejmujacego okreslone de-
cyzje dotyczace lokalizacji i kierunkéw rozwoju przedsigbiorstwa, ktdre poprzez swoje relacje
w uktadach przestrzennych wplywa na rozwoj badz recesje tych uktadéw. Procesy przemian
spoteczno-gospodarczych i kulturowych w réznego typu uktadach przestrzennych wynikaja
z podejmowania okreslonych decyzji, u podstaw ktorych lezy przedsigbiorczos¢ konkretnych
0s6b czy zespotow, w tym przedsiebiorcoéw i przedstawicieli wladz samorzadowych i central-
nych. Tym samym przedsigbiorczos¢ mozna traktowac jako jeden z podstawowych czynnikow
przemian przyczyniajacy si¢ do podnoszenia pozycji konkurencyjnej tych uktadow. Z posta-
wami przedsigbiorczymi mieszkancow zwigzana jest takze kreatywnosc¢ i zdolnos¢ do wdraza-
nia nowych idei do praktyki gospodarczej, co sprzyja rozwojowi innowacyjnosci, traktowanej
jako jeden z podstawowych czynnikdéw rozwoju spoteczno-gospodarczego i konkurencyjnosci
regionow w warunkach budowy gospodarki opartej na wiedzy (Gal 2005; Borowiec i in. 2009;
Dorocki, Jenner 2009; Golejewska 2012; Rachwat 2012; Zioto 2012a; Makieta 2013; Perto,
Debkowska 2013). Warto przy tym podkresli¢c za M. Kosata (2015) i K. Wachem (2015),
ze innowacyjno$¢ i orientacja przedsigbiorcza firm sa takze jednymi z podstawowych czyn-
nikow wptywajacych na umiedzynarodowienie dziatalnosci tych przedsigbiorstw, co wptywa
jednoczesnie na intensyfikacj¢ powigzan regionéw krajowych z zagranicznymi i podnoszenie
ich konkurencyjnosci w uktadzie migdzynarodowym. W tej sytuacji powstaje pytanie, na ile
dokumenty strategiczne odnoszace si¢ do rozwoju regionalnego i zwigzane z tym dziatania
wtadz publicznych uwzgledniaja te znaczaca role przedsiebiorczosci w rozwoju tych uktadow.
Wszak, jak zauwazyta M. Niedziotka (2010), rozwdj regionalny jest kluczowym aspektem
polityki ekonomicznej, jednoczesnie zwracajac uwagg, ze choc to rzad odgrywa najwazniejsza
role w procesie projektowania strategii rozwoju regionalnego, to jednak efektywne wdrozenie
polityki regionalnej wymaga przede wszystkim udziatu potencjatu lokalnego, co jest mozliwe
dzieki procesom decentralizacji wtadzy publicznej. Niemniej jednak punktem wyjscia jest do-
bra strategia rozwoju regionalnego.

W s$wietle powyzszych przestanek celem artykutu jest identyfikacja miejsca przedsigbior-
czo$ci w nowym paradygmacie polityki regionalnej oraz strategii rozwoju regionalnego na
podstawie Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010—2020: Regiony, Miasta, Obszary
wiejskie (KSRR) (2010) i proba odpowiedzi na pytanie, czy zgodnie z KSRR przedsigbior-
czo$¢ jest waznym czynnikiem pobudzania rozwoju regionalnego. W pracy podjeto takze pro-
be¢ zarysowania koncepcji regionu przedsigbiorczego i sformutowania wnioskéw dla polityki
regionalnej, ktorej podstawa, jak si¢ wydaje, powinna by¢ wtasnie koncepcja regionu przed-
sigbiorczego. Gtoéwna metoda badawczg jest analiza dokumentow (zapiséw KSRR) oraz pi-
$miennictwa. Dla celéw analizy przyjeto szeroka definicje przedsigbiorczo$ci, obejmujaca nie
tylko funkcje przedsiebiorcy czy przedsigbiorstw sektora MSP, lecz takze przedsigbiorczosé
jako cech¢ osobowosci i postawe cztowieka.

Problematyka roli przedsi¢biorczosci w rozwoju regionalnym w $wietle literatury przedmiotu
Problematyka roli przedsigbiorczosci w rozwoju regionalnym byta przedmiotem zainteresowa-
nia wielu badaczy, zardbwno w kraju, jak i za granica, gdzie od lat podejmuje si¢ badania w tym
zakresie (np. Klasik 2005; Ochojski i in. 2005; Wach 2008; Acs 2010; Kola-Bezka 2010; Kucin-
ski 2010; Fritsch 2011; Wyrwich 2012; Zioto, Rachwat 2012; Makieta 2013; Qian i in. 2013).
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Autorzy w pierwszej kolejnosci zwracaja uwage na niejednoznaczno$¢ i wielowymiarowosé
badz polisemicznos$¢ (por. Brzozowski 2007) pojgcia przedsigbiorczosci, ktorego definicja
podlega ciagtej ewolucji (por. Ochojski i in. 2005). A. Gawet (2007) podkresla nawet, ze eko-
nomisci sg zgodni, iz brakuje kompleksowej i jednolitej teorii przedsiebiorczosci czy wrecz
jej definicji, co jest wynikiem wielowatkowosci podejmowanych zagadnien w pracach z tego
zakresu i interdyscyplinarnego charakteru tego fenomenu. Warto przy tym zwroci¢ uwage za
K. Wachem (2014a), ze przedsigbiorczos¢ jest rozpatrywana w literaturze przedmiotu wlasnie
jako fenomen spoteczny oraz dyscyplina naukowa. W badaniach naukowych (Wach 2012,
2014a) wyrdznia si¢ przede wszystkim nastgpujace funkcje przedsigbiorczosci: funkcje ryn-
ku, funkcje indywidualnego przedsigbiorcy, funkcje osobowosci oraz funkcje mikro-, matych
i $rednich przedsicbiorstw. W tym kontek$cie wazne jest wigc ustalenie, jak rozumiana jest
przedsigbiorczo$§¢ w rozwazaniach dotyczacych rozwoju regionalnego. Uzasadnionym wy-
daje sie by¢ poglad, ze w literaturze przedmiotu podejmuje si¢ glownie problematyke przed-
sigbiorczosci rozumianej jako tworzenie i rozw6j nowych firm (por. Gawet 2013) badz ak-
tywno$¢ matych i $rednich przedsigbiorstw jako czynnik rozwoju regionalnego (por. Klasik
2005). Warto podkresli¢, ze w ostatnim czasie podejmowana jest takze problematyka wplywu
przedsigbiorczo$ci mieszkancow (jako cechy osobowosci) na rozwoj spoleczno-gospodarczy.
W tej sytuacji podkresla si¢ znaczenie edukacji dla przedsi¢biorczosci (Wach 2007, 2013,
2014b; Kurek, Rachwat 2009; Zioto i in. 2015), w ktorej procesie ksztaltuje si¢ postawy przed-
sigbiorcze mieszkancow. Rozwazania odnoszace si¢ do istoty i definicji przedsigbiorczosci
sktaniajg rowniez ku zastanowieniu si¢, na ile uprawnione jest stosowanie terminu ,,przed-
sigbiorczos¢” (,,przedsigbiorczy/przedsigbiorcza™) w odniesieniu do uktadow terytorialnych.
W literaturze przedmiotu coraz czgsciej przymiotnik ,,przedsiebiorczy” odnosi si¢ nie tylko
do cztowieka, lecz takze do réznego typu organizacji (analogicznie np. do organizacji uczace;j
si¢ lub inteligentnej). Coraz czgsciej tez okreslenia o charakterze osobowym przypisywane sa
uktadom przestrzennym. Dobrym przyktadem jest tu koncepcja inteligentnego miasta — smart
city (Cieslik, Kotadkiewicz 2014). A. Ochojski i in. (2005) zwracajg uwage za Z. Barczykiem
(2004), ze coraz czesciej mowi sie nie tylko o przedsigbiorczym kierowaniu (entrepreneu-
rial leadership), zarzadzaniu czy wspotrzadzeniu (entrepreneurial governance), lecz takze
o przedsigbiorczej gospodarce, przedsigbiorczej spotecznosci, przedsigbiorczym miescie (en-
trepreneurial city) czy przedsiebiorczych gminach/samorzadach lokalnych (entrepreneurial
municipalities). Te dwa ostatnie okreslenia sa od dosy¢ dawna uzywane w literaturze przed-
miotu (zob. Hall, Hubbard 1996; Zheng 2011). Jednak w tym kontek$cie warto si¢ zastanowié,
na ile chodzi tu o ,,przedsiebiorczos¢” uktadow przestrzennych o réznej skali czy raczej o ,,du-
cha przedsigbiorczosci” wladz tych jednostek (por. Jarczewski 2007). Pojecie przedsigbior-
czego regionu jest rzadziej uzywane, cho¢ réwniez spotykane w literaturze przedmiotu (np.
Georgellis, Wall 2000; Klasik 2005; Berggren, Dahlstrand 2009). Pojecie to zostato spopula-
ryzowane w Europie dzigki projektowi European Entrepreneurial Region (EER), w ramach
ktérego wskazane zostajg 1—3 regiony unijne, ktore opracowaly wyjatkowe wizje dotyczace
rozwoju przedsiebiorczos$ci, niezaleznie od wielko$ci, bogactwa, kompetencji i aktualnego
poziomu konkurencyjnosci tych regionéw. Regiony charakteryzujace si¢ najbardziej przeko-
nujacymi i perspektywicznymi opracowaniami (propozycjami) strategii w zakresie rozwoju
przedsigbiorczo$ci uzyskuja specjalny tytut (label) — European Entrepreneurial Region of the
Year (Europejski Region Przedsiebiorczosci Roku). W 2014 roku tytut ten otrzymaty: region
stoteczny Portugalii — Lizbona, Irlandia Potnocna i hiszpanska Walencja. Lacznie w latach
2011-2014 tytut ten przyznano 15 regionom, przy czym zadnemu z Polski (EER 2014).
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Rozpatrujac kwesti¢ roli przedsigbiorczosci w rozwoju regionalnym, zdaniem K. Kucin-
skiego (2010), pojawiaja si¢ dwa podstawowe problemy badawcze i praktyczne: po pierw-
sze, jak istniejace w poszczegolnych regionach uwarunkowania prowadzania dziatalno$ci go-
spodarczej (przyrodnicze, spoteczne, ekonomiczne, techniczne, kulturowe i instytucjonalne)
wplywaja na przedsiebiorczosé, a po drugie — jak poprzez ksztattowanie i rozwoj przedsie-
biorczosci mozna wplywaé na poziom i strukture gospodarki poszczegoélnych regionéw, tak
aby stawaly si¢ bardziej spdjnymi elementami narodowej, europejskiej i globalnej przestrzeni
ekonomicznej. Z punktu widzenia celu niniejszej pracy kluczowe jest to drugie zagadnienie,
niemniej jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze podejmowane prace badawcze w zakresie uwa-
runkowan rozwoju przedsi¢biorczosci prowadza do odkrywania coraz bardziej ztozonych za-
leznosci, a pojemno$¢ tej problematyki wydaje si¢ niewyczerpana. Analizowane sa coraz to
nowe czynniki tkwigce w otoczeniu zewnetrznym (§wiatowym, europejskim, krajowym) oraz
W przestrzeni regionu wplywajace na rozwdj przedsigbiorczosci. W ostatnim czasie szczegol-
ng uwage zwraca si¢ na uwarunkowania kulturowe (por. Glinka 2008; Brdulak, Jakubik 2010),
a takze na te zwigzane z ogdlnoswiatowym kryzysem gospodarczym (Zioto 2013). Dla celow
niniejszego artykutu szczegdlne znaczenie ma tu drugi, wyrdzniony przez K. Kucinskiego
(2010) obszar badawczy, ukierunkowany na analizy, jak przez $wiadome, z uzyciem odpo-
wiednich instrumentéw polityki, ksztaltowanie i rozwoj przedsiebiorczosci mozna wpltywaé
na poziom i strukture gospodarki poszczeg6lnych regionow. W tym zakresie powszechne jest
przekonanie, ze podstawg prosperity regiondw jest przedsigbiorczo$¢, co oznacza — zdaniem
A. Klasika (2005), ze zrodtem bogactwa regiondow sg przedsiebiorczy ludzie. Autor ten zwra-
ca uwage, iz laczne ujecie zdolnosci przedsigbiorczych i konkurencyjnych regiondéw pozwa-
la je traktowac¢ jako wspoldeterminanty ich trwalego rozwoju gospodarczego. Mozna zatem
wnosi¢, ze rozwdj przedsiebiorczosci wptywa na podniesienie konkurencyjnosci regionoéw,
co podkresla wielu autoréw, miedzy innymi Z. Makieta (2013), ktory stwierdza, ze celem
przedsigbiorczo$ci i innowacyjnosci regionalnej jest przede wszystkim wzrost konkurencyj-
nos$ci gospodarki regiondw. Zatem, jesli w strategii rozwoju regionalnego, opartej na tak zwa-
nym nowym paradygmacie polityki regionalnej, konkurencyjnos¢ stanowi, obok spojnosci
i sprawnosci, jeden z podstawowych filaréw triady tej polityki, nalezy oczekiwac, ze przed-
sigbiorczos$¢ bedzie zajmowacd znaczace miejsce, zardwno w analizie uwarunkowan rozwoju
regionalnego, jak i w celach (gtéwnych i szczegétowych) oraz dziataniach i wskaznikach mo-
nitorowania osiagniecia celow.

Miejsce przedsiebiorczosci w KSRR

Analiza zapis6w KSRR (2010) wskazuje na uwzglednienie problematyki przedsigbiorczosci
w polskiej strategii rozwoju regionalnego. Przedsiebiorczo$¢ w kontekscie otoczenia bizneso-
wego zostata uwzgledniona w nowym paradygmacie polityki regionalnej, ktéry wprowadza
nowe narzgdzia tej polityki (zamiast dotychczasowych subsydiow i pomocy publicznej kon-
centruje si¢ na otoczeniu biznesowym wraz ze zintegrowanymi instrumentami ,,migkkimi”
i,twardymi” oraz kapitatem spolecznym, sieciowaniem i lepsza koordynacja) (KSSR 2010:
15). Ponadto w nowym paradygmacie uwzgledniono nowych gtownych aktorow (dawniej byt
to rzad i samorzad wojewodztwa, aktualnie — obok wszystkich szczebli administracji i akto-
row spotecznych zostali wymienieni takze przedstawiciele biznesu).

Na 11 obszaréw wyzwan strategicznych zaden nie zawiera w swej formule akcentu z zakre-
su rozwoju przedsiebiorczosci (KSSR 2010: 24). Jedynie w prezentacji dotyczacej wzajem-
nych relacji poszczegolnych wyzwan strategicznych (terytorialnych i sektorowych) uwzgled-
niono zwickszenie powigzan Srodowisk biznesu, edukacji, nauki i kultury jako wypadkowa
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relacji miedzy lepszym wykorzystaniem potencjalow najwazniejszych osrodkéw miejskich
do kreowania wzrostu i zatrudnienia a poprawa jako$ci zasoboéw pracy (KSSR 2010: 25).

Przedsigbiorczo$¢ w wymiarze oceny poziomu jej rozwoju, a takze koniecznos$ci progresji
tego poziomu pojawia si¢ natomiast w opisie niektorych wyzwan strategicznych:

Wyzwanie 2. Zapewnienie spojnosci wewnetrznej kraju. Niedopuszczenie do nadmiernych
zroznicowan przestrzennych. Podpunkt b) zwiekszenie perspektyw rozwojowych na zapoznio-
nych obszarach wiejskich o najgorszych wskaznikach sytuacji spoteczno-gospodarczej i naj-
nizszym poziomie dostepu mieszkancow do ustug i dobr warunkujgcych mozliwosci rozwojowe
— niska przedsigbiorczos¢ (obok bardzo wysokiego zatrudnienia w rolnictwie, duzego odsetka
0s6b o niskim poziomie wyksztatcenia i niskich kwalifikacjach zawodowych, niskiego po-
ziomu instytucji publicznych, w tym administracji, niskiego poziomu inwestycji i niskiego
poziomu wyposazenia infrastrukturalnego) jest wymieniana jako ,,niekorzystny” wskaznik
mozliwo$ci rozwojowych (KSSR 2010: 32). ,,Stabe wskazniki przedsigbiorczo$ci” (rownole-
gle z bezrobociem i nadmiernym zatrudnieniem w nieefektywnym rolnictwie) stanowig przy-
czyne problemow spotecznych, a te prowadza do degradacji gospodarczej na znacznym ob-
szarze terenow wiejskich w wojewoddztwach wschodniej i péinocnej Polski (KSRR 2010: 34).
Konieczne jest miedzy innymi zwigkszenie dostgpu do ustug (w tym doradztwa biznesowego),
co pozwoli na obszarach wiejskich o najstabszych perspektywach rozwoju na zmniejszenie
zrdéznicowan w stosunku do $redniej krajowej i sytuacji w miastach (KSRR 2010: 34).

Wyzwanie 2. Podpunkt c) przeciwdziatanie zagrozeniu utraty dotychczasowych funkcji
spoteczno-gospodarczych niektorych obszarow miejskich i innych obszarow — niski poziom
przedsigbiorczo$ci wymieniony zostal jako jedno z negatywnych zjawisk gospodarczych
(obok bezrobocia i niskiej jakos$ci infrastruktury technicznej) w odniesieniu do niektorych ob-
szarow miejskich (Szczecin, £.6dz) i zurbanizowanych obszaréw przemystowych (Konurbacja
Gornos$laska) (KSRR 2010: 35).

Wyzwanie 2. Podpunkt d) zwiekszanie potencjatu rozwojowego i przeciwdziatanie margi-
nalizacji obszarow przygranicznych — wskazano na rozwoj przedsiebiorczosci jako efekt zni-
kajacych ograniczen w przeptywie dobr, osob, kapitatdéw i ustug, w odniesieniu do pogranicza
zwlaszcza z Niemcami, Czechami i Stowacja (KSRR 2010: 36).

Wyzwanie 5. Poprawa jakosci zasobow pracy — stwierdzono, ze poprawa w tym zakresie
powinna nastapi¢ miedzy innymi poprzez zwickszenie w duzych miastach powiazan $rodo-
wisk biznesu, edukacji, nauki i kultury (klastry, networking) (KSRR 2010: 51).

Wyzwanie 8. Wykorzystanie potencjatu kulturowego i turystycznego dla rozwoju regional-
nego — rozwoj przedsiebiorczosci zostat tutaj wymieniony (obok generowania nowych miejsc
pracy, podniesienia jako$ci zycia lokalnych spotecznos$ci, podwyzszenia konkurencyjnosci re-
giondéw) jako element zwickszania dynamiki rozwoju spoteczno-ekonomicznego kraju w wy-
niku rozwoju funkcji turystycznych na bazie atutow kulturowych i przyrodniczych (KSRR
2010: 62).

Przedsigbiorczos¢ zostala wyszczegdlniona (jednak tylko w przypisach) w odniesieniu do
zasad polityki regionalnej jako jedna z cech decydujacych o suwerennosci jednostki ludzkiej
(wraz ze swobodami obywatelskimi i gospodarczymi, innowacyjno$cig, prawem do autonomii
i samorealizacji, poczuciem odpowiedzialnosci za jako$¢ wlasnego zycia i za dobro wspdl-
ne, aktywnoscig spoteczng i polityczng sprzyjajaca tadowi demokratycznemu), bedacej jedna
z determinant spoteczenstwa demokratycznego (KSRR 2010: 51).

Przedsigbiorczos$¢ zostata uwzgledniona w Wizji rozwoju regionalnego Polski do roku 2020
w podpunkcie Spojnosé gospodarcza, spoleczna i terytorialna — w obszarach o najnizszym
poziomie rozwoju ma nastapic¢ rozwoj przedsigbiorczosci (wraz ze wzrostem aktywnosci go-
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spodarczej, naptywem inwestycji, zwigkszeniem liczby i poprawg jakosci miejsc pracy) w wy-
niku wsparcia procesow urbanizacyjnych, poprawy jakosci edukacji oraz zwickszenia dostepu
do ushug publicznych (KSRR 2010: 84).

Sposrdd zdefiniowanych trzech celéw polityki regionalnej do 2020 roku aspekt przedsie-
biorczosci zostat zasygnalizowany w opisie celu 1. — Wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci
regionow (,, konkurencyjnosc¢”), w ktérym przewidziano horyzontalne wsparcie w kierunku
rozwoju konkurencyjno$ci calych regionéw, prowadzacej do integracji funkcjonalnej ob-
szarow wojewodztw. Wsparcie dotyczy¢ bedzie obszaréw polozonych poza funkcjonalnymi
osrodkami wojewoddzkimi i doprowadzi¢ ma miedzy innymi do zwigkszenia atrakcyjnosci
inwestycyjnej w tym rejonie i rozwoju instytucji otoczenia biznesu (KSRR 2010: 90). Tak
marginalne potraktowanie roli przedsigbiorczosci w celu odnoszacym si¢ do konkurencyjno-
$ci w kontekscie badan na temat relacji migdzy przedsiebiorczoscia a konkurencyjnoscia (por.
Klasik 2005) jest duzym zaskoczeniem. Przedsigbiorczo$¢ znalazta natomiast swoje miejsce
w opisie celu 3. — Tworzenie warunkow dla skutecznej, efektywnej i partnerskiej realizacji
dzialan rozwojowych ukierunkowanych terytorialnie (,, sprawnos¢”). W ramach podniesienia
efektywnosci polityki regionalnej zaktada si¢ odejscie od bezposrednich dotacji bezzwrotnych
na rzecz wspierania rozwoju i wykorzystania tak zwanych instrumentéw rewolwingowych
(funduszy pozyczkowych, porgczeniowych), przynoszacych zwrot z poniesionych inwestycji
i dlugoterminowe korzysci gospodarcze i spoteczne (KSRR 2010: 91).

W niektorych szczegotowych kierunkach dziatan odpowiadajacych poszczegdlnym celom
uwzgledniono konieczno$¢ rozwoju poziomu przedsi¢biorczosci.

W kierunkach dzialan w ramach celu 1. Wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci regio-
now (,, konkurencyjnos¢”), Ad 1.2. Tworzenie warunkow dla rozprzestrzeniania procesow roz-
wojowych i zwiekszania ich absorpcji na obszary poza osrodkami wojewodzkimi, podpunkt
Ad 1.2.2. Wspieranie rozwoju i znaczenia miast subregionalnych przewidziano zapewnienie
finansowania dla przedsigbiorstw, poprawe jakosci i zwigkszenie oferty ustug okotobizne-
sowych, $wiadczonych przez publiczne i niepubliczne instytucje otoczenia biznesu (KSRR
2010: 105). W podpunkcie Ad 1.2.3. Petlniejsze wykorzystanie potencjatu rozwojowego obsza-
row wiejskich zatlozono bezposrednie wsparcie ukierunkowane na rozwoj przedsiebiorczosci
dla 0s6b odchodzacych z rolnictwa lub zamierzajacych zdywersyfikowac swoje zrodta utrzy-
mania (chodzi tu np. o agroturystyke czy przedsigbiorczo$¢ wykorzystujaca dziedzictwo ku-
linarne), co ma przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia zatrudnienia (KSRR 2010: 108). Przewidziano
tez wspieranie tworzenia instytucjonalnych warunkéw do zwigkszania inwestycji pozarolni-
czych na obszarach o niskiej konkurencyjnosci rolnictwa, co ma doprowadzi¢ do zwickszenia
zatrudnienia w sektorze pozarolniczym, miedzy innymi poprzez wspomaganie rozwoju inku-
batoréw przedsigbiorczosci (KSRR 2010: 109). W Ad 1.3. Budowa podstaw konkurencyjnosci
wojewodztw — dzialania tematyczne (horyzontalne) znalazlo si¢ siedem grup dziatan, sposrod
ktérych dwie wiaza si¢ z rozwojem przedsiebiorczosci. W Ad 1.3.3. Zwigkszanie mozliwo-
Sci wprowadzania rozwiqzan innowacyjnych przez przedsiebiorstwa i instytucje regionalne
uwzgledniono ,,partnerski, bezposredni i powszechny” kontakt $wiata biznesu z gléwnymi
osrodkami naukowymi i badawczymi w kraju i na §wiecie. W osrodkach regionalnych nalezy
zwigkszy¢ udziat srodkow prywatnych (przedsiebiorstw) w finansowaniu B+R (KSRR 2010:
114). W Ad 1.3.4. Wspieranie rozwoju instytucji otoczenia biznesu (IOB) zaktada si¢ zmiang
sposobu wspierania istniejacych i nowo zaktadanych przedsi¢biorstw — ma to polegac nie na
bezposrednim dotowaniu poszczegdlnych przedsigbiorstw, ale raczej na tworzeniu warunkow
do rozwoju przedsigbiorstw i na rozwijaniu atrakcyjno$ci inwestycyjnej (KSRR 2010: 114).
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Rozwdj przedsiebiorczosci znalazt swoje miejsce w kierunkach dziatan w ramach reali-
zacji celu 2. Budowanie spojnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacji obszarow
problemowych (,,spojnos¢”), Ad 2.1. Wzmacnianie spojnosci w ukiadzie krajowym wraz
z nastepujacymi dziataniami: wzmacnianie istniejacej sieci miast i wspomaganie urbanizacji,
rozwo6j zasobdw ludzkich i kapitalu spotecznego, tworzenie infrastrukturalnych i instytucjo-
nalnych warunkéw do zwigkszania poziomu inwestycji i wzrostu wydajnosci pracy (KSRR
2010: 121). Rozwoj zasoboéw ludzkich i kapitatu spotecznego ma nastepowac migdzy innymi
poprzez wspieranie rozwoju przedsigbiorczosci (doradztwo, wsparcie i zachgty finansowe,
szkolenia) (KSRR 2010: 122). W Ad 2.2. Wspieranie obszarow wiejskich o najnizszym pozio-
mie dostgpu mieszkancow do dobr i ustug warunkujgcych mozliwosci rozwojowe wskazano na
potrzebe zapewnienia partnerstwa i wspotpracy sektora publicznego i prywatnego (wspotpra-
ca wladz wszystkich szczebli z sektorem przedsigbiorstw), a takze na potrzebe propagowania
przedsigbiorczo$ci, migdzy innymi poprzez wspieranie tworzenia innowacyjnych przedsig-
biorstw na obszarach wiejskich, co umozliwi tam dywersyfikacj¢ gospodarcza (KSRR 2010:
125). W Ad 2.3. Restrukturyzacja i rewitalizacja miast i innych obszarow tracqgcych dotych-
czasowe funkcje spoteczno-gospodarcze zostato przewidziane wsparcie dla osrodkéw (miast)
znajdujacych si¢ w szczegodlnie trudnej sytuacji ze wzgledu na rézne czynniki, w tym niski
poziom przedsiebiorczosci. Wsparcie to uwzglednia dziatania nakierowane na poprawe jako-
$ci kapitatu ludzkiego, migdzy innymi poprzez pobudzanie przedsigbiorczosci i innowacyjno-
$ci (KSRR 2010: 130). W Ad 2.4. Przezwycigzanie niedogodnosci zwigzanych z polozeniem
obszarow przygranicznych, szczegolnie wzdtuz zewnetrznych granic UE zaklada si¢ wsparcie
lokalnej przedsigbiorczos$ci (obok poprawy dostepnosci do ustug i sieci transportowych oraz
komunikacyjnych), co ma przyczyni¢ si¢ do rozwoju i promowania wspdlnego wykorzystania
(przez sasiadow z panstw graniczacych) infrastruktury lokalnej, ochrony wspélnego dziedzic-
twa naturalnego i kulturalnego, turystyki, zapobiegania zagrozeniom naturalnym i technicz-
nym, wsparcia powigzan mi¢dzy obszarami miejskimi i wiejskimi oraz zmniejszania izolacji
(KSRR 2010: 132). Wzrost przedsigbiorczosci zostal wymieniony jako jedna z miar sukcesu
realizacji celu 2. (KSRR 2010: 136). Zaskakujace wydaje si¢ to, ze nie zostal on uwzgled-
niony jako jedna z miar sukcesu realizacji w celu 1., odnoszacym si¢ do konkurencyjnosci.
Wskazniki przedsigbiorczosci nie zostaty jednak zaliczone do wskaznikdéw monitorowania
realizacji catej KSRR. Jedynie we wskaznikach monitorowania celu 1. w zakresie budowy
podstaw konkurencyjnosci wojewddztw (dzialania tematyczne) pojawia si¢ wskaznik: Licz-
ba nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarki narodowej ogolem w sektorze prywatnym,
w tym osoby fizyczne prowadzqce dzialalnos¢ gospodarczq, spotki handlowe, spotki handlowe
z udziatem kapitalu zagranicznego. Zalozono jednak mato realne, okoto 6-krotne wzrosty war-
tosci tych wskaznikow do 2020 roku w poréwnaniu z rokiem bazowym 2008 (KSRR 2010:
157). W zestawie wskaznikdw monitorowania celu 2., zwigzanego ze spdjnoscia, pojawia si¢
wskaznik Liczba podmiotow gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze REGON na
1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym (15—64 lata), w tym na obszarach strategicznej
interwencji dla zapewniania spojnosci (Polska Wschodnia) oraz — w miastach i innych obsza-
rach tracqcych dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze (KSRR 2010: 158—159).

W systemie realizacji KSRR nie ma w zasadzie odniesien do przedsi¢biorczos$ci, przyjeto
jedynie, ze instytucje wdrozeniowe KSRR zaktadaja zdolnos$¢ do wdrazania postepowan zin-
tegrowanych o tak zwanym skomplikowanym charakterze, do ktérych zaliczono miedzy inny-
mi przedsiewzigcia wymagajace taczenia nauki z biznesem (KSRR 2010: 190). Warto zwrécié
uwage, ze w KSRR nie ma zadnych odniesien do edukacji w zakresie przedsiebiorczosci, cho¢
jak wspomniano wczesniej, jej rola w opinii wielu badaczy wydaje si¢ coraz wigksza. Wynika



44 MOoNIKA PrAZIAK, TOMASZ RACHWAL

to z faktu, iz przedsiebiorczos¢ zostala zaliczona do jednej z o$miu tak zwanych kompetencji
kluczowych w systemie edukacji (Dorocki, Borowiec-Gabry$ 2014). W tym kontekscie Z.
Makieta (2013) wymienia jako jeden z celéw szczegotowych dzialan na rzecz wzmocnienia
przedsigbiorczo$ci regionalnej, niezb¢dnych do prawidtowego rozwoju, wzmacnianie przed-
sigbiorczych i innowacyjnych umiejetnosci oraz postaw mieszkancéw w celu wzmocnienia
postaw konkurencyjnych, a takze wspieranie programow rozwoju kreatywnosci i przedsie-
biorczosci dla dzieci i mtodziezy oraz na uczelniach wyzszych.

Cho¢ z wnioskéw z prac tematycznych grup roboczych przygotowujacych analizy i reko-
mendacje dla celéw sformutowania KSRR wynikaja jednoznaczne rekomendacje na rzecz
stworzenia instrumentéw wspierania rozwoju przedsigbiorczosci w regionach, zapisy KSRR
sa w tym zakresie bardzo ogdlnikowe i lakoniczne, a tym samym nie prowadza do wzmac-
niania regionalnych §rodowisk przedsigbiorczosci, ktore zdaniem A. Ochojskiego i in. (2005)
w coraz wigkszym stopniu wyznaczaja kierunek rozwoju regionéw, a ich tozsamos$¢ moze
dostarcza¢ dlugotrwatej przewagi konkurencyjnej lub ja ograniczaé.

Zarys koncepcji funkcjonowania ,,przedsi¢biorczego regionu”

W sytuacji marginalizacji roli przedsigbiorczosci w KSRR wydaje si¢ konieczne, aby zmienié¢

cele 1 wzmocni¢ zapisy strategii odnoszace si¢ do przedsigbiorczosci, a takze wdrozy¢ od-

powiednie instrumenty, ktore przyspiesza rozwoj regionalny. Zmiany te moga opieraé si¢ na

koncepcji ,,przedsiebiorczego regionu”, czyli regionu:

* 7z wizja przedsigbiorczosci (zapisang w dokumentach strategicznych),

+ aktywnego w zakresie przyciagnigcia zewnetrznych i wzmocnienia endogenicznych czyn-
nikéw rozwoju przedsigbiorczosci, szczegolnie sektora MSP,

» opartego na systemie silnych powigzan miedzy aktorami zycia gospodarczego,

* wyposazonego w sprawnie dziatajace instytucje i infrastrukturg otoczenia biznesu, jak row-
niez instytucje edukacyjne, wdrazajace programy ksztalcenia w zakresie przedsiebiorczosci

z udziatem pracodawcow na wszystkich poziomach edukacji formalnej i w ksztatceniu usta-

wicznym (lifelong learning).

Ksztaltowanie si¢ i funkcjonowanie takiego regionu zachodzi w okreslonych uwarunko-
waniach (ryc. 1): makroekonomicznych, politycznych, prawnych, a takze tych wynikajacych
z potozenia geograficznego. Duzy wplyw na jego funkcjonowanie ma réwniez jako$¢ syste-
mu edukacji, gldownie na poziomie uniwersyteckim, szczegolnie jesli instytucje szkolnictwa
wyzszego dziataja zgodnie z koncepcja ,,uniwersytetu przedsiebiorczego” (Sam, van der Sijde
2014; Wisniewska 2014; Wach 2014c).

Wazniejsze sktadowe tego typu regionu obejmuja: wizj¢ takiego regionu zapisang w stra-
tegii, ktora odnosi si¢ nie tylko do sektora przedsiebiorstw, lecz takze obejmuje jego spo-
lecznos¢, zgodnie z nowa, holistyczng perspektywa podejscia do planowania strategicznego,
jako$¢ przywodztwa (zarzadzania) i wspotrzadzenia, sprawno$¢ administracji oraz zdolno$é
do kooperacji z jednostkami nizszego szczebla. Warto zwroci¢ uwagg, ze taka wizja koncen-
truje si¢ na szansach w otoczeniu, a nie na barierach do przezwyci¢zenia. Niezwykle wazna
sktadowa sa innowacyjne, konkurencyjne przedsigbiorstwa, rozwijajace si¢ rowniez w wa-
runkach turbulencji otoczenia (tak jak w ostatnim czasie w latach ogélnoswiatowego kryzysu
gospodarczego), a takze dobrze rozwinigta sie¢ instytucji otoczenia biznesu, w tym sektora
B+R oraz inkubatoréw przedsiebiorczosci. Kolejnym elementem tego typu regionu jest wy-
sokiej jakosci system edukacji, ktérego jednym z wazniejszych celow jest ksztattowanie kre-
atywnosci i postaw przedsigbiorczych, a w konsekwencji wysokiej jakosci, aktywnego kapi-
talu ludzkiego, z duzym udzialem ,,klasy kreatywnej” (por. Stryjakiewicz, Stachowiak 2010).
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Ryc. 1. Zarys koncepcji funkcjonowania ,przedsigbiorczego regionu”

Uwarunkowania ksztaltowa-
nia si¢ i funkcjonowania PReg

Skutki (efekty)
funkcjonowania PReg

uwarunkowania makroekono-

wejscie na Sciezke ciaglego

miczne ($wiatowe, europej- rozwoju (podtrzymywalnego —
skie, krajowe) sustainable)
potozenie geograficzne, zmiana struktur regionalnych
dostepnos¢ komunikacyjna oraz awans gospodarczy,
i sasiedztwo spoteczny i kulturowy

korzystny wizerunek (image)
regionu, prowadzacy
do wzrostu jego atrakcyjnosci
jako miejsca inwestycji
i zamieszkania

uwarunkowania polityczne,
w tym polityka UE i krajowa
w zakresie przedsigbiorczosci
i rozwoju regionalnego

instrumenty prawne i do-
kumenty strategiczne (UE,
krajowe)

wzrost konkurencyjnosci
i ksztaltowanie marki regionu

poprawa jakosci zycia
mieszkancow, m.in. poprzez
wigksze mozliwosci inwestycji
W poprawe warunkow zycia
materialnego i duchowego

jakos¢ systemu edukacji,
szczegolnie na poziomie
uniwersyteckim, przygotowu-
jacego do zycia w warunkach
GOW

wzrost spojnosci terytorial-
nej i budowanie tozsamosci
regionalnej

Zrodto: opracowanie wiasne.

W efekcie region taki wchodzi na Sciezke ciagltego rozwoju (sustainable) 1 podnosi swoja
konkurencyjno$¢, gdyz przedsigbiorczos¢ jest bez watpienia jednym z no$nikéw zdobywa-
nia i utrzymywania przewagi konkurencyjnej. Nastepuje zmiana struktur regionalnych, w tym
struktury produkcji, warto$ci dodanej brutto i zatrudnienia. Wptywa to na korzystny wize-
runek (image) regionu, prowadzacy do wzrostu jego atrakcyjnosci jako miejsca inwestycji
i zamieszkania, w efekcie czego ksztattuje si¢ jego marka. Ponadto nastgpuje poprawa jakosci
zycia mieszkancow, mig¢dzy innymi poprzez wigksze mozliwosci inwestycyjne w celu popra-
wienia warunkow zycia materialnego i duchowego, wzrasta tez jego spojnos¢ terytorialna,
a takze budowana badz rozwijana jest specyficzna tozsamo$¢ regionalna.

Podsumowanie i wnioski

Analiza zapisow KSRR wskazuje, ze wdrazana z jej pomocg zmiana paradygmatu polityki re-
gionalnej uwzglednia takze zmiang instrumentow jej prowadzenia, co oznacza mi¢dzy innymi,
ze zamiast dotychczasowych subsydiow i pomocy publicznej koncentruje si¢ ona na otoczeniu
biznesowym, wprowadza takze ,,nowych”, kluczowych aktorow tej polityki, migdzy inny-
mi przedstawicieli biznesu. W KSSR brak jest bezposrednich odwotan do przedsigbiorczosci
w sformutowanych kluczowych jedenastu wyzwaniach i gtéwnych celach, z wyjatkiem celéw
szczegblowych nizszego rzedu: 1.3.3. Zwigkszanie mozliwosci wprowadzania rozwigzan inno-
wacyjnych przez przedsigbiorstwa i instytucje regionalne, 1.3.4. Wspieranie rozwoju instytucji
otoczenia biznesu (I0B), natomiast nawigzania takie mozna znalez¢ w opisach poszczego6lnych
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wyzwan, celow i kierunkéw dziatan. Szczeg6lng uwage zwrdécono na rozwdj przedsigbiorczo-
$ci na obszarach wiejskich, zwlaszcza tych o utrudnionym rozwoju, i relatywnie sporo miejsca
poswiecono potrzebie wsparcia instytucji otoczenia biznesu. W wielu wypadkach zapisy te
maja jedynie charakter pewnych wtracen i uzupelnien, nie stanowia natomiast istoty danego
celu czy dziatania. Nie uwzgledniono zupelnie problematyki edukacji dla przedsigbiorczosci
w jakimkolwiek typie szkot, w tym takze na poziomie uniwersyteckim czy ksztalcenia przez
cate zycie, chocby w odniesieniu do polityki o§wiatowej i szkolnictwa wyzszego. Takie mar-
ginalne podejs$cie do problematyki roli przedsigbiorczosci w rozwoju regiondéw w podstawo-
wym dokumencie polityki regionalnej nalezy uzna¢ za nie najlepsze rozwigzanie, réwniez
ze wzgledu na to, ze w warunkach polskich nie sformulowano odrgbnej, krajowej strategii
rozwoju przedsigbiorczosci.

W tej sytuacji konieczna wydaje si¢ modyfikacja dokumentow strategicznych lub oparcie
nowej strategii w kolejnym horyzoncie czasowym na koncepcji ,,przedsigbiorczego regionu”.
Wdrozenie takiej koncepcji jest uwarunkowane zastosowaniem podejscia strategicznego do
polityki rozwoju regionalnego z punktem ci¢zkosci potozonym na ksztaltowanie przedsiebior-
czych i jednoczesnie konkurencyjnych regionéw. Oznacza to, zdaniem A. Klasika (2005), for-
mutowanie dwoch komplementarnych strategii regionalnych, czyli strategii przedsi¢cbiorczej,
koncentrujacej si¢ na stymulowaniu procesow kreacyjnych, i konkurencyjnej, wzmacniajacej
atrakcyjnos¢ regionu. Wydaje si¢ wigc konieczne, aby w dokumentach polityki regionalnej ta-
kie podejscie, obejmujace nie tylko strategie podniesienia konkurencyjnosci, lecz takze przed-
sigbiorczosci regionéw, bylo zastosowane. Warto rowniez rozwazy¢é wykorzystanie takiego
podejscia w strategicznym programowaniu rozwoju poszczegoélnych regiondw, zapisujac je
w strategiach wojewddzkich. Powinno si¢ ono opiera¢ na zastosowaniu szeregu wskaznikow
powiazanych z przedsigbiorczo$cia, a nie tylko podstawowych wskaznikow dotyczacych licz-
by nowo powstalych czy zarejestrowanych firm przypadajacych na mieszkanca badz ogolnej
liczby ludnosci w wieku produkeyjnym.
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