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Problemy rozwoju przedsi¢biorczosci w warunkach
integracji europejskiej

Nasilajace sig procesy globalizacji i zwiazane z nimi procesy integracji europejskiej stwarzaja
nowe wyzwania dla poszczegolnych osob i spotecznosci, a takze podmiotow gospodarczych
1 instytucji wystgpujacych w roznej skali uktadach przestrzennych (od skali lokalnej, poprzez
skalg regionalna i krajowa, az po skalg europejska i Swiatowa). Generalnie nawiazuja one do
regut postgpujacego procesu koncentracji kapitatu (dziatalnosci gospodarczej), czego wyra-
zem jest pojawianie si¢ coraz wigkszych swiatowych korporacji przemystowych, bankowych,
handlowych itp. (Zioto 2009). Ich dziatania nie tylko nasilaja polaryzacj¢ swiatowej, europej-
skiej, krajowej czy regionalnej przestrzeni spotecznej, gospodarczej i kulturowej, ale takze
pod pewnymi wzgledami prowadza do ich unifikacji. Dlatego w procesie zarzadzania rozwo-
jem zaréwno podmiotéw gospodarczych oraz instytucji, jak i uktadow przestrzennych roznej
skali, waznym problemem jest dazenie do coraz precyzyjniejszego poznania ztozonych prawi-
dlowosci przemian dokonujacych sig¢ w firmach i w okreslonych uktadach przestrzennych. Po-
zwala to na okreslanie celow, przyjmowanie racjonalnych kierunkoéw rozwoju oraz stwarzanie
coraz korzystniejszych warunkow do rozwoju, zwlaszcza poprzez pobudzanie i wzmacnianie
wewngtrznych impulséw prowadzacych do rozwoju przedsigbiorczosci, a takze dziatanie na
rzecz podnoszenia konkurencyjnosci dla naptywu zewngtrznych impulséw, np. wdrazanie no-
wej organizacji dziatalnosci gospodarczej czy naptyw kapitatu (Bojar 2001, Kuklinski 2001,
Domanski 2006, Wectawowicz i in., 2006, Zioto, Rachwat 2005, 2006, 2007, 2008).

W $wietle przedstawionych przestanek nalezy przyjaé, ze problemy rozwoju przedsigbior-
czosci, ktore odnosza sig¢ zarowno do zarzadzania przedsigbiorstwami, jak i uktadami prze-
strzennymi, naleza do bardzo waznych i aktualnych probleméw badawczych na polu dociekan
teoretycznych i w zakresie rozwoju analiz empirycznych (Parysek, Rogacki 1998). Prowadza
one do coraz precyzyjniejszego poznania mechanizmow i uwarunkowan, ktére w krajowych
warunkach powinny zosta¢ wykorzystane w celu aktywizacji spoleczenstwa w zakresie roz-
woju przedsigbiorczosci. Ma to szczegdlne znaczenie w warunkach integracji europejskiej,
ktora stwarza nowe i czgsto odmienne mozliwo$ci wlaczania sig firm i regiondéw w europejska
i $wiatowa przestrzen gospodarcza.

Szczegodlna rola w tym zakresie przypada decydentom i zespotom, ktore kieruja dziatalno-
$cig podmiotow gospodarczych, instytucji oraz uktadow przestrzennych (Prusek 2009). Racjo-
nalno$¢ dziatan i efekty zarzadzania zaleza w glownej mierze od ich zasobow intelektualnych,
ktore pozwalaja na racjonalne oceny procesow przemian oraz tendencji ksztaltowania sig pro-
cesOw przemian w przyszlosci. Umozliwia to podejmowanie najbardziej racjonalnych decyz;ji
prowadzacych do osiagania maksymalnych efektow ekonomicznych i spolecznych. Procesami
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tymi musza zarzadza¢ dobrze przygotowane i przedsigbiorcze jednostki czy zespoty ludzkie.
Przedsigbiorczos¢ odnosi si¢ bowiem do zarzadzania mikroprzedsigbiorstwami petnigcymi
funkcje lokalne, korporacjami pelniacymi funkcje krajowe, europejskie czy migdzynarodo-
we oraz do zarzadzania okreslonymi kategoriami uktadéw przestrzennych (Kudetko 2007a,
2007b, 2009).

Procesy rozwoju poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych, a takze rozwdj uktadow
przestrzennych réznej skali sa bardzo zréznicowane. W procesie ksztaltowania potencjatu
gospodarki §wiatowej zaznaczaja si¢ silne tendencje do koncentracji przestrzennej dziatalno-
$ci 1 efektow gospodarowania. W przestrzeni §wiatowej dominujace znaczenie maja i w na-
stegpnych dziesigcioleciach bgda miaty Stany Zjednoczone (Friedman 2009). Wskazuje na to
najwyzszy udziat ich gospodarki w $wiatowej wartosci PKB, ktory w 2000 r. zwigkszyt si¢
do 30,6% z 26,4% w 1990 r., po czym zmalat do 27,4% w 2007 r. O znacznej koncentracji
przestrzennej kapitalu $wiadczy fakt, ze Stany Zjednoczone obejmuja tylko 6,9% powierzchni
$wiatowej, na ktorej skupia si¢ tylko 4,7% ludnosci, a koncentruja 27,4% $wiatowego bo-
gactwa (tab. 1). Stany Zjednoczone sa takze znaczacym rynkiem zbytu i przyjmuja w drodze
importu okoto 45% produkcji UE. Dlatego ostatnie ograniczenia rozmiaréw rynku amery-
kanskiego generuja zjawisko kryzysu krajéw UE. Druga potega gospodarcza jest Japonia, na
ktorej obszarze skupia sig tylko 2,1% ludnosci. Udziat Japonii w $wiatowym PKB poczatkowo

Tab. 1. Zmiana udziatu krajow w swiatowym PKB w latach 1990-2007

Udzial produktu krajowego brutto I?(%zi?l .
Kraje w skali §wiatowej
1990 | 1995 | 2000 | 2003 | 2004 | 2005 | 2007 | obszaru | ludnoSci
Swiat 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
Stany Zjednoczone 264 249 30,6 | 30,0 | 28,5 27,4 | 252 6,9 4,7
Kanada 2,6 2,0 2,3 2,4 2,4 2,5 2,6 7.4 0,5
Japonia 140 179 146 11,9 11,4 | 10,1 8,0 0,3 2,1
UE 33,3 30,9 | 26,5| 30,6 31,9 30,4 30,8 3,0 7.8
Razem 76,3 | 75,7 740 749 | 742 | 70,5| 66,6 17,6 15,0
Pozostate kraje 23,7 24,3 | 26,0 252 | 258 29,5| 33,4 82,4 85,0
Chiny 1,6 24 3,7 3,8 4,0 5,1 6,2 7,1 20,8
Indie 1,5 1,2 1,5 1,6 1,7 1,8 2,1 2.4 16,6
Rosja 2,7 1,4 0,8 1,2 1.4 1,7 2.4 12,6 2,3
Brazylia 2,1 24 1,9 1,3 1.4 2,0 2,4 6,3 2,8
Razem 7,9 7.4 7.9 7,9 851 10,5 13,1 28,4 42,6

Zrodto: GUS, roczniki statystyczne 2000, 2008.

byt wysoki i w 1995 r. wynosit 17,9%, po czym zmniejszyt si¢ do 8,0% w 2007 r. Wspotcze-
$nie ksztaltuje si¢ trzeci Swiatowy biegun wzrostu, ktoéry tworza kraje Unii Europejskiej. Ich
faczny udzial w §wiatowym PKB w ostatnich latach zwigkszyt si¢ z 26,5% w 2000 r. do 30,4%
w 2007 1., przy czym zamieszkuje je 7,8% ludnosci. Wymienione panstwa (wlaczajac Kanadg)
odgrywaja dominujaca role w §wiatowej gospodarce. Laczny ich udzial w §wiatowym PKB
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nieznacznie zmniejszyt si¢ z 76,3% w 1990 r. do 70,5% w 2007 r., podczas gdy na ich tere-
nie skupia si¢ tylko 15,0% ludnosci. Na duze dysproporcje w rozwoju $wiatowej gospodarki
wskazuje takze fakt, ze na pozostate obszary §wiata, ktore tacznie obejmuja 82,4% powierzch-
ni i skupiaja 85,0% ludnosci, przypada tylko 33,4% $wiatowego bogactwa.

W ostatnich latach w przestrzeni swiatowej ksztaltujq si¢ nowe potencjalne bieguny wzro-
stu, ktore juz obecnie znaczaco oddziatywaja na gospodarke $wiatowa. Sa to: Chiny, Indie,
Brazylia i Rosja. Kraje te znacznie przyspieszaja swdj rozwoj gospodarczy, czego wyrazem
jest wzrost ich udziatu w §wiatowym PKB z 7,4% w 1995 r. do 13,1% w 2007 r. Dzigki
temu stanowia one, zwlaszcza dla krajoéw ekonomicznie rozwini¢tych i o duzym potencjale
gospodarczym, nowe atrakcyjne miejsca lokalizacji oraz rynki zbytu produkcji, zaopatrzenia
surowcowego. Stwarzaja rowniez nowe mozliwosci powiazan kapitatlowo-finansowych i in.

Znacznym zroéznicowaniem w zakresie potencjatu gospodarczego cechuja si¢ takze kraje
Unii Europejskiej. Wérdod nich dominujace znaczenie maja Niemcy, ktérych udziat w unijnym
PKB jest najwyzszy i w ostatnich latach zmniejszyl si¢ z 23,2% w 1990 r. do 19,7% w 2007
(tab. 2). Kolejna pozycje¢ zajmuje Wielka Brytania, ktorej udzial w gospodarce poczatkowo
wzrost z 13,6% w 1990 r. do 17,1% w 2000 r., a potem zmalat do 16,5%. Nastgpne pozycje
zajmuja: Francja, Wlochy i Hiszpania. Te pi¢¢ krajow odgrywa podstawowa rolg w struktu-
rze gospodarki UE, a ich laczny udziat w PKB, mimo ze zmalat z 75,8% do 72,6%, nadal
pozostaje stosunkowo wysoki. Zwigkszyt si¢ takze w tym czasie udzial Polski z 1,7% do
2,5 i Portugalii z 1,0% do 1,3%. Pozostate kraje odznaczaja si¢ stabilnym lub nieznacznie
zmniejszajacym si¢ udzialem w potencjale ekonomicznym UE. Oznacza to, ze dbatos¢ o roz-
woj gospodarczy 1 podnoszenie konkurencyjnosci gospodarczej UE w gospodarce swiatowej
w gléwnej mierze spoczywa na panstwach o najwyzszym potencjale ekonomicznym, stad na
pierwszy plan wysuwaja one wlasny rozwdj gospodarczy. Wyrazem tego sa zachowania rza-
dow dominujacych krajow UE w latach trwajacego kryzysu finansowo-gospodarczego, a tak-
ze wobec trudnosci na rynku paliw czy ostatnie uzgodnienia dotyczace przebiegu i budowy
rurociagu Nord na dnie Baltyku. Wskazuja one, ze w latach zagrozen najwazniejszym dla
nich problemem jest ochrona swojej gospodarki przed negatywnymi skutkami zalamania ko-
niunktury'. Dominuje wigc dbato$¢ o wlasne interesy, a dopiero pdzniej o ewentualne interesy
Wspolnoty Europejskiej. Stusznie podkreslat A. Kuklinski (1991, s. 18), ze ,,Naiwne poglady
gloszone na podstawie ograniczonej tematycznie analizy materiatow DG X VI zapominaja, ze
w ostatecznej instancji dziatalno$¢ Unii okreslaja interesy silnych partneréw rdzeniowych,
a nie stabych peryferyjnych. [...] Bruksela bedzie zawsze wyktadnikiem racji europejskich,
reprezentowanych przez wielkich aktorow sceny politycznej i gospodarczej”. Dalej Autor pi-
sze: ,,w moim przekonaniu najwazniejsza korzyscia zwiagzana z petnym cztonkostwem Polski
w UE jest uruchomienie i stymulowanie proceséw przymusowej innowacji spoteczenstwa,
gospodarki i panstwa. Glowna zaleta zwiazana z pelnym czlonkostwem Polski jest ograni-
czenie naszej suwerennosci. Ograniczony zakres suwerenno$ci bedzie réwniez ograniczonym
zakresem popetniania btedow oraz podejmowania decyzji, ktére nie zawsze mys$la o dobru
Rzeczypospolitej”.

Wzrost gospodarczy poszczegélnych krajow jest bardzo $cisle zwiazany ze §wiatowymi
korporacjami reprezentujacymi roézne sektory gospodarki. W strukturze 2 tys. najwigkszych
$wiatowych firm dominujace znaczenia maja korporacje finansowe (banki, firmy obshugi fi-
nansowej, ubezpieczeniowe, powiernicze i in.). Reprezentuje je 707 firm, tj. 35,4% ich ogolnej

! Wyrazem tego jest szczegdlnie silnie zaznaczajacy sig kryzys gospodarczy w krajach o zdecydowanie
dominujacym udziale kapitatu zagranicznego w systemie bankowym, np. w Islandii, Estonii czy Lotwie.
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Tab. 2. Zmiana udziatu krajow w $wiatowym PKB w latach 1990-2007

Kraje 1990 1995 2000 2005 2007
Ogotem UE 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Niemcy 23,2 27,7 22,5 20,3 19,7
Wielka Brytania 13,6 12,4 17,1 16,4 16,5
Francja 16,7 17,2 15,7 15,6 15,4
Wiochy 15,2 12,0 12,7 12,9 12,5
Hiszpania 7,1 6,6 6,9 8,2 8,5
Holandia 4,0 47 46 46 45
Szwecja 3,3 2,8 2,9 2,7 2.7
Belgia 2,7 3,1 2,7 2,7 2,7
Polska 1,7 1,5 2,0 2,2 2,5
Austria 2,5 2,6 23 2,2 2,2
Grecja 1,2 1,3 1,7 1,8 1,9
Dania 1,8 2,0 1,9 1,9 1,9
Irlandia 0,7 0,7 1,1 1,5 1,5
Finlandia 1,9 1,4 1,4 1,4 1,5
Potugalia 1,0 1,2 1,3 1,4 1,3
Czechy 0,4 0,6 0,7 0,9 1,0
Rumunia 0,5 0,4 0,4 0,7 1,0
Wegry 1,3 0,5 0,6 0,8 0,8
Stowacja 0,2 0,2 0,2 0,3 0,4
Luksemburg 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3
Stowenia 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3
Bulgaria 0,3 0,1 0,1 0,2 0,2
Litwa 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2
Lotwa 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2
Cypr 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
Estonia 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1
Malta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrodto: GUS, roczniki statystyczne 2000, 2008.

liczby, a obejmuja 38,0% ogdlnej wartosci zysku i 69,1% warto$ci majatku. W wyniku po-
dejmowanych decyzji kreuja one odpowiednie instrumenty ksztattujac globalny lub krajo-
wy rynek finansowy. Znaczenie tego sektora szczegélnie wyraznie uwidacznia si¢ obecnie
w okresie nasilajacego si¢ kryzysu finansowego, ktéry pociaga za soba kryzys gospodarczy.
Podstawowe znaczenie dla rozwoju spoleczno-gospodarczego poszczegodlnych krajow i re-
giondw maja takze miejsca lokalizacji zarzadéw §wiatowych korporacji, ktére wspotpracuja
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z rzadami poszczegodlnych panstw w zakresie kreowania okres§lonej polityki gospodarczej.
Sposrod 2 tys. najwigkszych korporacji az 659 zarzadow, tj. 33,0% ich liczby, ma swoja sie-
dzibg na terenie Stanow Zjednoczonych i tacznie zarzadzaja 37,0% przychodow ze sprzedazy,
dysponuja 36,9% zyskow i 38,5% ich wartosci rynkowej (tab. 3). Druga pozycj¢ zajmuje
Japonia. Na jej terenie znajduje si¢ 291 siedzib zarzadow swiatowych korporacji, ktorych
faczny udzial w przychodach ze sprzedazy wynosi 12,6%, w zysku — 7,5% i w wartosci rynko-
wej — 9,4%. Trzecia pozycjg zajmuje Wielka Brytania, gdzie znajduja si¢ 123 siedziby zarza-
dow $wiatowych korporacji i osiagajace 7,5% przychodow ze sprzedazy, 7,4% zyskow 1 7,5%
warto$ci rynkowej. Czwarta i piata pozycje zajmuja Niemcy i Francja, skupiajace na swoim
obszarach 123 zarzady §wiatowych korporacji obejmujacych 12,8% przychodéw ze sprzedazy
1 8,9% zyskow. W przestrzeni $wiatowej wymienione kraje odgrywaja dominujaca rolg w za-
kresie lokalizacji centréw zarzadzania dziatalno$ci gospodarcza. Lacznie na ich terenie jest
zlokalizowanych 598 zarzadow §wiatowych korporacji, ktore zarzadzaja 69,9% przychodami
ze sprzedazy, 60,7% zyskami i 64,9% wartosci rynkowej. Mniejsza rol¢ w tym zakresie od-
grywaja panstwa zajmujace dalsze pozycje: Holandia, Korea Poludniowa, Szwajcaria, Kanada
i Wiochy, Hiszpania i Chiny?.

Ksztaltowanie si¢ procesow przedsigbiorczosci dokonuje si¢ wigc w ztozonych uwarunko-
waniach gospodarki swiatowej i nasilajacych si¢ procesow integracji europejskiej, w ktorych
znaczacg role odgrywaja §wiatowe korporacje. Podlegaja one regutom ekonomicznego roz-
woju wystepujacym w okreslonych uwarunkowaniach stwarzanych w decydujacym stopniu
przez otoczenie migdzynarodowe (Zioto 2003, 2009). Dlatego rozwoj przedsigbiorczosci oraz
pojawianie si¢ nowych podmiotow gospodarczych nalezy rozpatrywac¢ w zlozonych i zmie-
niajacych si¢ uwarunkowaniach §wiatowej i europejskiej przestrzeni gospodarczej. Stwarzaja
one okreslone mozliwos$ci lokalizacji nowej i rozwoju juz istniejacej dziatalnosci produkcyj-
nej czy ustugowej w okreslonych relacjach z otoczeniem.

Rozwijajace si¢ przedsigbiorstwa nie stanowia jednorodnego zbioru, ale odznaczaja si¢ du-
zym zrdznicowaniem pod wzgledem potencjatu ekonomicznego oraz rodzaju dziatalnosci pro-
dukceyjnej, ustugowej czy ustugowo-produkceyjnej, a takze funkcji w przestrzeni gospodarczej.
W niniejszych rozwazaniach umownie wyrdzniono szereg kategorii firm, m.in.: §wiatowe,
w tym zwigzane gtownie z siedzibami zarzadow i rynkiem USA, Chin i UE, firmy o znacze-
niu krajowym, regionalnym oraz firmy o znaczeniu lokalnym, ktére sa wynikiem rozwoju
przedsigbiorczo$ci spotecznosci jednostek osadniczych. Wyréznione kategorie firm nawiazuja
generalnie do znaczenia, jakie odgrywaja w okreslonej skali przestrzeni gospodarczej i spo-
lecznej. W $wiatowej przestrzeni podstawowe znaczenie maja korporacje obejmujace swo-
im zasiggiem oddzialywania na przestrzen gospodarcza i spoteczna wszystkich kontynentow.
Reprezentuja je konglomeraty zlozone z przedsigbiorstw (oddziatow) reprezentujacych rézne
dzialy przemystu oraz sektory gospodarki, ktérych oddziaty produkcyjne czy ustugowe sa zlo-
kalizowane w szeregu krajow?, a w wielu wypadkach zajmuja nawet pozycje monopolistyczne
w gospodarce globalnej (Wajda 2003, Wajda, Zoricic-Wolek 2003, Wajda, Zalewska 2003,
Kilar 2008, 2009, Zioto 2009).

2 Wsrod tej grupy korporacji $wiatowych znalazly sig cztery polskie przedsigbiorstwa: KGHM Polska
Miedz (na pozycji 1011), PKN Orlen (pozycja 1390), PKO Bank Polski (pozycja 1391) i PGNiG Polskie
Gornictwo (1379). Ich taczny udziat w przychodach, zyskach i wartosci rynkowej wynosit po 0,1%.

3 Produkcja samochodéw koncernu Opel zlokalizowana byta w: Niemczech (474,6 tys. szt.), Hiszpanii
(423,0 tys.), Wielkiej Brytanii (198,9 tys.), Polsce (171,5 tys.), Belgii (132,5 tys.) i Austrii (11,0 tys.).
Podobnie zaktady produkcyjne Toyoty zlokalizowane sa na terenie 61 krajow, w tym w: Japonii (15),
Chinach (13).
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Tab. 3. Siedziby zarzagdow wiodacych korporacji Swiatowych w 2007 r.

Struktura
Kraj t(l;i:: V:;::;ch Zysk Wartosé ) Wartoé'é Zysk Warto$é
racji dazy rynkowa Liczba - sprzedazy (v mld rynkowa
korporacji | (w mld dol.) (w mld
dol.) dol.)
Ogodtem 2000 26581,8 | 21823 | 36026,7 100,00 100,00 100,00 100,00
w tym:
USA 659 9822,9 805,7 | 13888,2 32,95 36,95 36,92 38,55
Japonia 291 3345,0 162,8 3383,0 14,55 12,58 7,46 9,39
Wielka Brytania 123 1997,0 162,1 2709,9 6,15 7,51 7,43 7,52
Niemcy 57 1699,3 80,3 1289,9 2,85 6,39 3,68 3,58
Francja 66 1694,2 113,2 1792,3 3,30 6,37 5,19 4,97
Holandia 28 1057,2 78,7 842,6 1,40 3,98 3,61 2,34
Korea Potudn. 52 640,5 42,0 473,3 2,60 2,41 1,92 1,31
Szwajcaria 36 619,8 63,9 1029,6 1,80 2,33 2,93 2,86
Kanada 61 593,3 61,0 910,4 3,05 2,23 2,80 2,53
Wiochy 42 555,4 45,0 813,6 2,10 2,09 2,06 2,26
Hiszpania 36 473,8 53,4 800,1 1,80 1,78 2,44 2,22
Chiny 44 438,3 54,6 1357,8 2,20 1,65 2,50 3,77
Australia 41 296,0 35,5 577,8 2,05 1,11 1,63 1,60
Szwecja 28 2727 35,7 4332 1,40 1,03 1,64 1,20
Brazylia 22 2555 32,8 367,0 1,10 0,96 1,50 1,02
Rosja 20 2549 40,6 705,6 1,00 0,96 1,86 1,96
Tajwan 42 230,2 21,0 358,7 2,10 0,87 0,96 1,00
Belgia 11 220,4 14,1 176,8 0,55 0,83 0,65 0,49
Indie 34 187,9 19,1 364,7 1,70 0,71 0,88 1,01
Hongkong/Chiny 45 185,3 45,3 657,8 2,25 0,70 2,08 1,83

Zrédto: The World’s 2000, ,Forbes” 2008.

Wyréznione kategorie firm nie funkcjonuja samodzielnie, ale wykazuja réznorodne powia-
zania: technologiczne, techniczne, energetyczne, zaopatrzenia surowcowego, kooperacyjne,
rynkowe, kapitalowe, finansowe i in. W procesie rozwoju pobudzaja w ten sposob proces
ksztattowania si¢ mniejszych firm krajowych, regionalnych czy lokalnych (Rachwat 2003,
20006). Efekty dokonujacych si¢ powiazan, gtdéwnie matych i $rednich firm, a takze mikrofirm
zalezne sa w znacznym stopniu od umiejetnego przedstawiania przez zarzadzajacych odpo-
wiednich ofert, ktore wynikaja ze znajomosci funkcjonowania danej korporacji oraz jej po-
trzeb kooperacyjnych w zakresie produkcji okreslonych elementow czy ustug. Ksztattujace sig
migdzy nimi réznorodne relacje moga prowadzi¢ do nasilenia powiazan, ich stagnacji, recesji,
czy zaniku, ale moga si¢ takze pojawia¢ nowe rodzaje relacji (tab. 4). W zaprezentowanym
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Tab. 4. Powigzania funkcjonalne firm
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Kategorie firm z = © z Z g =
5 =7

o

=]

=}
XX [ X X | X X | X | X | X
Swiatowe Xl X | X | X | X | X5 | Xig | X7 | X5 | Xy
USA Xo | X | Xy | Xp | Xy | Xos | Xpg | Xy | Xpg | Xy
Japonia X3 X3 X0 X3 X34 X35 X36 X3 X3 X39
Chiny Xy | X | X | Xz | Xag | Xas | X | Xap | Xag | Xao
UE X | Xg | X | Xsy | Xy | Xss | X | Xsy | Xsg | X5
Europy Wschodnie] X6 Ko | Xe2 | Xe3 | Xea | Xes | Koo | Xe7 | Xes | Koo
Krajowe KXol X0 | X | Xos | X | Xos | X | Xop | X | Xp9
Regionalne Xo | X1 | Xoo | X | Xoa | Xes | Xso | X7 | Xss | Xgo
Lokalne Xo | Xo1 | Xoo | Xz | Xou | Xos | Xog | Xo7 | Xog | Xg9

Zrédto: opracowanie wiasne.

modelu powiazan funkcjonalnych firm, wzdtuz przekatnej wystgpuja powiazania (relacje)
zachodzace w wewngtrznej strukturze i migdzy okreslonymi kategoriami firm, od korporacji
$wiatowych po przedsigbiorstwa o funkcjach lokalnych. Na przyktad powiazania zachodzace
w strukturze i migdzy korporacjami $wiatowymi przedstawia macierz — [x,], w strukturze
i migdzy korporacjami amerykanskimi macierz — [x,,], migdzy firmami krajowymi — [x_.],
i w strukturze i migdzy podmiotami lokalnymi macierz — [x,,].

Wiersze macierzy przedstawiaja aktywne oddziatywanie danego typu firm na ich pozostate
kategorie. Na przykfad wptyw korporacji swiatowych (X,) na firmy japonskie — (X,) przedsta-
wia macierz — [x,,], wptyw ich na firmy krajowe macierz —[x ,], a na firmy lokalne — macierz
—[x,,]-

Pl(zdobnie wplyw firm krajowych — (X)) na firmy chinskie — (X,) przedstawia macierz —
[x74], a na firmy UE — (X,) macierz — [x_].

Natomiast wptyw firm lokalnych — (X) na firmy krajowe (X.) ilustruje macierz [x,.].

Kolumny macierzy ilustruja relacje pasywne, czyli oddzialywanie poszczegdlnych katego-
rii firm na dang kategorig firm. Na przyktad macierze od [x,,] i [x,,] do [x,,] ilustruja wptyw
poszczegolnych kategorii firm na firmy amerykanskie, a macierze od [x,] do [x,] ilustruja
wplyw firm na firmy lokalne.

W zwiazku z tym macierz [x,,] i macierz [X,,] nie s sobie rowne. Pierwsza z nich oznacza
wplyw korporacji amerykanskich na korporacje japonskie, a druga relacje odwrotne — wplyw
korporacji japonskich na korporacje amerykanskie.

Nalezy zaznaczy¢, ze migdzy poszczegolnymi przedsigbiorstwami a ich wyr6znionymi
kategoriami zachodza okreslone relacje konkurencyjne, a rozmiary oraz nasilenie powiazan
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wystepujacych miedzy nimi opieraja si¢ na rachunku ekonomicznym, ktéry okresla poziom
konkurencyjnosci produkeji i mozliwosci zwigkszenia jej efektywnosci?.

Funkcjonowanie i rozwoj poszczegolnych firm obok powiazan zachodzacych migdzy nimi
wykazuja takze powiazanie z otoczeniem, wsrod ktéorego umownie wyrdzniono: instytucje
i kraje Unii Europejskiej, rynki, krajowe uwarunkowania rozwoju, krajowy potencjat rozwo-
jowy, krajowe polityki gospodarcze, spoteczne i przestrzenne oraz réznej kategorii decydenci
(tab. 5).

Wisrdd instytucji Unii Europejskiej szczegolne znaczenie dla rozwoju przedsigbiorczosci
maja instrumenty prawne, finansowe, polityka rolna, zagospodarowanie infrastrukturalne oraz
dziatania na rzecz aktywizacji gospodarczej poszczegdlnych regiondw, szczegdlnie zapoznio-
nych w rozwoju (Lissowska 2008).

Zréznicowane pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego kraje Unii Europejskiej
stwarzaja czgsto odmienne mozliwosci rozwoju poszczeg6lnych kategorii firm. Podstawowe
znaczenie maja tu mozliwosci prowadzenia prac badawczo-rozwojowych pozwalajacych na
modernizacj¢ asortymentu produkcji i ustug oraz podnoszenie ich konkurencyjno$ci, mozli-
wosci ksztatcenie kadr, jakos$¢ infrastruktury technicznej, spotecznej i in.

Szczegdlny wplyw na rozwoj przedsigbiorczos$ci ma jakos$¢ i chlonno$é rynkow zwiazana
z zasobami finansowymi ludnosci, a takze mozliwosci powiazan przedsigbiorstw w zakresie
zbytu, zaopatrzenia, zasilania finansowego, kapitalowego, zamdéwien rzadowych, wltadz admi-
nistracyjnych i in.

Waznymi czynnikami lokalizacji i rozwoju przedsigbiorczos$ci sa krajowe, regionalne i lo-
kalne uwarunkowania, zwigzane gtownie z zasobami intelektualnymi, ktére daja podstawe
ksztattowania odpowiedniego kapitatu ludzkiego i kapitalu spotecznego itp. (Fierla 1986,
Bojar 2001, Wielonski 2005, Sleszyflski 2008, Borowiec 2008a, 2008b, L.ukasiewicz 2009).
Znaczacy rolg w tym zakresie odgrywa takze krajowy potencjal rozwojowy reprezentowany
przez istniejace juz podmioty gospodarcze, odpowiednio zorganizowane instytucje finansowe,
kapitatowe i administracyjno-samorzadowe, utatwiajace podejmowanie dziatalnosci gospo-
darczej (Parysek, Rogacki 1998, Parysek, Stryjakiewicz 2008).

Duza role w zakresie podnoszenia efektywnosci dziatalno$ci firm ma krajowa polityka go-
spodarcza i spoteczna oraz wynikajaca z niej strategia rozwoju ekonomicznego, spotecznego
i kulturowego z uwzglednieniem przestanek wynikajacych z postgpujacego procesu rozwoju
cywilizacyjnego (tworzenia gospodarki opartej na wiedzy), a takze wygenerowanie korzyst-
nych dla podejmowania dziatalno$ci gospodarczej instrumentéw bezposredniego i posrednie-
go oddziatywania (Klasik 2009, Stryjakiewicz, M¢czynski, Stachowiak 2008).

Podstawowg role w funkcjonowaniu i rozwoju firm, jak réwniez przedsigbiorczosci w r6z-
nej skali uktadéw przestrzennych, odgrywaja decydenci. W procesie zarzadzania ksztattuja si¢
odpowiednie relacje zachodzace migdzy nimi. W zaleznosci od funkcji danej firmy decyzje
zarzadow przedsigbiorstw maja rézny zasigg oddziatywania — od $wiatowego po lokalny.
W nawigzaniu do mozliwos$ci ksztalttowania powiazan produkcyjnych, finansowych, kapita-
lowych czy rynkowych podejmuja oni czgsto z elitami wtadzy odpowiednie decyzje w zakre-
sie nasilania zwiazkow ekonomicznych, oslabiania ich czy zanikania lub generowania no-
wych (Rothkopf 2009). Podstawowym kryterium zmiany nasilenia wspotpracy jest rachunek

* Stosunkowo tanie produkty chifskie czy pochodzace z krajéow Azji Potudniowo-Wschodniej wyeli-
minowaly z polskiego rynku wiele przedsigbiorstw, np. przemyshui odziezowego, wiokienniczego czy
obuwniczego, a takze wiele zaktadow ustugowych zwiazanych z naprawami odziezy czy obuwia. Jednak
wiele polskich przedsigbiorstw, od lokalnych po krajowe, rozwija si¢ dzigki konkurencyjnej produkc;ji,
ktéra wypehia luki na rynkach krajéw ekonomicznie rozwinigtych.
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Tab. 5. Model uwarunkowan rozwoju przedsigbiorczosci

Kategorie | Instytucje

firm UE Kraje UE | Rynki... | Decydenci

Cechy
XX 1Y [ Y. KK S |-|S, |D | |D

1 n 1 m 1

Swiatowe X

USA

Japonia

Kategorie | Chiny : k
firm UE

Krajowe

Regionalne

Lokalne X

Prawne Y

Finansowe

Instytucje [ Rolnictwa . X y
UE Yy Yy Yy

Infrastruktury

Aktywizacji
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Niemcy K

Wielka
Kraje UE | Brytania : kx kY kk ks kd

Polska Kh

|72]

Rynki (chtonnosé, jakosé)
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Krajowe
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Japonscy

Chin .
Decydenci el dx dv dk ds dd

Europejscy

Krajowi

Regionalni

Lokalni D

Zrédto: opracowanie wiasne.
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ekonomiczny odnoszacy si¢ zardéwno do aktualnej sytuacji ekonomicznej, jak i do sytuacji
przewidywanych w przysziosci lub wzmacnianie swojej konkurencyjnosci na rynku. Prze-
jawia si¢ to w zawieraniu okreslonych uméw zacie$niajacych migdzy nimi okreslonego typu
wigzi, w tym czgsto wigzi personalne. Decydenci, poprzez réznego rodzaju zabiegi, ksztattuja
okreslone sytuacje na rynkach (zwigkszajac czgsto sztucznie ich chtonno$¢), uwarunkowania
rozwoju poszczegolnych krajow, a takze krajowe potencjaly gospodarczego rozwoju. Na pod-
stawie analizy przewidywanych zmian zachowan firm, przestrzennych uwarunkowan mozli-
wosci prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, wprowadzania nowych lub zmiany istniejacych
instrumentow polityki gospodarczej, postgpu technologicznego, a takze przewidywanych sy-
tuacji rynkowych, podejmuja oni odpowiednie dziatania dorazne i strategiczne majace na celu
podnoszenie efektywnosci rozwoju dzialalnosci ekonomicznej danej korporacji. W podejmo-
waniu decyzji kieruja si¢ gtéwnie rachunkiem ekonomicznym, ktéry pozwala im na podno-
szenie konkurencyjnosci i efektywnos$ci dziatalnosci danej firmy oraz osigganie odpowiednich
zyskow. Przestanki podejmowania szeregu decyzji wynikaja takze z uwarunkowan kulturo-
wych, decyzji politycznych wladz panstwowych w zakresie tworzenia korzystnych preferencji
finansowo-kapitatowych do rozwoju dziatalno$ci i in.?

Na tym tle procesy funkcjonowania i rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw sa bardzo
ztozone i ksztattuja si¢ pod wptywem réznorodnych czynnikdéw. Wsrdd nich mozemy wyroz-
ni¢ dwie grupy przedsigbiorstw (ryc. 1).

Ryc. 1. Funkcjonowanie przedsiebiorstw lokalnych

— Uwarunkowania otoczenia ponadlokalnego

Powiazania Kondycja
kooperacyjne z ekonomiczna firm Otoczenie
|| innymi kategoriami| | (konkurencyjnosé [ | (ponadlokalne)
firm produkcji na rynku)
Przedsigbiorstwa
lokalne
Zasoby finansowe
ludnosci uktadu Spotecznosé
| Ryneklokalny lokalnego || lokalna
(chtonnos$é rynku)

o Uwarunkowania lokalne

Zrodio: opracowanie wiasne.

Pierwsza grupa przedsigbiorstw rozwija sig, opierajac si¢ na potrzebach otoczenia i nasila-
jacych sig relacjach technicznych oraz produkcyjno-ustugowych z duzymi przedsigbiorstwa-
mi o funkcjach krajowych, europejskich czy swiatowych. W ramach dziatalnosci ustugowe;j
czy powiazan kooperacyjnych wykonuja one ré6znego rodzaju prace lub podejmuja produkcije
elementow niezbgdnych do montazu wyrobdéw finalnych (np. wytwarzanie felg, przewodow

5 Przyktadem tego typu decyzji jest m.in. przeniesienie przez koncern FIATA produkcji samochodéw
Panda” z Gliwic do zaktadow zlokalizowanych na terenie Wtoch.
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czy tapicerki dla producentéw samochodéw). Powiazania te nawiazuja do jakosci standar-
dow zleceniodawcy, ktory wymaga produktow czy ustug zgodnych z przedstawiona wczes-
niej dokumentacja techniczna, wykonanych z odpowiednich materialéw przekazywanych
przez zamawiajacego czy materiatéw, ktorymi dysponuje firma kooperujaca. Wykonanie tych
produktow wymaga odpowiedniego zaplecza technicznego, organizacji produkcji oraz kadry
pracowniczej o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Rozwo6j ekonomiczny tej kate-
gorii podmiotdw zwigzany jest wigc bezposrednio z rozwojem powiazanych z nimi duzych
przedsigbiorstw. Rozmiary powigzan, a tym samym mozliwosci rozwoju przedsigbiorstwa,
zaleza od rozmiarow i chtonnosci rynku na produkty finalne oferowane przez zleceniodaw-
c¢. Kondycja ekonomiczna duzych firm w gtoéwnej mierze wptywa na sytuacjg ekonomiczna
firm kooperujacych. Spadek zamowien na produkty finalne negatywnie odbija si¢ na firmach
lokalnych. Oznacza to, ze na rozwdj przedsigbiorstwa lokalnego zasadniczy wptyw wywiera
otoczenie, ktdre poprzez okreslone relacje moze wptywac na jego rozwoj lub stagnacj¢ czy
prowadzi¢ do recesji i likwidacji.

Druga grupa przedsigbiorstw pracuje wyltacznie na potrzeby miejscowego rynku. Chton-
no$¢ tego rynku zalezy w gldwnej mierze od zasobow finansowych ludno$ci danego uktadu
lokalnego, ktéra stwarza zapotrzebowanie na okreslone produkty czy ustugi. Wzrost zasobow
finansowych ludnosci jest czynnikiem pobudzajacym dzialalno$¢ firm, a ich zmniejszanie
si¢ prowadzi do recesji czy upadku. W wyniku zmniejszajacych si¢ dochodow gospodarstwa
domowe rezygnuja z zakupoéw produktow i korzystania z ustug. Wplywa to na likwidacje
dziatalnosci (np. sklepy) lub ograniczanie dzialalnosci wielu firm ustugowych, a prace zleca-
ne uprzednio firmom wykonywane sa czgsto przez cztonkéw gospodarstwa domowego (np.
remonty). Wymaga to jednak czesto zdobywania dodatkowych umiejgtnosci, zmiany organi-
zacji 1 form spedzania wolnego czasu przez cztonkéw gospodarstwa domowego, dazac w ten
sposob do obnizania kosztow jego funkcjonowania. Relacje te okreslaja rowniez reguty kon-
kurencyjne na rynku lokalnym, zaré6wno migdzy podmiotami gospodarczymi, jak i migdzy
podmiotami a potencjalnymi nabywcami produktéw czy ustug. Wobec wizji recesji firmy
te czgsto zmieniaja swoj profil dziatalnosci, starajac sig¢ rdwnoczes$nie o nowe dostosowanie
profilu dziatalnosci gospodarczej. Indywidualne podmioty gospodarcze tej grupy, zwiazane
z rozwojem przedsigbiorczo$ci lokalnej czy ponadlokalnej, ksztattuja si¢ wiec pod wplywem
uwarunkowan miejscowych. Ich lokalizacja i rozwoj zalezy od zasobow finansowych spotecz-
nosci lokalnej, ktora stwarza okreslony popyt na oferowane produkty badz ustugi. Ogranicza-
nie zasobow finansowych wplywa na ostabienie dziatalnosci tej kategorii firm, natomiast ich
wzrost moze generowac dalszy rozwoj.

Przedstawione rozwazania wskazuja na bardzo ztozone uwarunkowania funkcjonowania
i rozwoju przedsigbiorczo$ci. Przedstawia to model uwarunkowan rozwoju przedsigbiorczo-
$ci, ktory pozwala na calosciowe ujecie funkcjonowania podmiotéw gospodarczych réoznych
kategorii w otoczeniu (tab. 5). Model obejmuje szereg blokéw macierzy okreslajacych relacje
wewngetrzne zachodzace w strukturze poszczegdlnych kategorii podmiotéw gospodarczych
oraz aktywne i pasywne relacje zewngtrzne zachodzace miedzy nimi a wyrdéznionymi umow-
nie kategoriami otoczenia.

Relacje wewngtrzne zachodzacych migdzy poszczegdlnymi:

+ kategoriami firm okresla macierz [x*], ktéra bardziej precyzyjnie zostata

przedstawione w tab. 4,

* instytucjami europejskimi — macierz — [y¥],

* krajami unijnymi — [k*],

» rynkami, krajowym potencjatem i krajowa polityka — [s*],
¢ decydentami — [d9].
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Relacje aktywne ilustruja bloki wierszy macierzy. Na przyktad wptyw poszczegdlnych ka-
tegorii firm na instytucje unijne okre$la macierz — [x*], na kraje unijne macierz — [x*], na rynki
—[x*], a na decydentow — [x¢]. Natomiast wptyw instytucji unijnych na poszczegodlne kategorie
firm opisuje macierz — [y*], a na decydentoéw — [y“]. Podobne relacje opisuja wptyw decyden-
tow na instytucje unijne [d*], na kraje unijne — [d*], czy na rynki — [d*].

Pasywne relacje zachodzace migdzy elementami modelu wyrazaja kolumny macierzy. Ko-
lumna macierzy od — [y*] do [d*] okres$la oddziatywanie na poszczegdlne kategorie firm oraz
elementow otoczenia (instytucji unijnych, krajow unijnych, rynkéw i decydentow). Podobnie
macierze od [x*] do [k*] i [d*] wyrazaja oddziatywanie poszczegolnych kategorii otoczenia na
rynki.

Oznacza to, ze macierze — [xX] oraz [k*] nie sg sobie rowne i okre$laja odmienny kierunek
relacji. Pierwsza z nich okresla wplyw poszczegolnych kategorii firm na kraje unijne, a druga
— wplyw krajéw unijnych na poszczegoélne kategorie firm.

Przedstawiony model obejmuje calosciowe relacje zachodzace migdzy roznymi kategoria-
mi firm a ich uwarunkowaniami. Dlatego moze by¢ dobrym wzorcem dla wykonywania analiz
i budowania strategii rozwoju okreslonych kategorii firm oraz ich otoczenia, z uwzglednie-
niem wzajemnego wpltywu takich cech, jak: instytucje i kraje unijne, rynki, polityka gospo-
darcza i potencjalne mozliwos$ci zachowan roznej kategorii decydentow. W zaleznosci od celu
prowadzonych prac model pozwala takze w wezszym zakresie na wyodrebnienie interesuja-
cych nas cech, zwracajac rownoczesnie uwage na koniecznos¢ uwzglednienia relacji zacho-
dzacych miedzy analizowanymi elementami.

Jak wynika z przedstawionego modelu, ksztattowanie si¢ indywidualnych podmiotéw go-
spodarczych zwiazanych z przedsigbiorczymi postawami ludno$ci dokonuje si¢ w bardzo zto-
zonych warunkach. Sktadaja si¢ na nie wzajemne relacje dajace m.in. mozliwo$ci analizy
i ksztattowania powiazan produkcyjno-ustugowych z réznymi kategorii firm (Swiatowych,
europejskich, krajowych, regionalnych, lokalnych), preferencje wynikajace z dziatan instytu-
cji Unii Europejskiej stwarzajacych warunki dla pobudzania rozwoju i funkcjonowania dzia-
falnosci gospodarczej, mozliwos¢ wprowadzenia na rynek okreslonej produkcji czy ushug,
infrastrukturalne uwarunkowania rozwoju, krajowa polityka gospodarcza oraz mozliwosci
wspoldziatania z okre§lonymi kategoriami decydentow.

Wykorzystanie zaproponowanego wzorca daje lepsze mozliwosci poznania ztozonego pro-
cesu rozwoju gospodarczego, a takze uwarunkowan rozwoju przedsigbiorczosci oraz stwa-
rza przestanki dla wlasciwej lokalizacji danej kategorii firmy o okre§lonym profilu produkcji
lub ustug, pozwala na okreslanie jej misji i kreowania strategii rozwoju z uwzglednieniem
ztozonych warunkow jej otoczenia. Model wskazuje na konieczno§¢ wspoétdziatania zarow-
no przedsigbiorcow, jak i przedstawicieli wltadz samorzadowych oraz pozostatych kategorii
podmiotéw gospodarczych, instytucji i dziatan wtadz na rzecz podniesienia konkurencyjno$ci
i rozwoju uktadéw lokalnych, a takze regionalnych i krajowych. W sytuacji krajow, zwlaszcza
0 nizszym poziomie rozwoju, wladze poszczegdlnych uktadow przestrzennych, poprzez pro-
wadzenie okreslonej polityki rozwoju, moga oddzialywaé na decydentow i zabiegac o przycia-
ganie na swoj teren zewngtrznych impulséw rozwojowych. Podobnie poprzez krajowe polityki
moga takze oddzialywaé na rynki, krajowe uwarunkowania rozwoju oraz krajowy potencjat
gospodarczy. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze ksztalttowanie przedsigbiorczosci odnosi sig za-
réwno do dziatan spotecznych, w ktorych ktadziemy nacisk na rozwijanie postaw przedsig-
biorczych wsrod ludnosci danego obszaru jako warunku podniesienia jakosci ich egzystencii,
jak i do zjawisk ekonomicznych, w ktérych zwracamy uwagg na zarzadzanie réznego rodzaja-
mi podmiotéw gospodarczych i instytucji, zwracajac uwage na ich coraz wyzsza efektywnoseé.
Nalezy przyjaé, ze podstawowym zadaniem ksztaltowania postaw przedsigbiorczych oraz



22

ZBIGNIEW ZIOLO

impulséw ptynacych z otoczenia winno by¢ podniesienia jakosci zycia spoleczenstwa poprzez
zwigkszenie strumieni finansowych pltynacych do gospodarstw domowych z réznych zrodet
zasilania, ktore najefektywniej moga funkcjonowa¢ w danej skali uktadu przestrzennego.
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The Problems of Developing Business Activities in the Conditions
of the European Integration Process

Increasingly intensified processes of globalization and the connected processes of European
integration create new challenges for particular individuals and societies, and also business
entities and institutions that are present in various scales of spatial systems. They refer to the
rules of progressing process of concentration of capital (business activity) which results in the
emergence of larger and larger global corporations. Their activities intensify polarization of
global, European, national or regional social, economic and cultural space, and to some extent
they lead to their standardization. That is why aspiring to learn complex regularities of chan-
ges that happen both in companies, and in particular spatial systems is so crucial during the
process of development managing. Thus, it is advised to remember that problems concerning
development of businesses, which refer both to the way of managing an enterprise as well as
to spatial systems, are of great importance and they are part of current research subjects in the
area of theoretical inquiries and within the scope of development of empirical analyses. They
lead to more precise cognition of mechanisms and determinants, which in domestic conditions
should be used to activate society within the range of developing resourcefulness. A model,
which can serve as a pattern to conduct analyses and construct strategies of development of
particular categories of companies and their surroundings, with attention paid to the impact of
such features as: institutions and members of the EU, markets, economic policy and potential
alternatives concerning behaviour of decision-makers of any kind, was proposed in this paper.





