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Streszczenie

Celem artykutu jest syntetyczna prezentacja selektywnego przegladu literatury z zakresu ekonomii
jako dyscypliny naukowej oraz oméwienie tych gtéwnych teorii, koncepcji i modeli, ktore tacza
przedsigbiorczos$¢ ze wzrostem gospodarczym, czy szerzej — z rozwojem spoteczno-gospodarczym.
Niniejszy tekst opiera si¢ na kwerendzie literatury, jej analizie i krytyce. Artykul podzielono na
dwie glowne czesci, z ktorych pierwsza omawia rozumienie pojecia przedsigbiorczosci w naukach
ekonomicznych, a druga stanowi syntetyczny raport z przegladu i studiow literatury. Opracowanie
omawia cztery podstawowe wymiary przedsigbiorczosci w literaturze ekonomicznej: jako funkcje
osobowosci, czynno$ci menedzerskich, indywidualnego przedsigbiorcy rynku oraz trzy pochod-
ne funkcje, ktore przypisuje si¢ przedsigbiorczosci w modelach na etapie ich operacjonalizacji:
samozatrudnienie, sektor MSP oraz czwarty czynnik produkcji. W pracy omoéwiono trzy grupy
teorii taczacych przedsigbiorczos¢ ze wzrostem gospodarczym, tj. teorie bogactwa, teorie oparte na
wiedzy oraz teorie oparte na technologii. Pomimo licznych koncepcji omowionych w artykule wy-
raznie wida¢ fragmentaryczno$¢ wiedzy naukowej w tym zakresie, stad opierajac si¢ na dotychcza-
sowym dorobku, nalezy nadal poszukiwac holistycznego rozwigzania zwigzku przedsigbiorczo$ci
z rozwojem spoteczno-gospodarczym, ktory odpowiadatby restrykcjom ekonomii gtéwnego nurtu.

Abstract

The purpose of this article is the synthetic presentation of a selective literature review in the field
of economics as a scientific discipline and a discussion of the major theories, concepts and models
combining entrepreneurship and economic growth or, more broadly, socio-economic develop-
ment. The article is based on an enquiry of literature, its analysis and constructive criticism. The
paper is divided into two main parts, the first of which discusses the understanding of the concept
of entrepreneurship in economic sciences and the other constitutes a synthetic report and the litera-
ture studies. The article discusses the four basic dimensions of entrepreneurship in economic liter-
ature (as a function of personality, managerial process, individual entrepreneurs, market) and three
derivative functions attributed to economic models at the operationalisation stage (self-employment,
SMEs, and the fourth factor of production). The article discusses three groups of theories linking
entrepreneurship to economic growth, i.e. wealth-based theories, knowledge-based theories and
technology-based theories. Despite numerous concepts discussed in the article it is clear that there
is a fragmentation of scientific knowledge in this area, hence attempts to look for holistic solutions
linking entrepreneurship with socio-economic development based on previous works, which would
correspond to the restrictions of mainstream economics, should be continued.

Stowa kluczowe: funkcje przedsigbiorczo$ci; mate i $rednie przedsigbiorstwa, MSP, rozwoj
spoteczno-gospodarczy; samozatrudnienie; teoria przedsigbiorczosci; wzrost gospodarczy
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Wstep

Literatura ekonomiczna gtéwnego nurtu w zasadzie pomija przedsi¢biorczos¢ jako jedna
ze zmiennych w swoich modelach, nie wspominajac juz o roli przedsigbiorczosci we wzro-
Scie gospodarczym lub rozwoju spoleczno-gospodarczym. Nowe koncepcje tworzone przez
ostatnie kilka dekad uwidaczniaja konieczno$¢ uwzgledniania w teoriach i modelach ekono-
micznych rowniez czynnikdéw trudno uchwytnych, ktore nie sposéb skwantyfikowaé. Jedna
z takich zmiennych jest przedsigbiorczo$¢, cho¢ — jako domena badawcza — przezywa ona
swoj rozkwit juz od kilku dekad. Temat przedsigbiorczos$ci jest najch¢tniej podejmowany
przez publikacje z zakresu zarzadzania, zdecydowanie rzadziej przez ekonomistow. Gtoéwny
tego powod — jak juz wspomniano — to kwantyfikacja. Stad publikacje ekonomiczne nader
czesto upraszcezaja w swoich modelach problematyke przedsigbiorczosci do samozatrudnienia
czy sektora matych i §rednich przedsigbiorstw (MSP), co oczywiscie z punktu widzenia teorii
przedsigbiorczosci jest nieuzasadnione i wypacza fenomen przedsigbiorczosci. Uwzglgdniajac
jednak to, ze wigkszo$¢ praw i modeli ekonomicznych analizuje tylko kilka zmiennych przy
zatozeniu ceteris paribus, fakt takiego, nawet niepelnego podejmowania tematu przedsig¢bior-
czo$ci nalezy przyja¢ z zadowoleniem.

Celem artykutu jest syntetyczna prezentacja selektywnego przegladu literatury z zakresu
ekonomii jako dyscypliny naukowej oraz omdéwienie tych glownych teorii, koncepcji i mo-
deli, ktore tacza przedsigbiorczos¢ ze wzrostem gospodarczym czy szerzej — z rozwojem
spoteczno-gospodarczym. Artykut opiera si¢ na kwerendzie literatury, jej analizie i krytyce.
Podzielono go na dwie gtéwne czg¢sci, z ktdrych pierwsza omawia rozumienie pojecia przed-
sigbiorczos$ci w naukach ekonomicznych, a druga stanowi syntetyczny raport z przegladu
i studiow literatury.

Delimitacja przedsi¢biorczosci i jej wymiarow

Przedsigbiorczos¢ jest niewatpliwie pojeciem niejednoznacznym, zaréwno w jezyku potocz-
nym, jak i naukowym. Przedsigbiorczo$¢ jako obszar badawczy cechuje wyjatkowa multidy-
scyplinarnos¢ (badania prowadzone w wielu dyscyplinach naukowych odrebnie) i interdyscy-
plinarno$¢ (badania na styku co najmniej dwoch dyscyplin naukowych). Nalezy zaznaczy¢,
ze wickszo$¢ prac naukowych z zakresu przedsigbiorczosci powstaje w ramach nauk eko-
nomicznych, mimo to przedsigbiorczos$¢ jest tutaj wiclowatkowym oraz wieloaspektowym
problemem badawczym (Gawet, 2008: 11-25; Wach, 2013: 246-250; Wach, 2014a: 22-23; Wach,
2014b: 13-30). Przedsigbiorczo$¢ jako watek badawczy w naukach ekonomicznych najwczes-
niej pojawit si¢ w ekonomii, co jest dos¢ oczywiste i naturalne. Stevenson oraz Jarillo (1990:
18) wyrozniaja trzy gtowne pytania w badaniach nad przedsigbiorczoscia: dlaczego, jak oraz
co si¢ dzieje?. Pierwsze z nich mozna utozsamia¢ z cecha ludzkiego dziatania, drugie z pro-
cesem, a trzecie z efektem dla gospodarki. Rozszerzajac t¢ klasyfikacje, mozna przyjac, ze
w literaturze przedmiotu w naukach ekonomicznych wystepuja cztery podstawowe funkcje
przedsigbiorczosci (ryc. 1) oraz trzy funkcje pochodne, ktore to — mimo ze do$¢ obszernie
opisane w literaturze przedmiotu — nie sg jednak — jak nalezy sadzi¢ (ryc. 2) — wystarczajaco
wyodregbniono na tle przyjetych kryteriow klasyfikacyjnych — wystepuja jednak na poziomie
operacjonalizacji przedsigbiorczo$ci w modelach makroekonomicznych.
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Ryc. 1. Podstawowe funkcje przedsigbiorczosci w naukach ekonomicznych

PRZEDSIEBIORCZOSC
. . - jako funkcja czynnosci . Jakohfunkqa . .
jako funkcja osobowosci menadzerskich indywidualnego jako funkcja rynku
przedsigbiorcy
jako ekonomiczny jako funkcja sektora
czynnik produkcji MSP w gospodarce

jako funkcja
samozatrudnienia
w gospodarce

Zrodto: opracowanie wiasne.

Ryc. 2. Delimitacja przedsigbiorczosci i poje¢ pokrewnych w ujeciu Stama

PRZEDSIEBIORCZOSC

SAMOZATRUDNIENIE SEKTOR DP

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Stam (2008: 5).

(Wymiar I) Przedsigbiorczos¢ jako funkcja osobowosci

Badania nad przedsigbiorczo$cia na poziomie jednostki skupiaja si¢ wokot cech ludzkiego
dziatania, a najcze$ciej dotycza przedsigbiorcy — cho¢ takze zespotu pracownikéow. Bada-
nia nad osobowoscia przedsi¢gbiorczg (entrepreneurial personality) sa prowadzone zar6wno
w zarzadzaniu, jak i w naukach behawioralnych, z wykorzystaniem trzech gtéwnych nurtow
badawczych: instrumentalizacji osobowosci, ontologii osobowosci, teoretycznej pragmatyki.
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W badaniach behawioralnych najczg$ciej wyrdznia si¢ osiem podejs¢ badawcezych (Wickham,
2006: 53-59): psychodynamiczne, dyspozycyjne, biologiczne, psychologii ewolucyjnej, feno-
menologiczne, behawioralne, socjo-kognitywne, tj. oparte na uczeniu si¢, oraz kwalifikacyjne.
Z kolei w naukach o zarzadzaniu mozna wymieni¢ sze$¢ uje¢ badawczych (Cunningham &
Lischeron, 1991): szkot¢ ,,wielkiej osoby”, szkote cech psychologicznych, szkole klasyczna,
szkote menedzerska, szkote przywodztwa oraz szkole intraprzedsigbiorczos$ci. Przedsiebior-
czo$¢ jest tutaj analizowana jako pierwsze z trzech kluczowych pytan: ,,Dlaczego przedsigbior-
cy dzialaja?” (Stevenson & Jarillo, 1990: 18), czyli poszukiwanie przyczyn przedsigbiorczosci.

(Wymiar II) Przedsi¢biorczos¢ jako funkcja czynnosci menedzerskich
Przedsigbiorczo$¢ jako funkcja czynno$ci menedzerskich to analiza z perspektywy trzeciego
z kluczowych pytan: ,,Jak przedsigbiorcy dziataja?” (Stevenson & Jarillo, 1990: 18), czyli
eksploracja i eksplanacja zachowan menedzerskich. Ten watek badawczy zostat zapoczatko-
wany przez Gartnera (1988), ktory oglosil, ze z perspektywy zarzadzania najwazniejsze jest
badanie procesu przedsiebiorczego. Bygrave oraz Hofer (1991: 14) uszczegdtawiaja, ze ,,proces
przedsigbiorczy obejmuje wszystkie funkcje, czynnosci i dzialania zwigzane z postrzeganiem
szans i tworzeniem (nowych) organizacji do ich realizacji”. Na podstawie szczegdtowej analizy
literatury przedmiotu, ktéra w tym aspekcie dynamicznie si¢ rozwija, nalezy wyrézni¢ dwie
gtéwne gatezie badawcze (Landstrom, 2010: 18-19):

» przedsigbiorczo$¢ jako proces tworzenia nowych przedsiewzigc,

» przedsigbiorczo$¢ jako proces odkrywania i wykorzystywania okazji.

(Wymiar III) Przedsiebiorczo$¢ jako funkcja indywidualnego przedsigbiorcy

W badaniach ekonomicznych najczesciej analizuje si¢ role przedsigbiorcy. Etymologicznie
termin ten nalezy wywodzi¢ z jezyka francuskiego (entrepreneur), w ktérym byl uzywany
juz w XIV oraz XV w., a na polu naukowym zostat rozpropagowany znacznie pdzniej przez
takich francuskich ekonomistéow, jak Richard Cantillon (1680—-1734) czy Jean-Baptiste Say
(1767-1832), a takze przez Frangoisa Quesnela (1542-1619), opata (abbé) Nicolasa Baudeau
(1730-1792), Anne-Robert Jacques Turgot (1727-1781). W tym czasie w anglojezycznej litera-
turze przedmiotu uzywano poje¢: an adventure, a projector, an undertaken (Hébert & Link,
2010: 24), a takze sporadycznie innych okreslen. Niemieckojezyczna literatura postugiwata si¢
wlasnym poje¢ciem — bedacym nota bene najblizszym francuskiemu odpowiednikiowi — der
Unternehmer, poczatkowo propagowanym przez Johanna Heinricha von Thiinena (1785-1850)
oraz H.K. von Mangoldta (1824-1858). Terminu tego uzywat w 1912 r. Joseph Schumpeter
(1883—1950), ktory w 1934 r. postuzyt si¢ pojeciem an entrepreneur w pdzniejszym thuma-
czeniu swojego przelomowego dzieta na angielski. Warto zaznaczy¢, ze rowniez w Polsce
w XVIII i XIX w. w powszechnym uzyciu bylo polskie stowo antreprener — etymologicznie
wywodzace si¢ z jezyka francuskiego — oznaczajace whasciciela prywatnego przedsigbiorstwa
teatralnego lub cyrkowego, a takze organizatora imprez widowiskowych. W moim odczuciu
bytoby to duzo trafniejsze okreslenie, odpowiadajace francuskiej oraz angielskiej koncepcji
entrepreneur, niz polskie stowo przedsiebiorca, ktére ma wiele innych znaczen.

Z perspektywy ekonomii przedsiebiorczos¢ jako funkcje indywidualnego przedsigbiorcy
najczesciej utozsamia si¢ z funkcja rynku. Mozna jednak — jak si¢ wydaje — probowaé roz-
dzieli¢ te dwie funkcje przedsigbiorczosci: funkcje przedsigbiorcy potraktowac z perspektywy
mikroekonomicznej, a funkcje rynku — na poziomie makroanalizy, z elementami mezo- i mi-
kroekonomicznej teorii. Warto w tym miejscu przypomnie¢ za von Misesem (2007: 219), ze
,»moOwigc o przedsiebiorcach, ekonomia ma na uwadze nie konkretnych ludzi, ale okreslona
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funkcje”. W literaturze najczesciej wyrdznia si¢ pie¢ podstawowych funkceji przedsigbiorcy,
okreslanych jako rynkowe funkcje przedsiebiorcze (Hébert & Link, 1989; Landstrom, 2010):
* ponoszenie ryzyka (Cantillon, 1755; Say, 1803; Knight, 1916),

» kreowanie okazji i wprowadzanie innowacji (Schumpeter, 1912),

» organizowanie i koordynowanie ograniczonych zasobow ekonomicznych (Say, 1803),

» poszukiwanie okazji do osiagnigcia zysku (Mises, 1951; Kirzner, 1973),

+ akumulowanie i alokowanie kapitatu (Smith, 1776; Ricardo, 1817; Marshall, 1890).

(Wymiar IV) Przedsiebiorczos¢ jako funkcja rynku

W tradycyjnej ekonomii teoria rynku w ujg¢ciu analizy podazowo-popytowej, a takze teoria
ceny czy ekonomiczna teoria firmy, wyjasnia mechanizm rynkowy w oparciu o pewne ideali-
styczne zalozenia (homo economicus), pomijajac w swoich modelach to, co jest nieuchwytne
(Wach, 2010) — w tym takze role przedsiebiorczosci i przedsiebiorcy (Baumol, 1968: 72; Kirz-
ner, 2010: 37). Waznym elementem teorii jest zatem Misesowski homo agens, koncepcja ,,jed-
nostki czujnej na nowe cele i odkrywajacej wczesniej nieznane zasoby” (Kirzner, 2010: 41).

Heébert oraz Link (2009: 4) podkreslaja, ze poziom przedsigbiorczosci w gospodarce i spo-
leczenstwie uzalezniony jest od trzech kluczowych warunkow:

* wolnego rynku i otwartej gospodarki, ktore zapewniaja rowny dostep do okazji przedsig-
biorczych,

» gwarantowanej wlasnos$ci prywatnej,

* stabilnosci instytucji, ktére umacniaja dwa powyzej wymienione warunki.

Przedsigbiorczo$¢ jest tutaj analizowana z perspektywy trzeciego pytania: ,,Co si¢ dzieje,
kiedy przedsigbiorcy dziataja?” (Stevenson & Jarillo, 1990: 18), czyli poszukiwania efektow
przedsiebiorczos$ci. Stad najczesciej przedsigbiorczos¢ jest sprowadzana do funkcji sektora
mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw, jednak tylko na potrzeby operacjonalizacji badan
empirycznych. Owe badania naukowe probuja okresla¢ wplyw sektora MSP na wzrost — za-
réwno wzrost gospodarczy (PKB), jak i wzrost zatrudnienia w gospodarce.

Podsumowujac rozwazania na temat wymiarow badawczych przedsiebiorczos$ci (tab. 1),
warto uwzgledni¢ takze wymiary analityczne: ze wzgledu na podmiot analizy oraz uktad
przestrzenny. Z uwagi na podmiot badawczy Low oraz MacMillan (1988: 151) wyro6zniaja
pie¢ poziomoéw badan nad przedsigbiorczo$cia: poziom jednostki (individual level), poziom
zespohu (group level), poziom organizacji (organization level), poziom sektora (industry le-
vel) oraz poziom spoteczenstwa (societal level). Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze jest to jedynie
typizacja — po pierwsze, sporzadzona z perspektywy nauk behawioralnych z dodatkowym
uwzglednieniem branzy (nauki ekonomiczne), po drugie, do$¢ niekompletna, poniewaz pomija
poziom makroekonomiczny (gospodarka w ujeciu krajowym czy globalnym). Niewatpliwie
zaleta tej typologizacji jest uwzglednienie poziomu zespotu, ktéry w naukach ekonomicznych
jest z reguly pomijany, a w teorii przedsi¢biorczo$ci jest bardzo istotny (intraprzedsigbior-
czo$¢). Stad mozna oczekiwacd, ze klasyczne ujecie pieciu poziomow analitycznych w naukach
ekonomicznych wydaje si¢ bardziej kompleksowe. Tutaj uwzglednia si¢ takie poziomy, jak:
mega, makro, mezo, mikro oraz nano, przy czym ten ostatni w Polsce jest czesto okreslany
jako poziom mikro-mikro (Gorynia, 1993a, 1993b).
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Tab. 1. Podstawowe funkcje przedsigbiorczosci w naukach ekonomicznych

Przedsigbiorczos¢ jako funkcja

Kryterium L. czynno$ci indywidualnego
osobowosci . . s . rynku
menedzerskich przedsiebiorcy
Ujecie przyczynowe czynno$ciowe skutkowe
Pytanie badawcze Dlaczego? Jak? Co jest efektem?
. . . . . mezo, makro,
Poziom analizy nano, mikro nano, mikro nano, mikro

mega

Podmiot analiz ednostka. zespol jednostka, zespot, jednostka, sektor, gospodarka,
Yol - 265P przedsigbiorstwo | przedsigbiorstwo spoteczenstwo
Faza rI;Z:ies?CJbi)nrza przedsigbiorca na kazdym etapie cyklu zycia przedsigbiorstwa
przedsigbiorczosci II))rze dsiqe;biorca’ (poczatkujacy, doswiadczony i dojrzaly)
Podejscie pozytywne, pozytywne, pozytywne, pozytywne
badawcze normatywne normatywne normatywne normatywne
Wiodaca nauki Z(iffssiﬁf ekonomia, ckonomia
dyscyplina behawioralne . zarzadzanie
behawioralna)
przedsigbiorczo$¢ jako (sub)dyscyplina naukowa w obrgbie nauk
ekonomicznych oraz
Subdyscypliny |« zarzadzanie * zarzadzanie » mikroekonomia | makroekonomia
i specjalizacje humanistyczne przedsigbiorcze (teoria firmy) » mezoekonomia
* psychologia * ekonomia
osobowosci behawioralna
. proces (zarzadza- zachowanie
P;zneﬁ;rzuot cecha nie), czynnik konkurencyjne efekt
Y (ekonomia) kierujace rynkiem
« Jakie sg cechy « Jak nalezy « Jakie funkcje « Jakie sa efekty
przedsigbiorczej | w sposob ekonomiczne przedsigbiorczo-
jednostki? przedsigbiorczy pehni przedsie- sci dla branzy,
* Jakie sa motywy | zarzadzac firmg? | biorca w przed- sektora danej
przedsigbior- * W jaki sposob sigbiorstwie? gospodarki, catej
ob czych zachowan | wdraza¢ nowe « Jaki jest efekt gospodarki, dla
b dszary ludzkich? przedsigbiorstwa | przedsigbiorczo- | spoleczenstwa?
adawcze « Jaka role i uruchamiac $ci na wyniki « Jak nalezy
odgrywa nowe firmy? przedsigbior- zorganizowac
otoczenie stwa? przedsigbiorcza
w stymulowaniu gospodarke?
przedsigbiorczo-
sci?
przedsigbiorczos¢ jako
Szczegblne B przedsigbiorczoéé jako funkcja sektora MSP
funkcje czynnik produkcji przedsigbiorczos¢ jako

funkcja samozatrudnienia

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: Stevenson i Jarillo (1990), Low i MacMillan (1988) oraz

Landstrém (2010).
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Rola przedsiebiorczosci w rozwoju spoleczno-gospodarczym'

Powiazanie przedsigbiorczos$ci ze wzrostem gospodarczym, czy szerzej z rozwojem spoteczno-
-gospodarczym, implikuje ograniczenie przegladu koncepcji teoretycznych tylko do literatury
z zakresu ekonomii, mimo ze w literaturze z zakresu przedsigbiorczo$ci dominuje podejscie
nauk o zarzadzaniu — tacznie nauki ekonomiczne to ok. % catosci publikacji, z tego zaledwie
15% to publikacje powstate z perspektywy ekonomii (Wach, 2014a: 23). Ten syntetyczny
i selektywny przeglad literatury oparto na klasyfikacji teorii przedsigbiorczosci, rozwijanych
w ekonomii jako dyscyplinie naukowej (ryc. 3) — korzystajac z koncepcji klasyfikacyjnej
Parkera, a teorie makroekonomiczne — ze wzgledow merytorycznych — stanowia glowna o$
kwerendy naukowe;j.

Ryc. 3. Klasyfikacja teorii przedsigbiorczosci w ekonomii w ujeciu Parkera

TEORIE PRZEDSIEBIORCZOSCI W EKONOMII

« teoria koordynacji
zasobow

« teoria kreatywnej
destrukcji

* teoria przywodztwa

« koncepcje cech
psychologicznych

* modele dynamiczne

* model Lukasa

* model Kihlstroma
i Laffonta

» ekonomiczna teoria
firmy

» ekonomiczna teoria
przedsigwzig¢ non
profit

firmy

* agencyjna teoria firmy
(teoria agencji)

* teoria organizacji
uczacej si¢

wczesne teorie wspolczesne teorie teoric inkubacii makroe:konomlczne
przedsigbiorczo$ci decyzji ekonomicznych J e lafczqcer )
przedsigbiorczosé
- o ) ; ze wzrostem
* teoria arbitrazu » modele statystyczne » menadzerska teoria
gospodarczym

* teorie bogactwa
* teorie oparte

na technologii
* teorie oparte

na wiedzy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Parkera (2009: 31-76, 139-142, 264-273).

Parker (2009: 67-74) w obrebie teorii makroekonomicznych, tagczgcych przedsigbiorczosé ze

wzrostem gospodarczym, wyroznia trzy grupy tych teorii:
a) teorie bogactwa (wealth-based theories),
b) teorie oparte na technologii (technology-based theories),
c) teorie oparte na wiedzy (knowledge-based theories).

Teorie bogactwa

Interesujace jest pionierskie powigzanie przedsigbiorczosci z ponoszeniem ryzyka — zapropo-
nowane przez Evansa oraz Jovanovica (1989) — w tym modele ograniczenia ptynnosci (model
EJ), w ktorych ,,mozliwo$ci pozyskania §rodkow finansowych sg traktowane jako glowny
czynnik decydujgcy o podejmowaniu whasnej dziatalnosci gospodarczej” (Gawet, 2004: 23).
Osoby pozyczajace kapitat uruchomia dziatalno$¢ gospodarcza tylko wtedy, jesli ich dochody,

! Dobér koncepcji i modeli dokonano za publikacja Parkera (2009: 31-76, 139-142, 264-273), na ktorej
w duzej mierze oparto niniejsza czes¢ artykutu.
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po uwzglednieniu kosztu pozyczenia kapitatu z odsetkami, przekrocza zarobki oferowane
pracownikom najemnym (Parker, 2009: 269). Evans oraz Jovanovic (1989) wykazali, ze osoby
bardziej zamozne czg$ciej stajg si¢ przedsigbiorcami, maja bowiem wlasny kapital niezbedny
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, sa tez jednocze$nie przedsicbiorcami i kapitalista-
mi. Osoby bogatsze prowadza z reguty wigksze przedsigbiorstwa niz osoby mniej zamozne
lub biedne (Parker, 2009: 270).

Banerjee oraz Newman (1993) opracowali jedng z najlepiej znanych teorii taczacych przed-
sigbiorczos¢ ze wzrostem gospodarczym, wyjasniajac motywy przedsigbiorcze, czyli opierajac
si¢ na podstawowych zatozeniach wspomnianego modelu EJ. Ich koncepcja uwzglednia trzy
kategorie zajecia zawodowego, takie jak: (i) przedsigbiorczos¢ (entrepreneurship): reprezen-
tujaca wlascicieli przedsigbiorstw oplacajacych pracownikow, (ii) samozatrudnienie (self-
-employment): reprezentujaca wiascicieli przedsigbiorstw niezatrudniajacych pracownikow
oraz (iii) wynagradzane zatrudnienie (paid employment). Te trzy kategorie zaj¢¢ zawodowych
odpowiadaja trzem klasom spolecznym, z ktorych najbogatsza to przedsiebiorczo$¢. Pierwotna
rola przedsigbiorczosci w tym modelu jest tworzenie bogactwa. Z kolei dystrybucja bogactwa
determinuje wybory zawodowe. Model przewiduje kilka $ciezek rozwojowych poszczegdlnych
gospodarek (Parker, 2009: 68-69): (i) kapitalistyczna (capitalist development process), w ktorej
wiekszo$¢ to pracownicy najemni, a tylko nieliczni to bogaci przedsigbiorcy, (ii) rzemie$lnicza
(artisanal development), w ktorej dominuje samozatrudnienie, z relatywnie niewielkim od-
setkiem pracownikéw najemnych, oraz (iii) zréwnowazong (equilibrium development), gdzie
wystepuje stosunkowo niewielka liczba pracownikdéw najemnych, ktérzy z natury sa stabo
optacani. Gawet (2004: 26) zauwaza, ze ,,w przypadku wysoko wynagradzanych pracownikéw
najemnych spodziewane zyski z wlasnej dziatalno$ci gospodarczej sa relatywnie nizsze niz
ich ptace, zatem cze¢sciej pozostaja oni w zatrudnieniu”. Przedsiebiorczos¢ w tej koncepciji jest
zatem naturalnym i jedynym zrédtem bogactwa spoteczenstw.

Aghion oraz Bolton (1997) zaproponowali model moralnego ryzyka (model of moral ha-
zard). W modelu AB kluczowg role odgrywa system finansowy, bowiem biedniejsi musza
podzieli¢ si¢ zyskiem z dziatalno$ci gospodarczej z instytucjami finansowymi, od ktorych
pozyczaja kapitat na uruchomienie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (Parker, 2009:
272). Rozwoj gospodarczy przyczynia si¢ do bogacenia si¢, dzigki czemu eliminowane sa
przeszkody w pozyczaniu kapitatu do inwestowania w dzialalno$¢ gospodarcza, co prowadzi
do sytuacji — typowej dla wspotczesnych gospodarek rozwinigtych — ze kazdy moze stac si¢
przedsiebiorcg (Parker, 2009: 69).

Lloyd-Ellis oraz Bernhardt (2000), odwotujac si¢ na powyzej oméwionych koncepcji, za-
proponowali model oparty na dystrybucji umiejetnosci przedsigbiorczych, ktore wplywaja
na wzrost i rozwoj gospodarczy. Wystepowanie umiejetnosci przedsigbiorczych zapewnia
odpowiednig liczbe utalentowanych przedsigbiorcoéw, a tym samym — trwaty wzrost gospo-
darczy. Z kolei niski stopien umiejetnosci przedsiebiorczych prowadzi do endogenicznych,
dhugookresowych cykli produkecyjnych. Nieutalentowani przedsigbiorcy wolg przej$¢ na ptatne
zatrudnienie. Odpowiednie umiejetnosci przedsiebiorcze sa dobrze optacane. Taka $ciezka
rozwojowa zapewnia transfer bogactwa od przedsigbiorcéw do pracownikéw najemnych (Par-
ker, 2009: 69).

Teorie oparte na technologiach
Teorie oparte na technologiach tacza dwa aspekty przyczynowo-skutkowe: wptyw poste-

pu technologicznego na wybor zajecia zawodowego zwigzanego z przedsigbiorczoscia oraz
wplyw postepu technicznego na przedsigbiorstwa ze wzgledu na ich klase wielkosci.
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Wedtug Schaffnera (1993) postep technologiczny powoduje wzrost oczekiwanych zyskow, ale
i wzrost ryzyka zaro6wno dla pracownikow, jak i przedsiebiorcow. Przedsigbiorcy zatrudniajacy
pracownikow z reguty przerzucaja to ryzyko na pracownikdw, ktdrzy sg stabiej optacani. Sytu-
acja ta determinuje wybor przedsigbiorca/pracownik, ktory tutaj moze dziata¢ dwubiegunowo.

Lazear (2005) uwaza, ze rozwoj technologiczny wymaga coraz to nowszych umiejetnosci
technologicznych, z czym lepiej sobie radza duze przedsigbiorstwa. Przedsigbiorczos¢ (cho¢
mierzona liczba MSP) spada, gdyz male przedsiebiorstwa sa mniej efektywne w realizacji
projektow wysokich technologii.

Garicano oraz Rossi-Hansberg (2006) w rozwoju technologii widza redukcj¢ kosztéw komu-
nikacji, co sprzyja temu, zeby duze przedsigbiorstwa upodabnialy si¢ do matych, ale w efekcie
sytuacja ta skutkuje spadkiem przedsi¢biorczosci (mierzonej w ten sam sposob). Jednoczesnie
postep technologiczny moze oddzialywaé wrecz przeciwnie. Ekonomia skali niekoniecznie
musi by¢ jedynym wiasciwym rozwigzaniem. Obnizenie kosztow produkcji powoduje wzrost
liczby matych przedsigbiorstw korzystajacych z rozwigzan technologicznych (Parker, 2009:
72), a tym samym — wzrost przedsigbiorczosci. Sa to przeciwstawne stanowiska, dla ktorych
brakuje jednoznacznych dowodow empirycznych.

Skoro rozwoj technologiczny prowadzi do wzrostu gospodarczego, powstaje zatem pytanie,
jak nalezy to mierzy¢. Jak zauwaza Florczak (2011), jednym ze sposobdw jest taczna efektyw-
no$¢ czynnikéw produkceji (fotal factor productivity, TFP). Blau (1987) udowodnit, ze wzrost
TFP wystepuje w sektorach zdominowanych przez samozatrudnienie, a tym samym ,,jako
pierwszy badacz wykazal zwiazek TFP z przedsi¢biorczoscig” (Parker, 2009: 139). Z kolei
Acs, Audretsch oraz Evans (1994) wykazali, ze zaleznos¢ pomiedzy przedsigbiorczoscia a eg-
zogenicznym rozwojem technologicznym przyjmuje posta¢ U-krzywe;.

Teorie oparte na wiedzy
Teoria endogenicznego wzrostu (Romer, 1986) stanowi podstawe teorii opartych na wiedzy

laczacych przedsigbiorczo$¢ ze wzrostem gospodarczym. Tworzenie wiedzy przyspiesza two-
rzenie nowej wiedzy (knowledge spillover). Wiedza jest dobrem publicznym stymulujacym
przedsiebiorczos¢, bowiem to przedsigbiorcy wykorzystuja wiedze do dalszego rozwoju swoich
przedsigbiorstw. Z wiedzy wytworzonej przez jednych przedsiebiorcow (Sieja, Wach, 2008)
korzystaja inni (Schmitz, 1989). Wiedza jest transferowana i reprodukowana przez przedsie-
biorcow, a jej zrodta lezg w srodowisku akademickim oraz w prywatnych jednostkach badaw-
czo-rozwojowych. Cohen oraz Levinthal (1989) zauwazaja, ze sa trzy podstawowe sposoby
eksploatacji wiedzy:

* nowe przedsigwzigcia gospodarcze (okreslane jako przedsiebiorczosé),

» inwestycje kapitalowe typu corporate venturing,

» przedsicbiorstwa istniejace w sposob oportunistyczny.

Drucker (1976) uwazany jest za protoplaste paradygmatu gospodarki przedsigbiorcze;j.
Dostrzegal nadchodzace zmiany rewolucji przedsigbiorczej w swoim wizjonerskim artykule
z drugiej dekady lat 70. XX w., a nastepnie w polowie lat 80. rozwinat swoja koncepcje w zna-
nej ksiazce Innowacje i przedsigbiorczos¢ (Drucker, 1985). Termin ten zostat spopularyzowany
przez Audretscha i Thurika na poczatku XXI w. (2000, 2001, 2004), kiedy to dostrzezono
fundamentalng zmiang w kierunku gospodarki przedsiebiorczej (entrepreneurial economy).
Odejscie od dominacji duzych przedsigbiorstw w gospodarce, a tym samym powstanie gospo-
darczego fenomenu matych i srednich przedsigbiorstw, zaowocowato zmianami w procesach
internacjonalizacji przedsigbiorstw i globalizacji gospodarki $wiatowej. Utrata przewagi kom-
paratywnej duzych gospodarek rozwinigtych na rzecz krajow rozwijajacych si¢ — w zwigzku
z ich przewaga kosztowa w produkcji masowej — spowodowala reorientacj¢ strategiczng oparta
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na wiedzy, informacjach i innowacjach, w rezultacie czego w literaturze przedmiotu (Rachwat,
2013) i w praktyce gospodarczej spopularyzowat si¢ paradygmat gospodarki opartej na wiedzy
(knowledge-based economy). Jak zauwazaja Audretsch i Thurik (2000), ,,gospodarka, ktorej
przewaga komparatywna jest nowa wiedza, wymaga zupelnie innej struktury przemysto-
wej, jak rowniez wartosci ekonomicznych”, stad w reorganizacji gospodarek kluczowsg role
odegraly male i $rednie przedsigbiorstwa i wszelkie dziatania przedsigbiorcze, a podstawa
wzrostu gospodarczego stato si¢ — wedtug Audretscha (2009) — przedsigbiorcze spoteczen-
stwo (entrepreneurial society). ,,W gospodarce przedsiebiorczej opartej na wiedzy istotne dla
ksztaltowania polityki pytanie przesuwa si¢ od «Jak rzady moga zachg¢ca¢ przedsiebiorstwa
do wykorzystywania potencjatu rynkowego?» do «Jak rzady moga wspottworzy¢ otoczenie
wspierajace sukces i zywotno$¢ przedsigbiorstw?»” (Audretsch & Thurik, 2001: 31-32).

Podsumowanie
Analiza literatury ujawnita wystepujacy w niej chaos pojeciowy z zakresu przedsigbiorczosci.
O ile literatura dotyczaca przedsigbiorczosci w zasadzie dwutorowo pojmuje przedsigbior-
czo$¢: jako ceche ludzkiego dziatania oraz jako proces menedzerski w dwoch wariantach,
o tyle publikacje z ekonomii uwidaczniaja wyjatkowy brak konsensusu i precyzji pojeciowe;j
w tym zakresie. Mozna przyjac, ze trzy znaczenia, w ktérych przedsiebiorczo$¢ jest oma-
wiana w literaturze, nie budza zadnych zastrzezen: jako czwarty czynnik produkcji, jako
funkcja indywidualnego przedsiebiorcy oraz jako konkurencyjne zachowanie rzadzace ryn-
kiem. Niemniej jednak w przeciwienstwie do zarzadzania — gdzie przedsigbiorczos¢ na ogot
kwantyfikuje si¢ przez percepcje menedzerska, tworzac rézne wskazniki oparte na testach
psychologicznych i socjologicznych — ekonomia w zasadzie pozostaje bezradna, a takie proby
kwantyfikacji przedsiebiorczosci w skali gospodarki sa nie tyle bezzasadne, co niemozliwe.
Stad teoria ekonomii postuguje si¢ dwoma bardzo nieostrymi uproszczeniami, sprowadzajac
przedsigbiorczo$é albo do samozatrudnienia, albo do sektora MSP, co pozwala na operowanie
na danych statystycznych i ukazywanie wptywu przedsigbiorczosci na gospodarke realna.
Trzeba jednak pamietad, ze sa to uproszczenia i jasno nalezy to podkresla¢, albowiem uzywa-
nie pojecia przedsigbiorczo$ci jako synonimu wiasnej dziatalnosci gospodarczej czy sektora
MSP jest niedopuszczalne z perspektywy teorii przedsigbiorczo$ci. Taka trywializacja jest
bardzo razaca dla osoby zajmujacej si¢ naukowo przedsigbiorczo$cia, poniewaz jest typowa
dla jezyka potocznego.

Przeglad literatury wykazat ponadto, Ze ostatnie kilka dekad to okres ozywionego rozwoju
i rozkwitu licznych koncepcji oraz modeli ekonomicznych uwzgledniajacych przedsigbior-
czos$¢. Pobiezna analiza bibliometryczna wykazata mnogos$¢ prac naukowych wigzacych te dwa
pojecia — przedsiebiorczos¢ (entrepreneurship) oraz wzrost gospodarczy (economic growth)
— w réznych bazach danych?:
1) EBSCO Host: 5513 publikacji,
2) Emerald Insight: 8099 publikacji,
3) JSTOR: 7752 publikacje,
4) ScienceDirect: 13 999 publikac;ji,
5) Scopus: 1280 publikac;ji,
6) Spinger Link: 14 068 publikac;ji,
7) Web of Science: 1242 publikacje,
8) Willey Online Library: 15 902 publikacje.

2 Wyniki kwerendy z 9 lutego 2015 r.
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Przytoczone dane jednoznacznie wskazuja, ze w zasadzie niemozliwa jest petna kweren-
da tego problemu. Mozna jedynie dokonaé¢ pewnego selektywnego przegladu wazniejszych
publikacji, co jest jednocze$nie najwigkszym ograniczeniem badawczym metodologicznych
zatozen niniejszego artykutu. Podsumowujac, warto nadmienic, ze niniejszy tekst powstal na
podstawie kilku selektywnie dobranych ksiazek oraz kilkunastu artykutow, bez stosowania
szczegblowej procedury metodologicznej wyboru odpowiednich tekstéw przy uzyciu filtro-
wania w kwerendzie.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo licznych koncepcji oméwionych w artykule
wyraznie wida¢ fragmentarycznos¢ wiedzy naukowej w tym zakresie, stad — opierajac si¢ na
dotychczasowym dorobku — nalezy nadal poszukiwaé holistycznego rozwigzania zwigzku
przedsigbiorczos$ci z rozwojem spoteczno-gospodarczym, ktéry odpowiadatby restrykcjom
ekonomii gtownego nurtu. Warto zatem kontynuowac badania w tym zakresie, zwickszajac
zakres analizowanych prac.

Literatura
References

Acs, Z.J., Audretsch, D.P., Evans, D.S. (1994). Why does the self-employment rate vary across countries
and over time?. CEPR Discussion Paper, 871, Centre for Economic Policy Research.

Aghion, P., Bolton, P. (1997). A theory of trickle-down growth and development. Review of Economic
Studies. 64. 151-172.

Audretsch, D.B. (2009). Emergence of the Entrepreneurial Society. Business Horizons, 52(5), 505-511.

Audretsch, D.B., Thurik, A.R. (2000). Capitalism and Democracy in the 21st Century: From the Managed
to the Entrepreneurial Economy. Journal of Evolutionary Economics, 10(1-2), 17-34.

Audretsch, D.B., Thurik, A.R. (2001). What’s New about the New Economy? Sources of Growth in the
Managed and Entrepreneurial Economies. Industrial and Corporate Change, 10(1), 267-315.

Audretsch, D.B., Thurik, A.R. (2004). A Model of The Entrepreneurial Economy. Discussion Papers
on Entrepreneurship, Growth and Public Policy, 12.

Banerjee, A.V., Newman, A.F. (1993). Occupational Choice and the Process of Development. Journal
of Political Economy, 101, 274-298.

Baumol, W.J. (1968). Entrepreneurship in Economic Theory. American Economic Review, 58(2), 64-71.

Blau, D.M. (1985). Self employment and self-selection in developing country labour markets. Southern
Economic Journal, 52, 351-363.

Bygrave, J.E. & Hofer, C.W. (1991). Theorizing about Entreprenership. Entrepreneurship Theory and
Practice, 16(2), 13-23.

Cohen, WM., Levinthal, D. (1989). Innovation and learning. Economic Journal, 99, 569-596.

Cunningham, J., Lischeron, J. (1991). Defining Entrepreneurship. Journal of Small Business Manage-
ment, 29(1), 45-61.

Drucker, P. (1976). The Coming Entrepreneurial Revolution: A Survey. The Economist, December 25,
1976.

Drucker, P. (1985). Innovation and Entrepreneurship. Practice and Principles. New York, NY: Har-
perCollins Publishers.

Evans, D.S., Jovanovic, B. (1989). An Estimated Model of Entrepreneurial Choice under Liquidity
Constraints. Journal of Political Economy, 97, 111-119.

Florczak, W. (2011). Ekonometryczna analiza makro-uwarunkowan wzrostu gospodarczego Polski.
Prace i Materialy Wydzialu Zarzqdzania Uniwersytetu Gdanskiego, 4(8), 75-92.

Garicano, L., Rossi-Hansberg, E. (2006). The knowledge economy at the turn of the twentieth century:
the emergence of hierarchies. Journal of the European Economic Association, 4(2-3), 396-403.



Przedsigbiorczosé¢ jako czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego: przeglqd literatury 35

Gartner, W.B. (1988). ,,Who is an Entreprener?” is the Wrong Question. American Journal of Small
Business, 12(4), 11-32.

Gawel, A. (2004). Sytuacja na rynku pracy a przedsigbiorczo§¢ w Polsce. Zarzgdzanie Zasobami Ludz-
kimi, 5, 21-33.

Gawel, A. (2008). Entrepreneurship — A Theoretical Approach (chapter 1). In: M. Rekowski (Ed.), En-
trepreneurial Tissue and Regional Economy: Case Studies of Selected Polish and Spanish Regions.
Poznan: The Poznan University of Economics Publishing House, 11-25.

Gorynia, M. (1993a). Delimitacja systeméw gospodarczych w naukach ekonomicznych. Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, LV(2), 65-72.

Gorynia, M. (1993b). Poziomy analizy w naukach ekonomicznych. Ekonomista, 4, 501-506.

Hébert, R.F., Link, A.N. (1989). 4 Histrory of Entreprenership. Oxon, UK: Routledge.

Kirzner, 1. ([1973]2010). Konkurencja i przedsiebiorczos¢. Chicago-Warszawa: Fijorr Publishing Com-
pany.

Landstrom, H. (2010). Pioneers in Entreprenership and Small Business Research. Heidelberg: Springer.

Lazear, E.P. (2005). Entreprenership. Journal of Labour Economics, 23, 649-680.

Lloyd-Ellis, H., Bernhardt, D. (2000). Enterprise, inequality and economic development. Review
of Economic Studies, 67, 147-168.

Low, M.B., MacMillan, 1.C. (1988). Entreprenership: Past Research and Future Challenges. Journal
of Management, 35, 139-161.

Parker, S.C. (2009). The Economics of Entrepreneurship. UK: Cambridge University Press.

Rachwat, T. (2013). Rola przedsigbiorstw przemystowych w rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.
Prace Komisji Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 21, 189-201.

Romer, P.M. (1986). Increasing resturns and long-run growth. Journal of Political Economy, 94(5),
1002-1037.

Schaffner, J.A. (1993). Rising incomes and the shift from self-employment to firm-based production.
Economics Letters, 41, 435-440.

Schmitz, J.A. (1989). Imitation, entreprenership and long-run growth. Journal of Political Economy,
97, 721-739.

Sieja, M., Wach, K. (2008). Implementacja algorytméw ewolucyjnych w gospodarce opartej na wiedzy.
Przedsigbiorczos¢ - Edukacja, 4, 82-89.

Stam, E. (2008). Entrepreneurship and Innovation Policy. Jena Economic Research Papers, 2008-06.

Stevenson, H.H., Jarillo, J.C. (1990). A Paradigm of Entreprenership: Entrepreneruail Management.
Strategic Management Journal, 11, 17-27.

von Mises, L. (2007). Ludzkie dziatanie. Warszawa: Instytut Ludviga von Misesa.

Wach, K. (2010). Od cztowicka racjonalnego do emocjonalnego. Zmiana paradygmatu nauk ekonomicz-
nych. Horyzonty Wychowania, 9(17), 95-105.

Wach, K. (2013). Edukacja na rzecz przedsigbiorczosci wobec wspdtczesnych wyzwan cywilizacyjno-
-gospodarczych. Przedsigbiorczos¢ - Edukacja, 9, 246-257.

Wach, K. (2014a). Edukacja dla przedsigbiorczosci: pomi¢dzy przedsi¢biorczg pedagogika a edukacja
ekonomiczng i biznesowa. Horyzonty Wychowania, 13(28), 11-31.

Wach, K. (2014b). Paradygmat gospodarki przedsigbiorczej a polityka wspierania przedsi¢gbiorczosci
(rozdziat 1). W: K. Zielinski (red.), Formy i przejawy wspotczesnej przedsiebiorczosci w Polsce.
Warszawa: Difin, 13-30.

Wickham, Ph.A. (2000). Strategic Entrepreneurship. 4th ed. Harlow, UK: Pearson Education — Prentice
Hall.

Krzysztof Wach, profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Doktor habilito-
wany nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii (przedsigbiorczo$¢ migdzynarodo-
wa), doktor nauk ekonomicznych w zakresie nauk o zarzadzaniu (przedsigbiorczos$¢
strategiczna), specjalista z zakresu przedsi¢biorczosci migdzynarodowej. Autor kil-
kunastu ksiazek, ponad 150 publikacji naukowych, redaktor naczelny kwartalnika



36

KrzyszTor WACH

Krzysztof Wach,

Adres/Address:

naukowego Entrepreneurial Business and Economics Review (EBER), cztonek komi-
tetow redakcyjnych kilku czasopism naukowych, w tym rocznika Przedsigbiorczosé
— Edukacja. W latach 2012-2014 petnit funkcje Krajowego Eksperta OECD oraz
Eksperta Komisji Europejskiej ds. Przedsigbiorczos$ci. Jest uczestnikiem miedzy-
narodowych projektow edukacyjnych i badawczych (m.in. Jean Monnet, Atlantis,
International Visegrad Fund, Central European Initiative). Odbyt goscinne wyktady
m.in. w Grand Valley State University (Grand Rapids, USA), Roosevelt University
(Chicago, USA), University of Detroit Mercy (Detroit, USA), Loyola University Chi-
cago (Chicago, USA), Northumbria University (Newcastle, UK), Univercity College
London (UK), Universidad Politécnica de Cartagena (Kartagena, Hiszpania).

Associate Professor of the Cracow University of Economics (Poland). Habilitated
doctor of economics (DEcon), PhD in management, specialist in international entre-
preneurship, author of several books and over 150 scientific articles, editor-in-chief of
the scientific quarterly ‘Entrepreneurial Business and Economics Review’, member
of editorial boards of several scientific journals, including the annual ‘Entrepreneur-
ship — Education’; in the years 2012-2014 an OECD and the European Commission
national expert for entrepreneurship, participant of various international education
and research projects (e.g. Jean Monnet, Atlantis, International Visegrad Fund IVF,
Central European Initiative CEI), visiting professor in various American and Euro-
pean universities, including Grand Valley State University (Grand Rapids, USA),
Roosevelt University (Chicago, USA), University of Detroit Mercy (Detroit, USA),
Loyola University Chicago (Chicago, USA), Northumbria University (Newcastle,
UK), University College London (UK), Technical University of Cartagena (Carta-
gena, Spain).

Uniwersytet Ekonomiczny

Katedra Przedsigbiorczos$ci i Innowacji
ul. Rakowicka 27

31-510 Krakow, Polska

e-mail: wachk@uek krakow.pl

Artykut powstat w ramach projektu badawczego nr 054/WE-KPI1/02/2015/5/5054 pt. ,, Przedsigbiorczosé
inkluzywna: wspotczesne wyzwania i perspektywy rozwoju’ sfinansowanego ze srodkow przyznanych
Wydziatowi Ekonomii i Stosunkow Migdzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, w ra-
mach dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego.



