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Podatki lokalne jako strumienie finansowania gmin
powiatu olkuskiego w latach 2011-2015

Local Taxes as Funding Source for the Communes
of the Olkusz District in 2011-2015

Streszczenie: Celem artykulu jest odpowiedZ na pytanie, jaka role w systemie finansowania gmin po-
wiatu olkuskiego odgrywaty w latach 2011-2015 podatki lokalne. Gléwna teza pracy stanowi w tym
wypadku, ze poza podatkiem od nieruchomosci pozostale podatki lokalne okazaly sie marginalnym
wsparciem dla budzetéw tych gmin. Artykul sklada sie z trzech czeéci. Pierwsza przybliza podstawo-
we kwestie prawne zwigzane z konstrukejg oraz funkcjonowaniem podatkéw lokalnych na poziomie
samorzadu gminnego. Druga, za pomocg metody analizy poréwnawczej, prezentuje dochody gmin
powiatu olkuskiego uzyskane z podatkéw lokalnych w latach 2011-2015. Dane pochodza tutaj w szcze-
gblnosci z gminnych sprawozdan finansowych oraz statystyk dostepnych w Banku Danych Lokalnych
Glownego Urzedu Statystycznego. Trzecia czgé¢ pracy podsumowuje wyniki przeprowadzonych ba-
dan oraz zawiera odpowiedz na pytanie o role podatkéw lokalnych jako strumieni finansowania gmin
powiatu olkuskiego w latach 2011-2015. Potwierdza ona tez teze sformulowang na wstepie artykutu,
ze jedynie podatek od nieruchomosci pozostaje wysoce efektywnym Zrédlem finansowania gmin, takze
tych w powiecie olkuskim. Wnioski koncowe artykulu prezentuja natomiast mozliwe kierunki zmian
w podatkach lokalnych.

Abstract: The aim of the article is to answer the question what role local taxes played in the period
of 2011-2015 in the financing system for the local governments of the Olkusz poviat. The main thesis
of this case is that apart from the property tax, the remaining local taxes turned out to be a marginal
support for the budgets of these communes. The article consists of three parts. The first approximates
the basic legal issues related to the construction and operation of local taxes at the level of municipal
self-government. The second one, using the comparative analysis method, presents the income results of
the Olkusz poviat local governments in 2011-2015 from local taxes. In particular, data used come from
communal financial statements and statistics available in the Local Data Bank of the Central Statistical
Office. The third part of the work summarises the results of the conducted research, answering the ques-
tion about the role of local taxes, as streams of financing for the municipalities of the Olkusz poviat
in 2011-2015. It also confirms the thesis formulated at the beginning that only property tax remains
a highly effective source of financing for municipalities, including those in the Olkusz poviat. The final
conclusions of the article present possible directions of changes in local taxes.
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Wstep

Podatki lokalne obecne sa w finansach samorzadu terytorialnego na ziemiach polskich od
XIX w. Juz wéwczas odgrywaly istotng role w lokalnych budzetach. Podobnie jest dzis.
Od momentu, gdy wiosna 1990 r. odnowiony zostat samorzad gminny, podatki lokalne
obok subwengji i dotacji na mocy poprawek do konstytucji i Ustawy z dnia 14 grudnia
1990 r. o dochodach gmin i zasadach ich subwencjonowania (Dz.U. 1990 nr 89, poz. 518),
zostaly wpisane na stale w system jego finansowania. Mimo 27 lat oraz dokonanych przez
ten czas w Polsce przeobrazen makroekonomicznych, politycznych czy zblizajacej sie
20 rocznicy odbudowy samorzadu powiatowego, wciaz pobér dochodéw z tytutu podat-
kéw lokalnych pozostat wylacznym przywilejem gmin. Z tego wzgledu tym bardziej jest
ciekawe, jak istotnym zrddlem finansowania jednostek tego szczebla samorzadu podatki
lokalne sa obecnie. Moze ich istotna wéréd dochodéw gmin rola pozostaje wspdlczesnie
jedynie mitem? Trudno odmdéwi¢ cholby czesciowej stusznosci twierdzeniu, ze stwo-
rzony przed laty system podatkéw lokalnych traci na efektywnosci, a jego konstrukcja
wymaga zmian, gdyz nie potrafi juz generowaé dla gmin dochodéw pozwalajacych im
na unikanie bez watpienia klopotliwych sytuacji, takich jak choéby koniecznos¢ zadtu-
zania sie. Czy zatem wérdd podatkéw lokalnych jedynie ten od nieruchomosci pozostaje
dla gmin efektywnym, a jego znaczenie na przestrzeni lat nie uleglo marginalizacji? Te
kluczowq teze artykutu zweryfikowaé mozna na podstawie materialu badawczego dostar-
czanego w sprawozdaniach finansowych gmin. Celem niniejszego artykulu jest w tym wy-
padku odpowiedz na pytanie o role podatku od nieruchomosci, jak i pozostatych podat-
kéw lokalnych, w systemie finansowania gmin powiatu olkuskiego w latach 2011-2015.
Jesli postawiona wyzej teza znajdzie swe potwierdzenie w tym wycinku lokalnej rzeczywi-
stosci, mozna bedzie tez ostroznie wnioskowac, ze rowniez w wielu innych samorzadach
tego szczebla sytuacja ksztaltuje sie podobnie.

Podatki lokalne jako narzedzie ksztattowania dochodéw gmin

Omawiajac kwestie podatkéw lokalnych, nie sposéb poming¢ podstawowej definicji, ktd-
ra niesie z sobg Ordynacja podatkowa. Okre$la ona podatek jako swiadczenie publiczno-
prawne, ktore cechuja: bezzwrotnos¢, nieodplatnosé, a takze pieniezny i przymusowy cha-
rakter (Dz.U. 2017, poz. 201). Bez wzgledu na to, czy podatek lokalny jest $wiadczeniem
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pobieranym przez wladze lokalne, czy wladze centralne, w kazdym z przypadkéw jego
konstrukcja obejmuje te same elementy. Pierwszym z nich jest podmiot podatku, ktory
dzieli sie na czynny oraz bierny (Szczodrowski, 2007; Osiatynski, 2006). Podzial ten moz-
na wytlumaczy¢ w prosty sposob, mianowicie z punktu widzenia koniecznosci obowigzku
zaplaty lub poboru podatku. Jesli mamy do czynienia z czynnym podmiotem podatku,
oznacza to najczesciej osobe fizyczng, prawna lub inng jednostke, na ktorej cigzy posredni
lub bezposredni obowigzek podatkowy. Jesli natomiast méwimy o podmiocie biernym,
oznaczamy w ten sposob jednostke, ktéra na podstawie przepisow prawa podatkowego
jest uprawniona do czerpania bezposredniej korzysci z podatku i gromadzenia dochodéw
z niego pochodzacych (Borodo, 2012). Okreslenie podmiotu uprawnionego do zaptaty,
poboru lub gromadzenia dochodéw podatkowych nie wystarcza jednak, aby uzna¢ kon-
strukcje podatku za kompletng. Cho¢ jest on $wiadczeniem bezzwrotnym i przymuso-
wym, musi ponadto obejmowaé okre$lonego rodzaju prawa rzeczowe lub majatkowe,
czynnosci cywilnoprawne lub z zakresu prawa spadkowego, na podstawie ktorych zosta-
nie okreslona jego wysokos¢. Kwestie te prawo podatkowe nazywa przedmiotem podat-
ku (Szczodrowski, 2007). Opisanie wielko$ci, powierzchni lub wartosci staje si¢ w tym
wypadku kolejnym elementem konstrukcyjnym $wiadczenia podatkowego. Czynnos¢
te znamy blizej jako ustalenie podstawy opodatkowania (Borodo, 2012). Dopiero znajo-
mos¢ tych elementéw pozwala na obliczenie pierwotnej wysokosci podatku na podstawie
stawki podatkowej. Ta za$ bywa wielko$cig zréznicowang, wyrazang w ujeciu pienieznym
lub procentowym na podstawie zmieniajacych sie przepisow ustawowych czy tez niemal
corocznych uchwal organéw stanowiacych samorzadu terytorialnego w wypadku wybra-
nych podatkéw lokalnych.

Ustalenie pierwotnej wysokoséci naleznego podatku, ktérego obowigzek zaplaty obcig-
za platnika, nie oznacza jednak, ze podatnik nie moze obnizy¢ kwoty do zaptaty, korzysta-
jac z ulg, zwolnien lub wylaczen podatkowych, ale moze nawet spowodowac odstgpienie
organu podatkowego od jego poboru (Szczodrowski, 2007). Wskazane wyzej elementy
konstrukcyjne podatku sa obecne réwniez w podatkach lokalnych. Niestety, niejedno-
krotnie ich niedopasowanie do zmieniajacych si¢ warunkéw makroekonomicznego oto-
czenia nie przynosi gminom dochodéw, ktére bylyby do uzyskania, gdyby konstrukcja
podatku zostala zmodernizowana. Najwigcej zlego bez watpienia czynig limity kwoto-
we lub procentowe stawek podatkowych, wpisane w ustawy podatkowe czy przyjete do
konstrukeji podstawy opodatkowania wielkoéci, mocno oderwane od realiow rynkowych.
Obecnie gminy korzystaja z prawa poboru podatkéw lokalnych, podatku: od nieruchomo-
$ci, rolnego, lesnego, srodkow transportu, spadkow i darowizn oraz czynnosci cywilno-
-prawnych. Pozyskuja tez dochody ryczaltowe od oséb fizycznych wykonujacych drobna
dziatalno$¢ gospodarcza.

Konstrukeje oraz zasady poboru przez gminy podatku od nieruchomosci okresla
Ustawa o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. 2016, poz. 716). Czyni ona przedmiotem
opodatkowania budynki, budowle oraz grunty zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci in-
nej niz rolnicza (Popek, 2015; Hanusz, Niezgoda, Czerski, 2009; Krzeminska, 2013; Szczo-
drowski, 2007; Karpus, 2002). Czynnymi podmiotami podatku sa natomiast wladciciele,
posiadacze lub uzytkownicy wieczysci tych débr (Koztowska, 2015; Swiech, 2011; Jedrze-
jewski, 2007). Wymierza si¢ go przez pomnozenie powierzchni uzytkowej budynku lub
gruntu wyrazonej w metrach kwadratowych lub hektarach przez ustalong przez rade gmi-
ny stawke kwotowa, wyrazona w walucie krajowej, ktdrej wysokos$¢ jest zréznicowana
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w zaleznosci od sposobu, w jaki wykorzystywany jest przedmiot opodatkowania (Dz.U.
2016, poz. 716). Mimo Ze rady gmin maja mozliwo$¢ ustalania stawek podatku od nieru-
chomosci na swoim terenie, prawo przewiduje ich gorny limit kwotowy, ktérego organy
stanowigce nie mogg przekroczy¢. Jest to bez watpienia pewien hamulec bezpieczenstwa
przed zakusami lokalnych politykéw dotyczacymi czerpania korzysci z tego podatku
przekraczajacych mozliwosci finansowe platnikéw. Z drugiej strony, jednakowy limit dla
wszystkich gmin nie uwzglednia w tym wypadku ich nieréwnych potrzeb finansowych.
Nie bierze tez pod uwage zréznicowania wartosci nieruchomosci, zwtaszcza za$ budyn-
kéw w zwigzku z ich wiekiem czy stanem technicznym. Przepisy przewiduja w podatku
od nieruchomosci liczne zwolnienia o charakterze przedmiotowym lub podmiotowym,
dopuszczajg takze wprowadzanie innych ich rodzajow przez rade gminy (Koztowska,
2015; Zawora, 2008). Pierwsze z nich dotycza m.in. szkol, uczelni, placoéwek ksztalcenia
i zaktadéw czy PAN, drugie natomiast majg charakter lokalny i obowigzuja wylacznie
w granicach samorzadu, gdzie jego organ stanowiacy powzial stosowng uchwate (Popek,
2015; Jedrzejewski, 2007).

Kolejnym istotnym, przynajmniej dla gmin wiejskich, podatkiem wydaje sie by¢ po-
datek rolny, oparty na Ustawie z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (Dz.U.
2016, poz. 617). Obejmuje on grunty wykorzystywane na dzialalno$¢ rolniczg, wiec zwia-
zane m.in. z produkcja owocow, warzyw, zb6z i innych ptodéw rolnych oraz hodowla
i formami jej pokrewnymi (Borodo, 2012). Czynnymi podmiotami podatku s w tym wy-
padku osoby fizyczne, prawne lub inne jednostki bedace wlascicielami, posiadaczami lub
uzytkownikami tych gruntéw (Krzeminska, 2013; Karpus, 2002). Moga by¢ nimi takze
dzierzawcy gruntéw, jesli podpisza stosowng umowe na okres powyzej 10 lat i umowa
ta bedzie zwigzana z uzyskaniem przez dotychczasowego platnika podatku tzw. renty
strukturalnej (Suchon, 2007). Podstawa naliczenia podatku rolnego jest w tym wypad-
ku powierzchnia wykorzystywanych na cele rolnicze gruntéw wyrazona w hektarach
fizycznych lub przeliczeniowych (Kosek-Wojnar, Suréwka, 2007). Po jej ustaleniu sto-
suje si¢ do niej stawke kwotowa oparta na cenie zyta (Borodo, 2012; Jedrzejewski, 2007).
Ten element konstrukeji podatku budzi wiele kontrowersji, poniewaz powoduje istotny
uszczerbek w dochodach gmin w sytuacji spadku cen rynkowych zyta. Przyjety sposob
ustalania stawki kwotowej nie uwzglednia tez zréznicowania gospodarki rolnej na terenie
kraju, a co za tym idzie - dochodéw z gospodarstw rolnych, ktére pozostaja w rekach
producentéw. Rady gmin nie majg tez mozliwosci ustalenia stawki kwotowej wyzszej niz
wynikajaca z przelicznika ustawowego, np. na podstawie analizy lokalnego potencjatu
produkeyjnego gospodarstw rolnych. Przyjecie takiego rozwigzania mogtoby by¢ nato-
miast rozwigzaniem korzystnym dla umocnienia roli podatku w systemie finansowania
gmin. Rady gmin moga jedynie udzieli¢ ulg w platnosci podatku rolnego o charakterze
przedmiotowym lub podmiotowym, co w tym wypadku jeszcze bardziej marginalizuje
dochody budzetowe z tego podatku (Miszczuk A., Miszczuk M., Zuk, 2007). Przedmio-
towe ulgi dotycza w szczegdlnosci uzytkow rolnych o stabych warunkach glebowych lub
trudnych do uzytkowania (Popek, 2015; Borodo, 2012; Kosek-Wojnar, Suréwka, 2007).

Bardzo podobny do podatku rolnego z punktu widzenia sposobu tworzenia stawki
podatkowej okazuje si¢ by¢ podatek lesny. Jego pobér reguluje Ustawa z dnia 22 paz-
dziernika 2002 roku o podatku lesnym (Dz.U. 2017, poz. 1821). Obejmuje on wszelkie
grunty porosniete przez lasy, zwigzane z obrobka drewna oraz urzadzeniem, ochrona
i utrzymaniem zasobow lesnych (Karpus, 2002). Obowigzek platniczy spoczywa na ich
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wlascicielach, posiadaczach lub uzytkownikach, ktérzy moga korzysta¢ ze zwolnien od
podatku, zwlaszcza gdy las, ktorym wtadaja, nie przekracza wiekiem 40 lat lub wpisano
go do rejestru zabytkéw (Popek, 2015; Krzeminska, 2013; Szczodrowski, 2006). Takze
podmioty takie jak jednostki badawczo-rozwojowe, placowki o$wiatowe i szkoty wyzsze
s3 wylaczone z obowiazku platnosci podatku (Borodo, 2012). Ustalajac jego wysokos¢,
pod uwage bierze si¢ powierzchnie gruntéw lesnych, do ktérej stosuje si¢ nastepnie staw-
ke kwotowg, réwng wartosci 0,22 m?® drewna sosnowego w obrocie rynkowym (Hanusz,
2015). Pojawia sie tu zatem, podobnie jak w wypadku podatku rolnego, kwestia silne-
go powigzania stawki z rynkiem obrotu drewnem. Rada gminy jest ponadto zmuszo-
na do obnizki naleznego podatku lesnego platnikom, ktérzy wladaja lasami bedacymi
czedcig parkéw narodowych lub rezerwatéw przyrody, czyli czesto zwartych i licznych
kompleksow lesnych, ktére moglyby przyczynic si¢ do poprawy dochodéw lokalnych po-
chodzacych z tego tytutu.

Kolejnym podatkiem lokalnym jest podatek od $rodkéw transportu. Dotyczy on osob
fizycznych lub prawnych bedacych wiascicielami lub posiadaczami pojazdéw silniko-
wych, ciagnikéw siodtowych, naczep, przyczep lub autobuséw, ktérych dopuszczalna
masa calkowita przekracza 3,5 t (Popek, 2015; Szatucki, 2014; Kolfczkowski, Ratajczak
2010; Karpus, 2002). W zaleznosci od rodzaju, masy, wieku, ucigzliwoéci dla srodowiska
czy sposobu uzytkowania pojazdy te oblozone sg zréznicowang kwotowo stawka podatku,
ktora ustala rada gminy wedtug wytycznych zawartych w obwieszczeniu ministra finan-
séw (Hanusz, Niezgoda, Czerski, 2009; Dylewski, 2007; Szczodrowski, 2006; Gilowska,
1998). Platnicy moga wywigzac si¢ z nalozonego na nich obowiazku podatkowego jedno-
razowo lub wnioskowa¢ o rozlozenie jego kwoty na raty. Dochody z podatku w zaleznosci
od gminy moga wynika¢ w tym wypadku jednak nie tylko z uchwalonych przez rade
stawek opodatkowania, ale takze z czynnikow o charakterze gospodarczym. Im bowiem
wigksza liczba przedsiebiorstw, ktorych park maszynowy tworza $rodki transportu objete
obowigzkiem podatkowym, tym wieksza szansa na wyzsze dochody z podatku.

Inaczej jest w wypadku podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ktérego pobdr opie-
ra sie na Ustawie z dnia 9 wrzesnia 2000 roku o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
(Dz.U. 2017, poz. 1150). Obejmuje on umowy prawa cywilnego dokonywane przez osoby
fizyczne, prawne lub nieposiadajace takiej osobowosci, ktorych przedmiotem jest obrét
prawny, rzeczowy lub pieniezny, taki jak: sprzedaz, zamiana, pozyczka, dziat spadku,
zniesienie wspdotwlasnosci, ustanowienie hipoteki czy zaktadanie spotek prawa handlo-
wego (Krasowska-Walczak, 2011; Koltczkowski, Ratajczyk 2010; Szczodrowski, 2007).
Obowiazek podatkowy ma tu charakter samoistny, powstaje zatem bez koniecznosci wy-
dania decyzji podatkowej przez organ gminy. Spoczywa on na stronach czynnosci praw-
nej objetej przepisami ustawy w terminie do 14 dni od jej dokonania (Gilowska, 1998;
Dolnicki, Ruskowski, 2007). Stawki podatku sg zréznicowane w zaleznosci od rodzaju lub
przedmiotu czynnoéci objetej umowa i maja charakter kwotowy lub procentowy. Sa jed-
nak sztywne, poniewaz sg zapisane w ustawie. Zwolnione sg od optaty podatku czynnosci
prawne, ktore dotycza prawa alimentacyjnego, ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych,
a takze korzysci osigganych ze zbywania bondw i obligacji skarbowych czy przedmiotéw
ruchomych o niewielkiej wartosci (Popek, 2015; Kosek-Wojnar, Surdéwka, 2007). Brak
wplywu wiadz lokalnych na aktywno$¢ obywateli w zakresie zawierania umow cywilno-
prawnych, polaczony z dazeniem przez ustawodawce do minimalizacji obcigzen podat-
kowych, sprawia, ze dochody gmin rzadko osiagaja tutaj wysokie wartosci.
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Réwnie mate mozliwosci wpltywu na wysoko$¢ dochodéw budzetowych daje gminom
podatek od spadkéw i darowizn, ktéry funkcjonuje na podstawie ustawy o tej samej na-
zwie (Dz.U. 2017, poz. 833) w polaczeniu z przepisami Kodeksu cywilnego regulujacymi
sprawy spadkowe (Dz.U. 2017, poz. 459). Obejmuje on osoby fizyczne, ktdére uzyskaty
w drodze spadku, darowizny, zasiedzenia lub nieodptatnego zniesienia wspétwlasnosci
korzysci o charakterze pienieznym lub rzeczowym (Swiech, Zalcewicz, 2009; Szczodrow-
ski, 2007). Moment powstania obowiazku podatkowego jest jednak zréznicowany, po-
dobnie jak rozkltad obcigzen stron w ramach czynnoéci prawnej bedacej przedmiotem
podatku (Hanusz, 2015; Szczodrowski, 2007). Podstawa opodatkowania jest wartos¢
pieniezna uzyskanej korzysci, ktéra podlega obfozeniu procentowg stawka podatkows.
Jej wysoko$¢ zmienia si¢ w zaleznosci od przedmiotu podatku oraz pokrewienstwa jego
nabywcy z darczynca lub spadkodawcy (Kosek-Wojnar, Suréwka, 2007). Rada gminy nie
wplywa na stawki, gdyz majg one charakter ustawowy, podobnie jak katalog podmiotéw
zwolnionych od platnosci podatku, ktérymi sa m.in. osoby najblizsze spadkodawcy lub
darczyncy. Aby jednak skorzysta¢ ze zwolnienia, muszg one w ciggu miesigca od uzyska-
nia korzysci objetej podatkiem zglosi¢ ten fakt do wlasciwego ich miejscu zamieszkania
urzedu skarbowego (Kosek-Wojnar, Suréwka, 2007). Tam tez podmioty, ktérych zwol-
nienie takie nie dotyczy, dokonujg ptatnosci naleznego podatku, ktory trafia nastepnie na
rachunek gminy (Popek, 2015; Kolczkowski, Ratajczak, 2010).

Ostatnim z podatkow lokalnych jest tzw. karta podatkowa. Obejmuje ona wylacznie
podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza wskazang w Ustawie z dnia 20 listopa-
da 1998 roku o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osig-
ganych przez osoby fizyczne (Dz.U. 2016, poz. 2180). Sa to m.in. ustugi w zakresie malej
gastronomii i handlu, rzemiosta czy wolnych zawodéw (Miszczuk A., Miszczuk M., Zuk,
2007). Gmina nie ma tu takze wplywu na dochody z podatku, a wybér tej formy opo-
datkowania pozostaje w rekach osob spelniajacych warunki wskazane w ustawie. Na
ich wniosek decyzje o objeciu podatkiem wydaje naczelnik urzedu skarbowego, ktéory
ustala tez wysoko$¢ podatku oraz rozklad platnosci, ktére sa dostosowane do rodzaju
prowadzonej dzialalnoéci, wielkosci zatrudnienia, czasochtonnosci pracy oraz miejsca jej
wykonywania (Jedrzejewski, 2007).

Podatki lokalne w gminach powiatu olkuskiego w latach 2011-2015

Przedstawiony zarys konstrukgji i prawnych mozliwosci wpltywu wtadz gminnych na
poziom dochodéw z podatkéw lokalnych nie daje niestety mocnych argumentéw, aby
twierdzi¢, ze moga by¢ one efektywnym narzedziem polityki lokalnej, dajacym sie fatwo
ksztaltowa¢ w celu uzyskania oczekiwanych efektéw pienieznych. Wrecz przeciwnie —
im wigkszy stopien konstrukcyjnej sztywnosci podatku lokalnego, tym gorsze jego efekty
dochodowe. Pokazuje to przyklad gmin powiatu olkuskiego z lat 2011-2015. Jest to sze$¢
gmin polozonych w pétnocno-zachodniej czeéci wojewddztwa malopolskiego: Bolestaw,
Bukowno, Klucze, Olkusz, Trzyciaz oraz Wolbrom. Sposrdd nich tylko gmina Bukowno
jest jednostka miejska, a Bolestaw, Klucze i Trzyciaz to gminy wiejskie. Pozostale dwie
jednostki to gminy miejsko-wiejskie. Gminy te pod koniec 2015 r. zajmowaly powierzch-
nie 618 km? a zamieszkiwalo je 113 148 mieszkancow (http://krakow.stat.gov.pl). Ich
potencjat demograficzny oraz gospodarczy prezentuje tabela 1.
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Tab. 1. Gminy powiatu olkuskiego w 2015 r.

Podmioty Dochody
Guina | POV | g | gopodarce | slane ke
REGON ogoélem
Bolestaw 41 7 802 642 75,4
Bukowno 65 10 341 1035 76,7
Klucze 119 15174 1 469 58,2
Olkusz 151 49 515 5809 63,8
Trzycigz 95 7 085 488 38,7
Wolbrom 147 23 231 2 355 57,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Gléwny Urzad Statystyczny (2017b)

Jak wynika z tabeli, najwieksza liczebnie oraz najsilniejsza gospodarczo gming jest
miejsko-wiejska gmina Olkusz. Gmina ta zajmuje blisko 24,4% powierzchni powiatu
i gromadzi w swych granicach niemal 43,8% mieszkancow. Na jej terenie dziala tez 49,2%
przedsigbiorstw zarejestrowanych w powiecie. Duzy udzial dochodéw wlasnych w bu-
dzecie kazdej z gmin mozna postrzegac za przyktad ich wysokiej samodzielnosci finan-
sowej oraz efektywnego wykorzystania podatkéw lokalnych. Pod tym wzgledem liderami
na koniec 2015 r. byly gminy Boleslaw i Bukowno, ktdre zgromadzily ze Zrédet wtasnych
ponad 3/4 $rodkéw budzetowych. Tylko w gminie Trzycigz poziom ten nie przekraczat
40%. Analiza znaczenia poszczegélnych podatkéw lokalnych jako strumieni finansowania
gmin nie pozostawia jednak watpliwo$ci, ze jednym z najbardziej efektywnych byl poda-
tek od nieruchomodci, z ktérego dochody tych jednostek, bez wzgledu na ich wielkos¢
i charakter, zawsze okazywaly sie najwyzsze. Prezentuje to tabela 2, ktéra jednoczesnie
wskazuje na wyjatkowo niewielkie znaczenie w gminach powiatu olkuskiego pozostatych
dwdch podatkéw gruntowych: rolnego i le$nego.

Tab. 2. Podatki: rolny (R), lesny (L) i od nieruchomosci (N) jako % dochodéw wlasnych gmin po-
wiatu olkuskiego w latach 2011-2015

Podatek/Rok| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015
Powiat olkuski ($rednia)

R 0,88 1,32 1,25 1,15 1,07
L 0,23 0,27 0,24 0,20 0,22
N 27,8 29,46 28,42 26,68 27,35
Bukowno

R 0,15 0,16 0,15 0,14 0,15
L 0,14 0,27 0,23 0,22 0,23
N 35,29 38,26 35,06 37,61 38,38

Bolestaw
R 0,73 0,87 0,85 0,72 0,60
L 0,11 0,13 0,14 0,10 0,09
N 24,7 29,32 31,85 29,43 28,25
Klucze

R 0,30 0,56 0,47 0,48 0,39
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L 0,55 0,67 0,55 0,56 0,57
N 34,97 35,8 29,78 32,03 31,99
Olkusz
R 0,18 0,32 1,02 0,90 0,88
L 0,16 0,18 0,17 0,15 0,40
N 26,46 26,99 25,98 22,69 24,70
Trzycigz
R 7,28 10,90 14,00 9,90 9,00
L 0,42 0,44 0,55 0,38 0,40
N 13,8 14,36 18,65 14,92 15,85
Wolbrom
R 2,31 3,34 3,11 2,86 2,67
L 0,19 0,23 0,18 0,14 0,15
N 24,71 28,25 27,76 26,13 24,67

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Gléwny Urzad Statystyczny (2017a)

Analiza tabeli pozwala stwierdzi¢, Ze juz w 2011 r. $rednie dochody gmin z podatkéw
rolnego i lesnego w powiecie stanowily 1,11% ich dochodéw wlasnych. Najwiekszy po-
ziom osiagnety w 2012 r., przy wartosci 1,59%, aby na koniec 2015 r. obnizy¢ si¢ do 1,29%.
W tym samym czasie $redni poziom dochodéw z podatku od nieruchomosci dla gmin
powiatu wahat si¢ w granicach 26,68-29,46%, a wiec byt blisko 25 razy wyzszy. Potwier-
dza to fakt jego duzego znaczenia dla gmin oraz wysokiej efektywnosci przy jednoczesnej
marginalizacji znaczenia podatkéw rolnego i lesnego.

Gming powiatu olkuskiego, w ktérej wplywy z podatku od nieruchomosci w relacji do
jej dochodéw wlasnych w latach 2011-2015 okazaly sie najwyzsze, byta gmina Bukowno.
Wartos¢ tych wplywow wahata sie tam od 35,06% w 2013 r. do 38,38% dwa lata pdznie;j.
Dochody powyzej $redniej dla powiatu z tego podatku notowala takze gmina Klucze w la-
tach 2011-2015 oraz gmina Bolestaw w latach 2013-2015. Najnizszy udzial w dochodach
wlasnych podatek od nieruchomosci stanowit wowczas w gminie Trzycigz, gdzie osiagnat
maksymalnie 18,65% w 2013 r. Gmina ta byla jednak samorzadem, w ktérym podatek rol-
ny stanowit istotny element jej finansowania, tworzac od 7,28% jej dochodéw wlasnych
w2011 r. do 14% dwa lata pézniej. Na przeciwnym krancu skali dochodéw gmin powiatu
olkuskiego, biorac pod uwage wktad z podatku rolnego do budzetu gminy, znajdowala sie
wlatach 2011-2015 gmina Bukowno, gdzie podatek ten stanowil 0,14-0,15% jej wtasnych
funduszy. Takze dla gmin Bolestaw i Klucze zyski z podatku rolnego nie wynosily wiecej
niz 1% ich wlasnych dochodéw. W wypadku Olkusza mialo to miejsce jedynie w 2013 r.
Potwierdza to zatem marginalizacje podatku jako strumienia finansowania gmin poto-
zonych w powiecie olkuskim. Analogiczna sytuacja miata miejsce dla podatku rolnego,
ktéry najwyzsze swe znaczenie w tworzeniu dochodéw wlasnych gmin podolkuskich
osiggnatl jedynie w gminie Klucze. Uzyskiwala ona z niego regularnie w ciaggu 5 lat miedzy
0,55%, a 0,67% swych dochodéw wiasnych. Jedynie gmina Trzycigz w 2013 r. uzyskata
jeszcze rezultat w podobnym przedziale.

Niezbyt imponujace rezultaty dochodowe przyniosty gminom powiatu olkuskiego
takze trzy kolejne podatki lokalne. Ich znaczenie jako dochodéw wlasnych gmin powiatu
prezentuje tabela 3.
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Tab. 3. Podatki od §rodkéw transportu (T), czynnosci cywilnoprawnych (C) oraz karta podatkowa
(K) jako % dochodéw wtasnych gmin powiatu olkuskiego w latach 2011-2015

Podatek/Rok | 2011 [ 2012 | 2013 [ 2014 | 2015
Powiat olkuski

T 2,21 2,11 2,01 2,1 2,14

C 1,49 1,52 1,28 1,52 1,35

K - 0,11 0,08 0,06 0,05
Bukowno

T 1,18 1,33 1,06 1,17 1,31

C 0,98 0,91 0,91 2,06 0,78

K - 0,09 0,08 0,08 0,07
Bolestaw

T 1,56 1,71 1,79 1,61 1,39

C 0,52 0,73 0,47 0,72 1,27

K - 0,02 0,03 0,02 0,02

Klucze

T 1,88 1,50 1,32 1,71 1,30

C 1,28 0,82 0,81 1,19 1,25

K - 0,02 0,01 0,01 0,01

Olkusz

T 2,13 1,74 1,57 1,77 1,82

C 1,96 2,21 1,71 1,67 1,50

K - 0,12 0,08 0,06 0,06
Trzycigz

T 2,53 2,05 3,03 2,83 3,04

C 1,29 0,95 1,1 1,11 1,14

K - 0,06 0,05 0,05 0,01
Wolbrom

T 3,91 4,57 4,48 4,33 4,33

C 1,61 1,34 1,44 1,53 1,58

K - 0,27 0,19 0,14 0,09

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS; https://bdl.stat.gov.pl/
BDL/dane/podgrup/temat (2017, 12 maja)

Tabela powyzej informuje, ze jedynym podatkiem lokalnym, generujacym wiekszy
dochéd do budzetéw badanych gmin, byt ten od $rodkéw transportu. Srednio w skali
powiatu stanowit on nieco ponad 2% ich dochodéw wtasnych. Wieksze jego znaczenie
byto wowczas w gminie Wolbrom, gdzie tworzyl on w 2011 r. okoto 3,91% wtasnych
funduszy. Rok pézniej bylo to 4,57%. Przeciwnie w gminie Bukowno, gdzie poziom tego
podatku w latach 2011-2014 byl najnizszy wsréd badanych samorzadéw powiatu i wahat
sie w przedziale 1,06-1,33% dochodéw wtasnych tej jednostki. Stabo wypadto tez zna-
czenie podatku od czynnosci cywilnoprawnych w dochodach wilasnych badanych gmin.
Co prawda w gminie Olkusz jeszcze w 2012 r. odpowiadat on za 2,21% jej dochodéw wia-
snych, ale trzy lata pdzniej juz jedynie za 1,5%. Tylko w gminie Wolbrom jego znaczenie
okazalo si¢ wicksze, siegajac 1,58%. Margines dochodowy dla gmin powiatu olkuskiego
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w latach 2011-2015 stanowila natomiast tzw. karta podatkowa, ktorej udzial w docho-
dach wlasnych mozna bylo liczy¢ w promilach. Potwierdza to zatem zatozong na wste-
pie artykulu hipoteze, ze poza podatkiem od nieruchomodci pozostate podatki lokalne
w gminach powiatu olkuskiego w latach 2011-2015 zostaly mocno zmarginalizowane.
Potwierdzeniem tego twierdzenia jest tez tabela 4.

Tab. 4. Podatki lokalne jako % dochodéw wiasnych gmin powiatu olkuskiego w latach 2011-2015

Gmina/Rok 2011 2012 2013 2014 2015
Powiat olkuski 32,61 34,78 33,29 31,72 32,18
Bukowno 37,83 41,03 37,51 41,28 40,82
Bolestaw 27,61 32,80 35,13 32,60 31,63
Klucze 39,00 38,91 32,94 35,65 35,50
Olkusz 30,56 31,56 29,82 26,60 28,47
Trzycigz 25,32 28,77 37,42 29,17 29,42
Wolbrom 32,73 38,00 37,16 35,14 35,51

Zrédlo: ppracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS; https:/bdl.stat.gov.pl/
BDL/dane/podgrup/temat (2017, 12 maja)

Tabela 4 potwierdza, ze podatki lokalne wcigz generuja dla gmin powiatu olkuskiego
istotna cze$¢ ich dochodéw wiasnych, jednak wystarczy poréwnac ja z wynikami z tabeli
2, aby przekonac sie, ze za catkowity rezultat dochodowy z podatkéw lokalnych w wiek-
szo$ci odpowiada podatek od nieruchomosci. Dla przykladu w 2011 r. na 32,6% udziat
podatkéw lokalnych w dochodach gmin powiatu olkuskiego za 27,8%, a wiec blisko 85,3%
odpowiadat podatek od nieruchomosci. Pozostale szczegoly prezentuje tabela 6.

Tab. 5. Udziat % podatku od nieruchomosci w tworzeniu dochodéw wtasnych gmin pochodzacych
z podatkow lokalnych w latach 2011-2015

Gmina/Rok 2011 2012 2013 2014 2015
Powiat olkuski 85,3 84,7 85,4 84,1 85,0
Bukowno 93,3 93,3 93,5 91,1 94,0
Bolestaw 89,5 89,4 90,7 90,3 89,3
Klucze 89,7 92,0 90,4 89,9 90,1
Olkusz 86,6 85,5 87,1 85,3 86,7
Trzycigz 54,5 49,9 49,8 51,2 53,9
Wolbrom 75,5 74,3 74,7 74,4 69,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabel 21 5

Wryniki prezentowane w tabeli powyzej potwierdzajg, ze podatek od nieruchomo-
$ci byt wowcezas dominujacym Zrédtem wplywdéw w gminach powiatu olkuskiego. Tyl-
ko w gminie Trzycigz w latach 2012-2013 stanowil on mniej niz 1/2 dochodéw z tego
zrodta. W gminach: Bukowno, Bolestaw, Klucze i Olkusz regularnie przynosit on ponad
85% dochodéw z podatkéw lokalnych. Pokazuje to tylko, jak istotna nierdwnowaga ist-
nieje obecnie migdzy tego typu strumieniami zasilania budzetéw gmin, ktére bez wat-
pienia wymagaja podjecia w najblizszych latach dziatan na rzecz ich rekonstrukeji w celu
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poprawy efektywnosci dochodowej. Podjecie tych dzialan nie pozostaje juz jednak w re-
kach wtadz lokalnych, lecz zalezy od woli wladz centralnych dotyczacej niewatpliwe ko-
niecznej juz reformy systemu podatkow lokalnych pobieranych przez gminy.

Podsumowanie

Przedstawione wyzej badania dochodéw z podatkéw lokalnych jako zrédta finansowania
gmin powiatu olkuskiego w latach 2011-2015 prowadza do kilku wnioskéw. Przyzna-
nie samorzagdom gminnym mozliwoséci poboru podatkéw lokalnych jest rozwigzaniem
korzystnym. Gorzej jednak, ze wiele tego typu zrddet dochodéw polskich gmin staje sie
coraz bardziej nieefektywnych. Nie mozna tak powiedzie¢ jedynie o podatku od nieru-
chomosci, ktdry jako jedyny broni swojej efektywnosci dochodowej, przynoszac gmi-
nom corocznie naprawde wysokie zyski, co udowodnity badania przekrojowe dotycza-
ce podatkéw w gminach powiatu olkuskiego w latach 2011-2015. Tam wtasnie podatek
od nieruchomodci okazal sie jednym z najbardziej istotnych. Podjete badania pokazaty
réwnoczesnie, ze pozostale podatki lokalne stajg si¢ marginalng oferta finansowa dla
zaspokajania potrzeb rozwoju lokalnego, w czym niemata zastuga ich niedopasowanej
do nowych realiéow makroekonomicznych konstrukeji oraz braku mozliwosci wigkszego
wplywu wladz lokalnych na ksztalt ich stawek podatkowych.

Przedstawiony cel badan zostal osiggniety. Rowniez przedstawiona we wstepie arty-
kutu teza okazala sie dla wiekszo$ci gmin powiatu olkuskiego prawdziwa. Podatek od nie-
ruchomoéci byt dla nich niezwykle zyskownym Zrédtem dochodéw. Oczywiscie specyfika
gmin powiatu olkuskiego wciaz sprawia, ze sg samorzady, w ktorych podatki rolny czy od
$rodkéw transportu tez moga by¢ istotne z punktu widzenia potrzeb lokalnych, jednak
w ogolnym rozliczeniu koniecznoécig wydaje sie rozpoczecie dyskusji w sprawie glebo-
kich zmian w konstrukcji podatkéw lokalnych w skali nie tylko lokalnej, ale i catego kraju.
Liderami w jej rozpoczeciu i proponowaniu rozwigzan powinni sta¢ si¢ samorzadowcy,
takze z terenu powiatu olkuskiego. Na przyktadzie ich subregionu wida¢ dokfadnie, ze
problemu marginalizacji wielu podatkéw lokalnych nie mozna lekcewazy¢. Modernizacja
systemu podatkow lokalnych staje sie coraz bardziej istotna, wymaga ztozonych rozwigzan
systemowych, jak i rzetelnie opracowanej oceny skutkéw nowych regulacji. By¢ moze jed-
ng z kilku mozliwych droég, obok poprawek w obecnych ustawach podatkowych, jest na-
wet likwidacja kilku podatkéw lokalnych w zamian za podniesienie udzialéw gmin w po-
datkach PIT lub CIT, lub tez potraktowanie gruntéw objetych podatkiem rolnym albo le-
$nym jako réwnowaznych podatkowi od nieruchomosci. Sg to propozycje do rozwazenia,
ktore stuzy¢ mogtyby nie tylko wzrostowi dochodéw gmin, ale i uproszczeniu lokalnego
systemu podatkowego, a co za tym idzie — obnizeniu kosztéw poboru tego typu $wiadczen.
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