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Pozarolnicza przedsigbiorczo$c¢ indywidualna
w gminach subregionu sgdeckiego

Non-Agricultural Individual Entrepreneurship in Communes of Sadecki Sub-Region

Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest analiza zjawiska pozarolniczej przedsigbiorczosci indywidu-
alnej, rozumianej jako podejmowanie i prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej przez osoby fizyczne.
Jako miernik tego zjawiska uznano liczbe zarejestrowanych osob fizycznych prowadzacych pozarol-
niczg dzialalno$¢ gospodarczg na 1000 0sob w wieku produkcyjnym. Tak skonstruowany miernik jest
jednym z aspektéw wchodzacych w sklad szeroko rozumianego poziomu przedsigbiorczoéci. Celem
przeprowadzonej analizy bylo zdiagnozowanie poziomu pozarolniczej przedsiebiorczoéci indywidu-
alnej, rozpoznanie zrdznicowania w czasie i przestrzeni oraz zbadanie zwigzku pomiedzy poziomem
pozarolniczej przedsiebiorczoéci indywidualnej a poziomem bezrobocia oraz poziomem dochodéw
wlasnych budzetu gminy. Badaniem objeto subregion sadecki, czyli 39 jednostek terytorialnych szcze-
bla podstawowego, w tym: 38 gmin z 3 powiatéw (gorlickiego, limanowskiego i nowosadeckiego) oraz
miasto Nowy Sacz. Materiat do badan stanowily opracowania statystyczne GUS oraz informacje BDL.
Diagnoze poziomu pozarolniczej przedsi¢biorczosci indywidualnej oparto na trzech grupach informa-
cji dotyczacych: a) liczby zarejestrowanych osob fizycznych prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza, b) liczby nowo zarejestrowanych osob fizycznych prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é
gospodarczg, ¢) liczby wyrejestrowanych oséb fizycznych prowadzacych pozarolnicza dzialalnos¢ go-
spodarczg. Przeprowadzono analize statystyczng i kartograficzng uzyskanych wynikéw. Zauwazono
istotne zréznicowanie pozarolniczej dziatalnoéci indywidualnej w gminach subregionu sadeckiego.
Stwierdzono m.in., ze wystepuje staba zaleznos¢ pomiedzy poziomem badanego zjawiska a poziomem
bezrobocia w danej gminie oraz wysoka zaleznos¢ pomigdzy poziomem badanego zjawiska a poziomem
dochodéw wiasnych gminy.

Abstract: The subject of the article is an analysis of non-agricultural, individual entrepreneurship
understood as undertaking and conducting business activities by natural persons. The measurement
of the phenomenon is a number of registered natural persons who conduct non-agricultural business
per every 1,000 people of working age. Such constructed standard is one of many aspects which is
included in the level of entrepreneurship. The purpose of conducted analysis was to diagnose the
level of non-agricultural, individual entrepreneurship, recognise the variety in time and space, as well
as studying the relations between the level of non-agricultural, individual entrepreneurship and the
level of unemployment and the level of self-income in a commune. The subject of the study was the
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sadecki sub-region that is 39 territorial units of the basic level including 38 communes from three dis-
tricts (gorlicki, limanowski and nowosadecki) and the town of Nowy Sacz. Research materials consist
of statistical analysis of Central Statistical Office and information from the Local Data Bank. A di-
agnosis of non-agricultural, individual entrepreneurship level was based on three pieces of informa-
tion: a) the number of registered natural persons conducting business, b) the number of newly-regis-
tered natural persons conducting business, ¢) the number of deregistered natural persons conducting
business. Statistical and cartographic analysis of results obtained was conducted. Significant variety
of non-agricultural, individual entrepreneurship in the communes of sadecki sub-region was ob-
served. It was observed that there is a weak dependence between the studied phenomenon and the lev-
el of unemployment in a given commune, as well as high dependency between the level of the studied
phenomenon and the level of self-income of a commune.
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Pojecie przedsiebiorczosci jest wieloaspektowe i brakuje w literaturze zgodnosci co do
jego znaczenia. W ujeciu ekonomicznym przedsigbiorczo$¢ jest czesto traktowana jako
czwarty (obok ziemi, kapitatu i pracy) czynnik produkeji przejawiajacy sie w obszarze ra-
cjonalizacji i twdrczego stosowania nowatorskich rozwiazan przynoszacych lepsze efekty
wykorzystywania pozostatych czynnikéw (Niedziotka, 2010).

Przedsigbiorczo$¢ jest zjawiskiem spoteczno-gospodarczym. W Polsce jej rozkwit na-
stapit od poczatku lat 90. XX w. Sprzyjaly temu warunki stworzone przez gospodarke ryn-
kowa, a szczegdlnie wprowadzenie zasad demokracji gospodarczej, zaktadajacych swobo-
de tworzenia i prowadzenia przedsigbiorstw dla wszystkich oraz réwne prawa regulujace
ich funkcjonowanie (Targalski, 1999).

Wedlug K. Kucinskiego, przedsiebiorczo$¢ rozpatrywana na poziomie gminy w kon-
teksécie rozwoju lokalnego ma dwa wymiary. Jeden dotyczy przedsigbiorczosci wladz
samorzadowych gminy, drugi za$ faktycznie podejmowanej i prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej (Kucinski, 2010). Nalezy wskaza¢ badz wyodrebni¢ z tych dwéch wymia-
row jeszcze dwa kolejne, mianowicie: przedsigbiorczos¢ cztonkéw lokalnych organizacji
prowadzonych w ramach partnerstwa terytorialnego (tzw. lokalnych grup dziatania) oraz
przedsigbiorczos¢ spolecznosci lokalne;.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest analiza zjawiska pozarolniczej przedsie-
biorczosci indywidualnej, rozumianej jako podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez osoby fizyczne. Pozarolnicza dzialalnos¢ indywidualna jest jed-
nym z elementéw (poza dzialalnoscig rolniczg i dziatalnoécig innych niz firmy oséb



64 NAaTALIA JASKIEWICZ

fizycznych podmiotéw gospodarczych) drugiego wymiaru, tj. podejmowanej i prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej na danym terenie. Jako wskaznik okreslajacy poziom
pozarolniczej przedsiebiorczosci indywidualnej przyjeto liczbe zarejestrowanych oséb
fizycznych prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza na 1000 os6b w wieku
produkcyjnym.

Analiza zostata oparta na danych zawartych w Banku Danych Lokalnych GUS (BDL),
dotyczacych liczby zarejestrowanych, nowo zarejestrowanych i wyrejestrowanych z re-
jestru REGON podmiotéw gospodarki narodowej w czeéci dotyczacej osob fizycznych
prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza. Nalezy zwrdci¢ uwage na trafnosé
zastrzezen dotyczacych prawidtowosci i kompletnosci pochodzacych z BDL danych, gdyz
cze$¢ firm faktycznie zawiesza badZ zaprzestaje prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
ale nie ujawnia od razu tego faktu (Kudlacz, Resko, 2007). Niemniej jednak, odkad dzia-
fa tzw. jedno okienko i przedsiebiorcy maja utatwiony kontakt w korygowaniu wpiséw
w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, BDL wydaje si¢ by¢
najlepszym zrédlem informacji agregujacym dane na poziomie lokalnym.

Badanie przeprowadzono w gminach subregionu sadeckiego. Analiza dotyczy okre-
su od 2012 do 2016 r. Lata objete badaniem wynikaja z dostepnosci danych zawartych
w BDL.

Jako metody badawcze zastosowano: analizy statystyczne rozktadow wskaznika okre-
$lajacego poziom pozarolniczej przedsiebiorczosci indywidualnej, wykresy, analizy karto-
graficzne oraz badanie korelacji z uzyciem wspotczynnika Pearsona.

Celem przeprowadzonej analizy jest odpowiedz na pytania:

= Jakie jest zréznicowanie poziomu pozarolniczej przedsigbiorczosci indywidualnej
w gminach subregionu sadeckiego?

= Czy wystepuje zwigzek pomiedzy pozarolniczym poziomem przedsiebiorczoéci indy-
widualnej a statusem gminy?

= Czy wystepuje zwigzek pomiedzy poziomem pozarolniczej przedsiebiorczosci indy-
widualnej a poziomem bezrobocia w danej jednostce?

= Czy wystepuje zwigzek pomiedzy poziomem pozarolniczej przedsiebiorczosci indy-
widualnej a poziomem dochodéw wlasnych gmin?

Charakterystyka subregionu sgdeckiego

Subregion sadecki potozony jest w srodkowej i potudniowo-wschodniej czesci wojewoddz-
twa matopolskiego. Wiekszos¢ jego powierzchni zajmujg tereny gorskie i wyzynne, a tak-
ze doliny rzeczne. Takie uksztaltowanie terenu ma znaczacy wplyw na podejmowanie
i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Gtéwne skupienie osadnicze subregionu to tzw.
Kotlina Sadecka, ktorej warunki klimatyczne i glebowe sg korzystne dla rolnictwa, w tym
silnie rozwinietego w regionie sadownictwa.

Geograficzne rozmieszczenie jednostek objetych badaniem zaprezentowano na ryci-
nach2,3i4.

Subregion sagdecki obejmuje 39 jednostek terytorialnych szczebla podstawowego z 3 po-
wiatéw, w tym: 10 jednostek z powiatu gorlickiego, 12 jednostek z powiatu limanowskie-
go oraz 16 jednostek z powiatu nowosadeckiego wraz z miastem na prawach powiatu
- Nowym Saczem. Charakterystyke jednostek poddanych badaniu, uszeregowanych ze
wzgledu na liczbe ludnosci w poszczegélnych powiatach, zaprezentowano w tabeli 1.
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Ryc. 1. Powiaty w wojewddztwie matopolskim
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Zrédto: http://zasoby-ludzkie.wup-krakow.pl/powiat-1-malopolska.html (data dostepu: 2017, 1 wrze$nia)

Ryc. 2. Gminy powiatu gorlickiego
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Zrédto: http://zasoby-ludzkie.wup-krakow.pl/powiat-6-powiat_gorlicki.html (data dostepu: 2017, 1 wrzeénia)
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Ryc. 3. Gminy powiatu limanowskiego

Zrédto: http://www.rdr.ilimanowa.pl/index.php/tworcy-ludowi-ginace-zawody/gmina-slopnice (data dostepu:

2017, 1 wrzeénia)

Ryc. 4. Gminy powiatu nowosadeckiego

Gmina Grodek nad Dunajcem

tosin
na Korzenna

Zrédto: https://www.bing.com/images/search?view=detailV2&ccid=WLhyeE%2bk&id=F64537956E64978 A22
7D448381C45CA17F56 A467&thid=0IP.WLhyeE-kSSxHAK AcEYXnwHaF3&mediaurl=http%3a%2f%2fzaso
by-ludzkie.wup (data dostepu: 2017, 1 wrzeénia)
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Tab. 1. Gminy subregionu sadeckiego

Lp. | Powiat Gmina llfé;z:éti Powierzchnia (ha) Status gminy
1. Gorlice (miasto) 27 950 2353 miejska
2. Gorlice 17 182 10 285 wiejska
3. Biecz 16 937 9825 miejsko-wiejska
4. . Bobowa 9722 4977 miejsko-wiejska
5. '5 Luzna 8 409 5627 wiejska
6. 'go Uscie gorlickie 6828 28 780 wiejska
7. Lipinki 6774 6 646 wiejska
8. Ropa 5380 4911 wiejska
9. Sekowa 4990 19 480 wiejska
10. Moszczenica 4900 3762 wiejska
11. Limanowa 24883 15223 wiejska
12. Mszana Dolna 17 500 17 002 wiejska
13. Limanowa (miasto) 15124 1870 miejska
14. Dobra 9914 10 991 wiejska
15. 2 |Lukowica 9 869 6965 wiejska
16. 2 |Jodlownik 8 534 7219 wiejska
17.| & |[Laskowa 8029 7 248 wiejska
18. .g Mszana Dolna (miasto) 7936 2710 miejska
19. Kamienica 7792 9518 wiejska
20. Niedzwiedz 7275 7422 wiejska
21. Stopnice 6573 5685 wiejska
22. Tymbark 6507 3270 wiejska
23. Chelmiec 27 889 11197 wiejska
24. Grybow 24 881 8819 wiejska
25. Stary Sacz 23491 10 088 miejsko-wiejska
26. Krynica-Zdréj 16 843 14513 miejsko-wiejska
27. Lacko 16 226 13 295 wiejska
28. Korzenna 14293 10 695 wiejska
29. | & |Podegrodzie 12 881 6473 wiejska
30. | 2 [Muszyna 11 657 14 144 miejsko-wiejska
31. § Lososina Dolna 10 812 8476 wiejska
32. & | Piwniczna-Zdréj 10 666 12 646 miejsko-wiejska
33. Kamionka Wielka 10 201 6498 wiejska
34. Grédek n/Dunajcem 9199 8819 wiejska
35. Nawojowa 8537 5021 wiejska
36. Grybow (miasto) 6 066 1695 miejska
37. Labowa 5933 11915 wiejska
38. Rytro 3 845 4190 wiejska
39. Nowy Sacz 83 829 5758 miasto na prawach
powiatu

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z BDL
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Zrdznicowanie poziomu pozarolniczej przedsighiorczosci indywidualnej w gminach
subregionu sadeckiego

Przy analizie poziomu pozarolniczej przedsigbiorczosci indywidualnej poza liczbg zareje-
strowanych oséb fizycznych prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza istotne
znaczenie maja dwie grupy cech, dotyczace liczby nowo zarejestrowanych oraz wyreje-
strowanych os6b fizycznych prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.

W celu uzyskania danych na temat tzw. demografii przedsigbiorstw zestawiono dane
dotyczace rejestrowania i wyrejestrowywania firm oséb fizycznych prowadzacych po-
zarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w gminach subregionu sadeckiego. W analizowa-
nym okresie w wigkszosci gmin subregionu sadeckiego liczba nowo zarejestrowanych
firm przekracza liczbe firm wyrejestrowanych. Odwolujac si¢ do stownictwa demografii
przedsigbiorstw, wiecej firm rodzi sie, niz umiera. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w niektérych
jednostkach, np. w Gorlicach (miasto) czy Nowym Saczu, liczba firm nowo zarejestrowa-
nych i wyrejestrowanych osiagata zblizony poziom. Moze to oznaczaé, ze w niektdérych
jednostkach, podobnie jak w przypadku szerzej rozumianego poziomu przedsiebiorczo-
$ci, mozemy mowic o wystepowaniu tzw. stanu nasycenia (por. Dorocki, Soltys, 2016).

Rycina 5 przedstawia graficzng ilustracje poziomu nowo zarejestrowanych oraz wyre-
jestrowanych firm os6b fizycznych prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza
w rejestrze REGON na 1000 oséb w gminach subregionu sadeckiego w roku 2012, a ry-
cina 6 — w 2016.

Istotne znaczenie maja wskazniki obrazujgce nasilenie procesu rejestrowania i wyreje-
strowywania firm os6b fizycznych prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
W tym celu obliczone zostaly wskazniki intensywno$ci nowo rejestrowanych i wyreje-
strowywanych firm oséb fizycznych prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodar-
czg oraz wskaznik wzglednej intensywnoséci rejestrowania i wyrejestrowywania tych firm
(por. Kudtacz, Resko, 2006)

Ryc. 5. Liczba o0so6b fizycznych prowadzacych pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza nowo zareje-
strowanych i wyrejestrowanych w rejestrze REGON w gminach subregionu sadeckiego w roku 2012
na 1000 oséb
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL
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Ryc. 6. Liczba 0séb fizycznych prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nowo zareje-
strowanych i wyrejestrowanych w rejestrze REGON w gminach subregionu sadeckiego w roku 2016
na 1000 osob
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL
Wryliczane wskazniki przybieraja postaé:
N«
1
kn.. = —
1
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1
K. = -3
1
wii = il
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Przyjete oznaczenia:

N;; - liczba nowo zarejestrowanych firm oséb fizycznych prowadzacych pozarolniczg
dziatalnos$¢ gospodarczg j — tej grupy w i — tej jednostce terytorialnej tacznie w latach
2012-2016

L; - liczba wyrejestrowanych firm o0s6b fizycznych prowadzacych pozarolniczg dzialal-
no$¢ gospodarczg j — tej grupy w i — tej jednostce terytorialnej tacznie w latach 2012-2016
Y, - liczba zarejestrowanych firm oséb fizycznych prowadzacych pozarolniczg dziatal-
no$¢ gospodarczg j — tej grupy w i — tej jednostce terytorialnej tacznie w latach 2012-2016
kn; - wskaznik intensywno$ci nowo zarejestrowanych firm oséb fizycznych prowadzg-
cych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza j - tej grupy w i — tej jednostce terytorialnej
tacznie w latach 2012-2016
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kl; — wskaznik intensywnosci wyrejestrowanych firm oséb fizycznych prowadzacych po-
zarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza j — tej grupy w i — tej jednostce terytorialnej tacznie
w latach 2012-2016
w;; - wskaznik wzglednej intensywnosci rejestrowania i wyrejestrowywania firm oséb fi-
zycznych prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza j - tej grupy w i - tej jed-
nostce terytorialnej lacznie w latach 2012-2016

Interpretacja wskaznika wzglednej intensywnosci rejestrowania i wyrejestrowywania
podmiotéw gospodarczych przedstawia si¢ nastepujaco:
w;;~ 0,5 - zblizona intensywnos¢ rejestrowania i wyrejestrowywania firm
w;< 0,5 - wigksza intensywnos¢ wyrejestrowywania niz rejestrowania firm
w;; > 0,5 — wigksza intensywnos¢ rejestrowania niz wyrejestrowywania firm
w; = 0 - nie zarejestrowano zadnego nowego podmiotu
w;; = 1 - zaden podmiot nie zostal wyrejestrowany

Tab. 2.Wskazniki intensywnosci nowo zarejestrowanych i wyrejestrowywanych firm oséb fizycz-
nych prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza oraz wskaznik wzglednej intensywnosci
rejestrowania i wyrejestrowywania firm

Lp. Powiat Gmina knij Kklij wij
1. |gorlicki Gorlice (1) 0,10 0,10 0,49
2. Gorlice (2) 0,12 0,10 0,56
3, Biecz (3) 0,12 0,09 0,57
4. Bobowa (3) 0,15 0,12 0,55
5, Fuzna (2) 0,15 0,12 0,56
6. Uscie Gorlickie (2) 0,13 0,14 0,48
7. Lipinki (2) 0,13 0,10 0,55
8. Ropa (2) 0,12 0,12 0,50
9. Sekowa (2) 0,13 0,10 0,58

10. Moszczenica (2) 0,14 0,12 0,54

11. |limanowski Limanowa (2) 0,15 0,11 0,58

12. Mszana Dolna (2) 0,12 0,09 0,56

13. Limanowa (1) 0,11 0,10 0,53

14. Dobra (2) 0,14 0,12 0,55

15. Lukowica (2) 0,14 0,12 0,55

16. Jodlownik (2) 0,11 0,09 0,54

17. Laskowa (2) 0,14 0,10 0,58

18. Mszana Dolna (1) 0,12 0,09 0,57

19. Kamienica (2) 0,16 0,13 0,56

20. Niedzwiedz (2) 0,16 0,11 0,59

21. Stopnice (2) 0,13 0,09 0,59

22. Tymbark (2) 0,11 0,09 0,55
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23. | nowosadecki Chelmiec (2) 0,13 0,10 0,57
24. Grybéw (2) 0,17 0,14 0,53
25. Stary Sacz (3) 0,12 0,10 0,55
26. Krynica-Zdrdj (3) 0,10 0,10 0,50
27. Eacko (2) 0,14 0,11 0,57
28. Korzenna (2) 0,16 0,11 0,60
29. Podegrodzie (2) 0,15 0,10 0,58
30. Muszyna (3) 0,13 0,11 0,54
31. Lososina Dolna (2) 0,13 0,09 0,60
32. Piwniczna-Zdrdj (3) 0,11 0,09 0,53
33. Kamionka Wielka (2) 0,16 0,10 0,60
34. Grédek nad 0,14 0,10 0,57
Dunajcem (2)
35. Nawojowa (2) 0,16 0,11 0,58
36. Grybéw (1) 0,15 0,15 0,51
37. Eabowa (2) 0,17 0,12 0,59
38. Rytro (2) 0,16 0,10 0,61
39. Nowy Sacz (1) 0,10 0,10 0,50

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL

Analiza wynikéw wskaznika intensywnoéci nowo zarejestrowanych firm oséb fizycz-
nych prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg wykazata, ze wartosci mieszcza
sie w przedziale od 0,10 do 0,17. Najnizsza intensywno$¢ nowo zarejestrowanych firm
zauwazono w Nowym Saczu, Gorlicach (miasto) oraz w Krynicy-Zdroju, natomiast naj-
wyzsza w gminie wiejskiej Grybow. Wartosci wskaznikow intensywnosci wyrejestrowa-
nych firm oséb fizycznych prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza miesz-
czg si¢ w przedziale od 0,09 do 0,15. Najwyzsza intensywnos¢ wyrejestrowywanych firm
w badanym okresie wystapila w gminie miejskiej Grybow. Natomiast analiza wskaznikow
wzglednej intensywnosci rejestrowania i wyrejestrowywania firm oséb fizycznych prowa-
dzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza wskazuje, ze az w przypadku 34 jednostek
wynik byl wyzszy od 0,5, co oznacza wieksza intensywno$¢ rejestrowania niz wyrejestro-
wywania firm. Tylko w przypadku 2 jednostek wynik byt nizszy od 0,5 (tj. wystapita wigk-
sza intensywno$¢ wyrejestrowywania niz rejestrowania firm), a w przypadku 3 jednostek
(tj. Nowego Sacza, Krynicy-Zdroju i Ropy) wynik wynidst 0,5, tzn. wystgpita zblizona
intensywnos¢ rejestrowania i wyrejestrowywania firm.

Do okreslenia poziomu pozarolniczej przedsigbiorczosci indywidualnej wykorzy-
stano dane dotyczace liczby oséb fizycznych prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé
gospodarczg, zarejestrowanych w rejestrze REGON. Wyliczane wskazniki przybieraja
postac:

Y.
P, = —x1000
J m;;
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Przyjete oznaczenia:

P, — poziom pozarolniczej przedsigbiorczosci indywidualne j - tej grupy w i - tej jedno-
stce terytorialnej

Y, - liczba zarejestrowanych firm oséb fizycznych prowadzacych pozarolniczg dziatal-
nos$¢ gospodarczg j - tej grupy w i — tej jednostce terytorialnej

my; - liczba mieszkaficéw j - tej grupy w i - tej jednostce terytorialnej

Poziom pozarolniczej przedsiebiorczosci indywidualnej w gminach subregionu sa-
deckiego ustalono na podstawie danych pochodzacych z BDL i przedstawiono w tabeli 3.

Tab. 3. Poziom pozarolniczej przedsi¢biorczoéci indywidualnej w gminach subregionu sadeckiego

Lp. Powiat Gmina Pozarolnicza przedsiebiorczoé¢ indywidualna
2012 2013 2014 2015 2016

1. | gorlicki Gorlice (miasto) 66,4 67,1 66,0 65,2 64,4
2. Gorlice 58,4 59,8 61,1 63,6 65,4
3. Biecz 38,1 40,6 41,3 43,4 43,4
4. Bobowa 40,4 41,3 41,7 40,7 41,2
5. Luzna 39,3 41,5 41,5 42,5 42,2
6. Uscie Gorlickie 76,4 78,1 70,5 68,3 67,5
7. Lipinki 42,2 44,3 43,9 43,8 43,5
8. Ropa 84,2 86,1 86,0 88,7 84,7
9. Sekowa 49,8 52,8 52,5 54,2 56,7
10. Moszczenica 33,0 35,1 35,6 37,0 36,9
11. [limanowski Limanowa 50,7 51,9 55,2 57,2 59,5
12. Mszana Dolna 56,9 57,7 59,8 62,5 63,8
13. Limanowa (miasto) 83,9 82,5 84,6 84,2 84,1
14. Dobra 51,5 50,6 51,0 54,6 56,1
15. Lukowica 42,8 43,8 43,4 45,6 48,0
16. Jodtownik 51,1 51,3 54,1 54,7 53,3
17. Laskowa 50,3 50,0 52,9 55,7 56,5
18. Mszana Dolna 77,2 76,9 80,6 81,5 84,8

(miasto)

19. Kamienica 51,0 54,2 57,7 59,1 58,7
20. Niedzwiedz 49,1 51,9 54,3 57,9 61,3
21. Stopnice 53,4 54,9 57,0 58,6 60,5
22. Tymbark 58,8 60,4 61,7 60,9 62,3
23. |nowosadecki |Chelmiec 61,6 64,6 64,3 65,8 65,3
24. Grybow 52,0 51,8 51,5 53,1 52,8
25. Stary Sacz 60,4 61,1 62,4 63,8 63,9
26. Krynica-Zdrdéj 90,0 89,3 89,1 88,1 85,7
27. Lacko 48,9 50,0 52,8 53,1 54,8
28. Korzenna 40,7 43,3 44,0 46,5 49,5
29. Podegrodzie 40,2 41,7 43,1 45,5 48,2
30. Muszyna 67,3 67,6 69,5 69,7 71,5
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31. Lososina Dolna 48,4 50,7 54,1 55,5 56,6
32. Piwniczna-Zdréj 68,6 69,9 72,6 72,1 71,6
33. Kamionka Wielka 449 47,7 49,1 52,9 54,1
34, Grodek n/Dunajcem 39,1 41,6 41,5 42,0 42,2
35. Nawojowa 47,7 49,5 52,0 54,1 54,8
36. Grybow (miasto) 57,3 59,2 58,9 58,3 57,3
37. Labowa 44,8 47,9 47,5 49,1 52,1
38. Rytro 43,5 46,1 50,1 55,2 57,2
39. Nowy Sacz 82,0 81,6 80,9 81,2 81,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL

Graficzna ilustracje poziomu pozarolniczej przedsiebiorczosci indywidualnej w gmi-
nach subregionu sadeckiego od 2012 do 2016 roku zaprezentowano na rycinie 7.

Na podstawie powyzszego wykresu mozna stwierdzi¢, ze na badanym obszarze wy-
stepuja gminy, w ktérych poziom pozarolniczej przedsiebiorczosci indywidualnej jest
znaczgco wyzszy od $redniego oraz znaczaco nizszy od $redniego. Natomiast w przypad-
ku zréznicowania poziomu w poszczegolnych latach dla danych jednostek — wahania sa
nieznaczne.

Ryc. 7. Poziom pozarolniczej przedsigbiorczosci indywidualnej w gminach subregionu sadeckiego
w latach 2012-2016
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL
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Ryc. 8. Srednie warto$ci poziomu pozarolniczej przedsiebiorczo$ci indywidualnej w gminach sub-
regionu sadeckiego w latach 2012-2016
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL

Na rycinie 8 przedstawiono $rednie warto$ci poziomu pozarolniczej przedsiebiorczo-
$ci indywidualnej w poszczegdlnych latach badanego okresu.

Dla kazdego z analizowanych lat ustalono trzy poziomy pozarolniczej dzialalnosci
indywidualnej: wysoki (powyzej $redniej arytmetycznej powigkszonej o odchylenie stan-
dardowe), $redni ($rednia arytmetyczna +/- odchylenie standardowe) oraz niski (ponizej
$redniej arytmetycznej pomniejszonej o odchylenie standardowe). Wyniki zaprezento-
wano w tabeli 4.

Tab. 4. Wysoki, $redni i niski poziom pozarolniczej przedsigbiorczosci indywidualnej w gminach
subregionu sadeckiego w 2012 i 2016 roku

Poziom | Lp. Jednostka 21:)0115 Lp. Jednostka th)oll;
1. | Krynica-Zdréj (3) 90,0 1. | Krynica-Zdrdj (3) 85.7
) 2. |Ropa (2) 84,2 2. | Mszana Dolna (1) 84,8
Eg 3. | Limanowa (1) 83,9 3. |Ropa (2) 84,7
g 4. | Nowy Sacz (1) 82,0 4. | Limanowa (1) 84,1
5. | Mszana Dolna (1) 77,2 5. | Nowy Sacz (1) 81,0

6. | Uscie Gorlickie (2) 76,4
7. | Piwniczna-Zdrdéj (3) 68,6 6. | Piwniczna-Zdrdj (3) 71,6
8. | Muszyna (3) 67,3 7. |Muszyna (3) 71,5
9. | Gorlice (1) 66,4 8. | Uscie Gorlickie (2) 67,5
= 10. | Chelmiec (2) 61,6 9. | Gorlice (2) 65,4
g 11. |Stary Sacz (3) 60,4 | 10. | Chelmiec (2) 65,3
e 12. | Tymbark (2) 58,8 11. | Gorlice (1) 64,4
13. | Gorlice (2) 58,4 12. | Stary Sacz (3) 63,9
14. | Grybow (1) 57,3 13. | Mszana Dolna (2) 63,8
15. | Mszana Dolna (2) 56,9 14. | Tymbark (2) 62,3
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16. | Stopnice (2) 53,4 15. | Niedzwiedz (2) 61,3

17. | Grybow (2) 52,0 16. | Stopnice (2) 60,5

18. |Dobra (2) 51,5 17. | Limanowa (2) 59,5

19. |Jodlownik (2) 51,1 18. | Kamienica (2) 58,7

20. | Kamienica (2) 51,0 19. | Grybow (1) 57,3

21. |Limanowa (2) 50,7 20. |Rytro (2) 57,2

22. |Laskowa (2) 50,3 21. | Sekowa (2) 56,7

23. | Sekowa (2) 49,8 22. | Lososina Dolna (2) 56,6

3 24. | Niedzwiedz (2) 49,1 | 23. |Laskowa (2) 56,5
g 25. |Lacko (2) 489 | 24. |Dobra (2) 56,1
3 26. |Lososina Dolna (2) 48,4 25. | kacko (2) 54,8
27. | Nawojowa (2) 47,7 26. | Nawojowa (2) 54,8

28. | Kamionka Wielka (2) 44,9 27. | Kamionka Wielka 2) 54,1

29. |Labowa (2) 44,8 28. | Jodlownik (2) 53,3

30. |Rytro (2) 43,5 | 29. | Grybéw (2) 52,8

31. | Lukowica (2) 42,8 30. | Labowa (2) 52,1

32. | Lipinki (2) 42,2 31. | Korzenna (2) 49,5

33. |Korzenna (2) 40,7 32. | Podegrodzie (2) 48.2

33. | Lukowica (2) 48.0

34. |Bobowa (3) 40,4 34 | Lpinki (2) 43,5

35. | Podegrodzie (2) 40,2 35 |Biecz (3) 43,4

o 36. |Luzna (2) 39,3 36 |Luzna (2) 42,2
g 37. | Grodek nad Dunajcem 39,1 37 | Grédek nad Dunajcem 42,2

(2) ()
38. |Biecz3 38,1 38 |Biecz 3 41,2
39. | Moszczenica (2) 33,0 39 | Moszczenica (2) 36,9

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z BDL

Przestrzenne zréznicowanie poziomu pozarolniczej dzialalnosci indywidualnej
w gminach subregionu sadeckiego w roku 2012 i 2016 zaprezentowano na rycinach 91 10.

Analiza przestrzennego zrdznicowania poziomu pozarolniczej dzialalnosci indywidu-
alnej w gminach subregionu sadeckiego pokazuje, ze nalezy zwrdci¢ uwage na charakte-
rystyczne rozmieszczenie jednostek, w ktérych wystapit niski poziom (gminy na granicy
subregionu). Zapewne zwiazane jest to z mniej korzystnym uksztaltowaniem terenu, bra-
kiem wyraznie rozwinietej infrastruktury, w tym turystycznej, oraz sporym oddaleniem
od centrum subregionu, czyli miasta Nowy Sacz.

Poziom pozarolniczej przedsigbiorczo$ci indywidualnej a status gminy

W kolejnym etapie badania sprawdzono, jak ksztaltuja sie srednie wartoéci wskaznikow
okreslajacych poziom pozarolniczej przedsiebiorczosci indywidualnej w gminach subre-
gionu sadeckiego, odrebnie dla gmin wiejskich, miejskich i wiejsko-miejskich. Wyniki
zaprezentowano w tabeli 5.
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Ryc. 9. Przestrzenne zréznicowanie poziomu pozarolniczej dziatalnosci indywidualnej w gminach
subregionu sadeckiego w roku 2012
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL

Ryc. 10. Przestrzenne zréznicowanie poziomu pozarolniczej dziatalnoéci indywidualnej w gminach
subregionu sadeckiego w roku 2016
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL
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Tab. 5. Srednie wartosci poziomu pozarolniczej dziatalnosci indywidualnej ze wzgledu na status

gminy
Gminy
Lata I R . e
wiejskie miejskie wiejsko-miejskie
2012 50,4 71,2 60,8
2013 52,1 71,4 61,6
2014 53,2 72,5 62,8
2015 54,9 72,3 63,0
2016 55,9 72,6 62,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL

We wszystkich latach badanego okresu najwyzszy poziom $redniej wystapil w gmi-
nach miejskich, nieco nizszy w gminach wiejsko-miejskich, a najnizszy w gminach wiej-
skich. Na podstawie tej analizy mozna stwierdzi¢, ze pozarolnicza przedsiebiorczosé
indywidualna najlepiej rozwija si¢ w gminach miejskich. Rozpoznanie przyczyn (poza
oczywistymi, ktorymi wydaja sie by¢ m.in. uksztaltowanie terenu czy poziom rozwoju in-
frastruktury technicznej) powodujacych, ze w okreslonych jednostkach poziom pozarol-
niczej przedsiebiorczosci indywidualnej jest znaczaco wyzszy niz w innych, moze stano-
wi¢ bardzo ciekawg plaszczyzne do kolejnych badan nad przedsiebiorczoscia w uktadach
lokalnych.

Poziom pozarolniczej przedsigbiorczosci indywidualnej a poziom bezrobocia
I dochoddw wtasnych budzetow

Do okreslenia zwiazku pomiedzy poziomem pozarolniczej przedsigbiorczosci indywi-
dualnej a poziomem bezrobocia (relacja nr 1) oraz pomiedzy poziomem pozarolniczej
przedsiebiorczosci indywidualnej a dochodami wiasnymi budzetu (relacja nr 2) obliczo-
no wspolczynniki korelacji Pearsona (Maszorek-Szymala, 2007: 56). Wyliczane wskazniki
przybierajg postac:

Yisi(xi— @i — §)

T S G- OV 9

Przyjete oznaczenia:
r, — wspdlczynnik korelacji
x, — liczba 0sdb fizycznych prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza na 1000
0s0b
iy - $rednie arytmetyczne
y;, — udzial bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludno$ci w wieku produkcyjnym
w danej jednostce terytorialnej (relacja nr 1) oraz dochody wtasne budzetu jednostki sa-
morzadu terytorialnego na 1 mieszkanca

Interpretacja wspolczynnika korelacji przedstawia si¢ nastepujaco (Géralski, 1976):
r, = 0 - brak zaleznosci
|ry| W przedziale (0; 0,1) - zalezno$¢ nikla
|ry| w przedziale (0,1; 0,3) - zaleznos¢ staba
|ry| W przedziale (0,3; 0,5) — zaleznos¢ przecigtna
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|ry| W przedziale (0,5; 0,7) - zaleznos¢ wysoka

|ry| w przedziale (0,7; 0,9) - zaleznos¢ bardzo wysoka
|ry| W przedziale (0,9; 1) - zalezno$¢ niemal petna
|ry| = 1 - zaleznos¢ petna

Zwigzek pomiedzy liczbg zarejestrowanych firm oséb fizycznych prowadzacych po-
zarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza na 1000 oséb a udziatem bezrobotnych zarejestro-
wanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym wyniést -0,12. Wynik wskazuje, ze
wystepuje korelacja ujemna, czyli gdy zwigksza si¢ liczba zarejestrowanych firm oséb
fizycznych, to zmniejsza si¢ udzial bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci
w wieku produkcyjnym. Niemniej jednak w przypadku sily korelacji wynik wskazuje na
bardzo stabg zaleznos¢.

Osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza najczesciej opta-
caja podatek dochodowy, wybierajac jako forme opodatkowania: ryczalt od przychodow
ewidencjonowanych lub karte podatkowa albo oplacaja podatek dochodowy tzw. PIT.
Zaréwno wplywy z karty podatkowej jak rowniez udziat w PIT stanowia dochéd budze-
tu jednostki samorzadu terytorialnego. Zwigzek pomiedzy liczbg zarejestrowanych firm
0s6b fizycznych prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza na 1000 oséb a do-
chodami wlasnymi budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na 1 mieszkarca wynidst
0,66. Wynik wskazuje, ze wystepuje korelacja dodatnia, czyli gdy zwieksza sie liczba za-
rejestrowanych firm oséb fizycznych, to zwieksza sie takze poziom dochodéw wlasnych
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na 1 mieszkanca. W przypadku sity korelacji
wynik wskazuje na wysoka zaleznos¢.

\Whioski

Przedstawione wyliczenia i analizy prowadza do kilku istotnych wnioskéw i spostrze-
zen zwigzanych z poziomem pozarolniczej przedsiebiorczodci indywidualnej w gminach
subregionu sadeckiego:
= w wiekszoéci gmin subregionu sadeckiego liczba nowo zarejestrowanych firm oséb
fizycznych prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na 1000 oséb prze-
kracza liczbe firm wyrejestrowanych,
= w 34 z 39 jednostek objetych badaniem stwierdzono wieksza intensywnos¢ rejestro-
wania niz wyrejestrowywania firm,
= wystepuje znaczace zréznicowanie przestrzenne poziomu pozarolniczej dziatalnosci
indywidualnej w gminach subregionu sadeckiego,
= charakterystyczne rozmieszczenie jednostek (tj. na granicy subregionu), w ktérych
wystapit niski poziom pozarolniczej dziatalnosci indywidualnej,
= najwyzsza warto$¢ Sredniej poziomu pozarolniczej dziatalnosci indywidualnej, we
wszystkich latach badanego okresu, wystapila w gminach miejskich, nieco nizsza
w gminach wiejsko-miejskich, a najnizsza - w gminach wiejskich,
= wystepuje staba ujemna zalezno$¢ pomiedzy poziomem badanego zjawiska a pozio-
mem bezrobocia w danej gminie,
= wystepuje wysoka dodatnia zalezno$¢ pomiedzy poziomem badanego zjawiska a po-
ziomem dochodéw wlasnych budzetu danej jednostki.
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