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Consumer Safety in Loan Contracts

Streszczenie: Celem artykutu jest ocena poziomu bezpieczenstwa konsumenta w transakcjach kredyto-
wych. Rozwazania dotycza postanowien zawartych w umowach kredytowych w kontekscie niedozwo-
lonych klauzul umownych oraz wygérowanych opfat. Ocena bezpieczefistwa konsumenta dokonana
zostalta na podstawie danych pochodzacych z raportéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w kontekscie nowych przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw oraz ustawy o nadzo-
rze nad rynkiem finansowym. Z przeprowadzonych badan wynika, iz naruszenia praw konsumentow
polegaja gtownie na niejasnych zapisach umoéw i wygérowanych optatach. Wnioski zawarte w artyku-
le okreslaja wplyw zmian prawnych na poziom bezpieczenstwa konsumenta oraz stabilno$¢ systemu
finansowego. W zakonczeniu znajduja sie sugestie dotyczace rozwigzan podnoszacych poziom bezpie-
czefistwa konsumenta w sektorze finansowym, opartych na edukacji konsumentow.

Abstract: the paper is aimed at the identification and evaluation of consumer safety in the loan contract.
It is focused on the loan contracts in aspect of abuse contract terms and excessive charges. The research
used current data coming from reports published by Office of Competition and Consumer Protection
and the new norms provided by the Act on competition and consumer protection and the Act on su-
pervision on financial markets. The results of research show that the main infringements are based on
the terms having more then one meaning referring to the rules of imposing charges. The conclusions
of paper identify the influences of institution and law changes on consumer safety and the consequences
for consumer protection system. There are also the recommendation for solutions increasing consumer
safety on financial markets based on consumer education.
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Wstep

Bezpieczenstwo konsumenta na rynku kredytowym zasadniczo ksztaltowane jest
przez postanowienia zawartej umowy. W stosunkach prawnych o charakterze kon-
sumenckim obowigzujaca w prawie cywilnym zasada swobody zawierania umow jest
mocno ograniczona przez zasade ochrony stabszej strony (Szuma, 2007). Oznacza to, ze
postanowienia uméw moga by¢ niedozwolone z mocy prawa i jezeli zostaly zastosowa-
ne, to nie wiaza stron (Gnela, 2013). Orzeczenie o niedozwolono$ci postanowien moze
wyda¢ Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a od 17 kwietnia 2016 r. — prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK). Zgodnie z Kodeksem cywil-
nym niedozwolone postanowienia umowne to postanowienia nienegocjowane indywi-
dualnie, ktére ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (regulacja ta nie dotyczy gléwnych $wiad-
czen, w tym ceny i wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznacz-
ny) (Gnela, 2012).

Celem niniejszego artykulu jest ocena stanu bezpieczenistwa konsumenta w transak-
cjach kredytowych w $wietle raportéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oraz nowelizacji ustaw, ktore weszly w zycie w 2016 r. Artykut obejmuje przepisy Usta-
wy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1634) oraz Ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1357). Pierwsza nowelizacja wprowadzita m.in. nowy spo-
s6b kontroli wzorcéw umownych, natomiast druga okreélita maksymalng wysoko$¢
oplat. Artykut oparty jest na danych zastanych, aktach prawnych oraz aktualnej litera-
turze przedmiotu.

Charakter zadfuzenia gospodarstw domowych

Podmioty zajmujace si¢ udzielaniem kredytéw konsumenckich, dziatajace w Polsce,
sg zroznicowang grupa zaréwno w zakresie formy organizacyjnej, zakresu oferowanych
ustug finansowych, jak i skali dziatania. W$réd kredytodawcéw wyodrebnia sie trzy pod-
stawowe grupy:

= banki (w tym banki spéldzielcze i instytucje kredytowe),
= spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe,
= inni przedsi¢biorcy udzielajacy pozyczek (tzw. parabanki).

Na koniec 2015 r. roku dziatato w Polsce 38 bankéw komercyjnych, 27 oddzialéw in-
stytucji kredytowych, 561 bankoéw spotdzielczych oraz 48 spotdzielczych kas oszczedno-
$ciowo-kredytowych. Liczba przedsigbiorstw pozyczkowych prowadzacych dziatalnosé
w Polsce nie jest dokladnie znana. Obecnie Zadna z instytucji panstwowych nie prowadzi
rejestru kredytodawcédw innych niz banki i spéldzielcze kasy oszczednosciowo-kredyto-
we (SKOK-i), dlatego dane na ten temat majg jedynie charakter orientacyjny. Dopiero
od 22 lipca br. Instytucje pozyczkowe, by moc prowadzi¢ dziatalno$é, beda musiaty by¢
wpisane do rejestru przy Komisji Nadzoru Finansowego (KNF). Branzowy rejestr firm
pozyczkowych, do ktdrego wpis jest dobrowolny i bezplatny, utworzyt w styczniu 2015 r.
Zwigzek Firm Pozyczkowych. W dniu uruchomienia rejestru byto w nim prawie 100 firm
pozyczkowych (Gafrikova, 2016).



Bezpieczenstwo konsumenta w transakcjach kredytowych 277

Zgodnie z najczeéciej stosowang klasyfikacja kredyty gospodarstw domowych
dzieli si¢ na mieszkaniowe i konsumpcyjne. Kredyty mieszkaniowe przeznaczone sa
na sfinansowanie zakupu domu lub mieszkania i wymagaja zabezpieczenia, ktorym
najczesciej jest finansowana nieruchomosé, natomiast kredyty konsumpcyjne maja na
celu pokrycie wydatkéw na zaspokojenie biezacych potrzeb konsumpcyjnych i sa naj-
czedciej udzielane bez zabezpieczenia, na podstawie miesiecznych dochodéw kredyto-
biorcy. Do kredytéw konsumpcyjnych zalicza sie kredyty gotéwkowe, ratalne, samo-
chodowe i inne.

Pojecie kredytu konsumpcyjnego nie jest tozsame z pojeciem kredytu konsumenc-
kiego. W zakres kredytu konsumpcyjnego wchodza réwniez te kredyty, ktére podlegaja
wylaczeniu na mocy ustawy o kredycie konsumenckim (np. kredyty nieoprocentowane,
kredyty udzielane na preferencyjnych warunkach, kredyty z dofinansowaniem panstwa)
(Ofiarski, 2014). Kredyt konsumencki to kredyt udzielony przez przedsigbiorce konsu-
mentowi, zgodnie z cywilnoprawna definicjg przedsiebiorcy i konsumenta. Za umowe
o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnosci umowe pozyczki, dlatego pojecia kre-
dytu i pozyczki, mimo réznic wystepujacych miedzy nimi, beda stosowanie w artykule
zamiennie.

Na koniec 2015 r. w portfelach bankéw znajdowato si¢ 21,2 mln kredytéw konsump-
cyjnych o facznej wartosci 133,4 mld zt i $redniej warto$¢ 6,3 tys. zt (zob. tab. 1). W 2015 r.
odnotowano rekordowy poziom sprzedazy kredytéw konsumpcyjnych w ujeciu warto-
$ciowym - banki udzielily 9,8 mln kredytéw o tacznej wartosci 78,6 mld z1 (Urzad Komi-
sji Nadzoru Finansowego, 2016).

Charakterystyczng cecha portfela kredytéw konsumpcyjnych jest silna asymetria.
W ogdlnej liczbie kredytéw dominuja kredyty o niskich kwotach (kredyty do 2 tys. zt
stanowig 41,3% ogolnej liczby udzielonych kredytow, ale zaledwie 5,1% ogdlnej warto-
éci portfela), natomiast w ogolnej wartoéci kredytow dominuja kredyty o najwyzszych
kwotach (kredyty powyzej 50 tys. zl stanowia zaledwie 3,1% ogodlnej liczby udzielonych
kredytéw, ale az 37,4% ogdlnej wartosci portfela).

Tabela 1. Struktura portfela kredytow konsumpcyjnych bankéw (stan na koniec 2015 r.)

Liczba kredytow (tys.)
kredyty kredyty .
gotéwkowe kredyty ratalne samochodowe pozostale ogolem
5914 5077 161 10 021 21173
Warto$¢ kredytow (mln z1)
kredyty kredyty .
gotéwkowe kredyty ratalne samochodowe pozostale ogoblem
76 284 22318 3705 31079 133 386

Zrédlo: Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (2016: 117)

Wartos$¢ pozyczek i kredytow udzielonych przez spotdzielcze kasy oszczednosciowo-
-kredytowe wyniosta w czerwcu 2016 r. 7,42 mld zI (SKOK..., 2016).

Ustalenie wartosci kredytéw udzielanych przez parabanki jest trudne przede wszyst-
kim z uwagi na brak pelnych informacji, zar6wno o liczbie tych podmiotdéw, jak i §redniej
wartosci udzielanych przez nie pozyczek. Z danych przedstawionych przez Konferencje
Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce wynika, iz $rednia warto$¢ pozyczki udzielanej
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przez sektor pozabankowy w 2010 r. wynosita 944 zI, natomiast warto$¢ wszystkich udzie-
lonych przez ten sektor pozyczek w roku 2010 szacowano na 1,76 mld zt. Z powyzszych
danych wynika, ze gtéwnymi kredytodawcami sa banki, a SKOK-i i przedsiebiorstwa
pozabankowe odgrywaja drugorzedna role.

Kredyt konsumpcyjny w ciggu ostatnich lat coraz stabiej wspomagal finansowanie
biezacej konsumpcji prywatnej, a w wickszym stopniu dostarczal srodkéw do realizacji
przedsiewzie¢ dlugofalowych (Czapinski, Panek, 2015). Wptyw na wykorzystanie kredy-
tow do finansowania konsumpcji miaty takze czynniki pozostajace poza kontrola gospo-
darstw domowych, takie jak polityka kredytowa bankéw. Od 2013 r. duzo bankéw polu-
zowalo wymagania wobec kredytobiorcow, zwiekszyto maksymalng kwote dostepnego
kredytu i wydtuzylo okres kredytowania.

Jakos¢ portfela kredytowego bankéw na koniec 2015 r. byla zblizona do stanu z konca
roku poprzedniego - udzial kredytéw zagrozonych w ogoélnej liczbie kredytow ksztatto-
wal si¢ na poziomie 9-12% (wyzszy udzial wystepowat w przypadku kredytéw do 2 tys. zl,
gdzie siegat 17%) (zob. tab. 2). Najwicksza warto$¢ kredytow zagrozonych przypadata na
kredyty o najwyzszych kwotach, co wynikalo z ich dominacji w ogdlnej wartosci portfela
(wartos¢ kredytoéw zagrozonych na kwoty powyzej 50 tys. zt wynosita 7,2 mld zt i stano-
wila az 44,8% ogdlnej wartosci kredytow zagrozonych na koniec 2015 r.).

Tab. 2. Struktura portfela zagrozonych kredytéw konsumpcyjnych bankéw (stan na koniec 2015 r.)

Liczba kredytow (tys.)
kredyty kredyty .
gotéwkowe kredyty ratalne samochodowe pozostale ogolem
815 431 16 1475 2737
Wartoé¢ kredytow (mln zl)
kredyty kredyty .
gotéwkowe kredyty ratalne samochodowe pozostale ogobtem
9172 2787 271 3917 16 147
Udzial wartosci kredytow zagrozonych w poszczegolnych kategoriach kredytow (%)
kredyty kredyty .
gotéwkowe kredyty ratalne samochodowe pozostale ogoétem
12 12,5 7,3 12,6 12,1

Zrédto: Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (2016: 117)

Udzial kredytéw zagrozonych wykazywat wzrost do 2003 r., a nastepnie odnotowano
spadek do 2008 r. Od 2009 r. nastapil gwattowny wzrost liczby kredytéw zagrozonych
(wskaznik udzialu naleznos$ci zagrozonych wzrdst ponad dwukrotnie w latach 2008-
2012) (Garncarczyk, Mocek, Skikiewicz, 2014). W 2015 r. stan zagrozonych kredytow
konsumpcyjnych ksztattowal si¢ na poziomie z kornca 2014 r. (§ladowy wzrost o 19 mln zl,
tj. 0 0,1%), cho¢ ich udziat w portfelu ulegl obnizeniu z 12,7% na koniec 2014 r. do 12,0%
na koniec 2015 r. Tak wiec jako$¢ portfela kredytowego pozostaje wzglednie stabilna. Na-
lezy jednak mie¢ na uwadze, ze relatywnie dobre wskazniki w znacznym stopniu wynikaja
z kontynuacji sprzedazy czesci portfela ,,ztych” kredytéw lub przeniesienia ich do ewiden-
cji pozabilansowej (w 2015 r. w ramach tych operacji banki wyksiegowaly z bilansu kre-
dyty o facznej wartosci okoto 4,8 mld z1). Gdyby nie to zjawisko, liczba kredytéw zagro-
zonych ulegtaby zwiekszeniu. Dodatkowo zmniejszeniu udziatu kredytéw zagrozonych
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w ogodlnej liczbie kredytow sprzyjal wzrost akeji kredytowej prowadzacy do obnizenia
udziatu kredytéw zagrozonych i opdznionych w splacie w calym portfelu. Uchwalona
w lutym 2013 r. nowa Rekomendacja T dala mozliwo$¢ stosowania uproszczonych zasad
oceny zdolnosci kredytowej (po spelnieniu okreslonych warunkéw dotyczacych charak-
teru kredytu oraz okresu wspoltpracy klienta z bankiem), co niewatpliwie podniosto po-
ziom ryzyka ekspozycji kredytowych.

Zjawisko wysokiego zadluzenia gospodarstw domowych wystepuje w Polsce w nie-
wielkim stopniu na tle krajow Europy Zachodniej, pomimo wysokiej dynamiki wzro-
stu dlugu. Budzety okoto 70% gospodarstw domowych obcigzone sg w niskim stopniu
splatami z tytutu kredytow i pozyczek (wskaznik obcigzenia dfugiem do 20% dochodu)
(Watega, 2013). Wprawdzie poziom zadtuzenia gospodarstw domowych nie jest wysoki,
jednak wysokie tempo wzrostu zadluzenia sklania do refleksji nad konsekwencjami fi-
nansowania konsumpcji kredytem (Swiecka, 2008).

Stan bezpieczenstwa konsumentéw w transakcjach kredytowych
w $wietle raportéw UOKIK

Naruszenie praw konsumenta dotyczacych stosowania postanowien niedozwolonych
odbywa si¢ przez stosowanie postanowien tozsamych z umieszczonymi w rejestrze po-
stanowien niedozwolonych lub stosowanie postanowien spelniajacych kodeksowe kry-
teria klauzul niedozwolonych. Zgodnie z Kodeksem cywilnym postanowienia wzorcow
umownych stosowanych przez przedsiebiorcéw moga zosta¢ uznane za niedozwolone
(abuzywne), jesli ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobry-
mi obyczajami, razaco naruszajgc przy tym jego interesy.

Ocena stanu bezpieczenstwa konsumenta w zakresie stosowania niedozwolonych
postanowien umow zawarta zostata w raporcie obejmujacym wyniki badania praktyki
kredytodawcow i stosowanych przez nich wzorcoéw umownych, przeprowadzonego przez
prezesa UOKIK w okresie od marca do listopada 2012 r. (Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw, 2013). Badanie objeto 147 wzorcdw stosowanych przez 20 przedsiebior-
cow pod katem ich zgodnosci z ustawg o kredycie konsumenckim oraz tresci mogacych
stanowi¢ niedozwolone postanowienia umowne zgodnie z art. 385(1) § 1 i 3 oraz art.
385(3) k.c. Urzad poddat ocenie zgodnos¢ badanych wzorcéw umownych z obowigzu-
jacymi przepisami prawa regulujacymi ten obszar. Badaniem zostaly objete podmioty
reprezentujace trzy grupy kredytodawcow ze wzgledu na forme ich dziatalnosci: banki,
spotdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe i parabanki.

W wyniku kontroli prezes UOKIK zakwalifikowat jako abuzywne 36 postanowien, a 9
uznal za tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien niedozwolonych.

Wedlug raportu najwiecej trudnosci sprawito pozyczkodawcom poprawne okreslenie
przestanek zmiany oprocentowania i zmiany wzorca umownego w zakresie optat pobie-
ranych od klientéw (z 9 postanowien uznanych za tozsame z klauzulami niedozwolonymi
5 nie spelniato wymogu jednoznacznosci). Oznacza to, ze kredytodawcy maja najwicksze
problemy z prawidlowym okresleniem warunkéw zwigzanych z kosztem kredytu, a wiec
tych, ktore sa najistotniejsze dla klienta.

Podobnie wyglada struktura zakwestionowanych postanowien, majacych charakter
postanowien wypelniajacych znamiona postanowien niedozwolonych. Ksztattowala sie
ona nastepujaco:
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= postanowienia dotyczace zmiany wzorca umownego (gléwnie w zakresie zmiany wa-
runkow wypowiedzenia umowy i w zakresie zmiany opfat i prowizji) - 16 zakwestio-
nowanych postanowien,

» postanowienia dotyczace zmiany oprocentowania kredytu — 3 zakwestionowane po-
stanowienia,

= postanowienia dotyczace czynnosci windykacyjnych - 3 zakwestionowane postano-
wienia,

= postanowienia dotyczace ubezpieczenia kredytu - 4 zakwestionowane postanowienia,

= postanowienia dotyczace rozwigzania umowy - 4 zakwestionowane postanowienia,

= pozostale - 8 zakwestionowanych postanowien.

W przypadku zakwestionowanych postanowien prezes UOKIK ztozyl pozew do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uznanie postanowien za niedozwolone.

Niejasnos¢ warunkéw daje kredytodawcy mozliwo$¢ jednostronnej interpretacii
umowy i zmiany jej tresci w dowolnym czasie, ktory uzna dla siebie za korzystny. Takie
zapisy s niekorzystne dla kredytobiorcéw ze wzgledu na wysoka niepewno$¢ kontrak-
tu i ryzyko poniesienia nadmiernych kosztéw. Na liscie niedozwolonych postanowien
umownych zawartej w art. 385 k.c. figuruja m.in. takie, ktére przyznaja przedsiebiorcy
uprawnienia do dokonywania wiazacej interpretacji umowy (art. 385 pkt. 9 k.c.). Nie-
pewnos¢ kontraktu moze wynikaé z duzej liczby przestanek przewidzianych w umowie,
ktorych zaistnienie daje prawo do zmiany warunkéw lub niejednoznacznego okreslenia
tych przestanek. W efekcie kredytobiorca nie jest w stanie przewidzie¢, jak czesto kredy-
todawca zechce zmienia¢ warunki umowy.

Niekorzystny charakter postanowien dotyczyl rowniez kierunku zmian warunkow
i proporcji. Uprawnieniom przedsiebiorcy do podwyzszenia optat w $lad za wzrostem
wskaznikéw ekonomicznych nie towarzyszylo analogiczne uprawnienie konsumenta
do ich obnizenia, gdy warto$¢ tych samych wskaznikéw spadnie. Ponadto przewidziana
w umowie skala wzrostu oplat nie byla symetryczna ze skalg ich spadku - te pierwsze byty
wieksze od tych drugich.

W kwestionowanych postanowieniach zabraklo takze okreslenia termindw, w ja-
kich zmiany w umowach moga by¢ wprowadzane. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, kiedy
przedsiebiorca zmieni warunki dtugo po zmianie wskaznika, z ktérym biezaca sytuacja
nie ma juz kompletnie ekonomicznego zwigzku. Zdaniem UOKIK, przedsi¢biorca powi-
nien dokona¢ zmiany bezposrednio po zmianie wskaznika. W zakwestionowanych po-
stanowieniach zabraklo réwniez okreslenia, z jakg czestotliwoscig bedzie badana zmiana
przyjetego wskaznika.

Niejasnos¢ warunkow dotyczyla rowniez zasad zabezpieczenia kredytu i odstapienia
od umowy. Z niektérych uméw wynikato, ze kredytobiorca nie jest w stanie przewidzie¢,
czy i kiedy bank zazada od niego dodatkowego zabezpieczenia kredytu, ani oceni¢, czy
takie zadanie jest w danych okolicznosciach zasadne. Nieprecyzyjne zapisy umowy po-
zbawiaja kredytobiorce mozliwoéci kontroli realizacji umowy przez kredytodawce.

Ponadto niektérzy kredytodawcy przyznawali sobie znaczng swobode dotyczaca de-
cyzji, kiedy odstapi¢ od umowy, tworzac niepewno$¢ po stronie konsumenta co do trwa-
toéci stosunku prawnego.

Kolejnym zrédlem informacji na temat stanu przestrzegania prawa i poziomu bez-
pieczenstwa konsumenta jest raport przedstawiajacy wyniki kontroli optat stosowanych
przez instytucje pozabankowe, przeprowadzonej przez prezesa UOKIK w okresie od
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stycznia do maja 2013 r. (Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw (2013a). Zbadano
praktyki 30 wybranych przedsiebiorcow oraz 73 wzorce uméw. Poniewaz na podstawie
samej analizy wzorcow umow nie zawsze mozna bylo ustali¢, jakie rzeczywiécie opla-
ty sa stosowane, konieczne bylo przeanalizowanie takze faktycznie zawieranych umow.
W zwiazku z tym prezes UOKiK wystapil do przedsiebiorcéw o przekazanie 10 uméw
wraz z kopiami, zawartych w dniu 15 stycznia 2013 r.

Naruszenia przedsiebiorcéw polegaly gléwnie na stosowaniu niedozwolonych po-
stanowien umoéw (20 postanowien). Prezes UOKIK postanowil wystapi¢ z powddztwem
0 uznanie postanowien za abuzywne do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta w sto-
sunku do postanowien:

= nieokreslajacych w sposob dostatecznie precyzyjny procedur windykacyjnych,
= okreslajacych zbyt wysokie koszty windykacyjne,

= zastrzegajacych oplaty w wygérowanej wysokosci,

= dotyczacych sposobu naliczania kosztow windykacyjnych,

= okreslajacych wymogi splaty zadtuzenia,

= przewidujacych razaco wygérowane kary umowne,

= dotyczacych zmiany wzorca umowy,

= przewidujacych oplate za zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy.

Najwigcej zakwestionowanych w trakcie kontroli postanowien dotyczyto nieprecyzyj-
nego sposobu okre$lania procedur windykacyjnych (6 postanowien), stosowania zbyt wy-
sokich kosztéw windykacyjnych (5 postanowien) i zastrzegajacych oplaty w wygérowanej
wysokosci (4 postanowienia).

Zastrzezenia prezesa UOKIK wzbudzily takze przypadki stosowania klauzul tozsa-
mych z klauzulami wpisanymi do rejestru (27 postanowien):

= zastrzegajace oplaty z tytutu czynnosci windykacyjnych w wygérowanej wysokosci,
= niezawierajace precyzyjnych procedur windykacyjnych,

= przewidujace oplate za wystanie o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy,

= przewidujace nieprecyzyjne przestanki zmiany oplat i prowizji,

= przewidujace nieprecyzyjne przestanki zmiany umowy,

= przewidujace oplate za wypelnienie weksla w wygérowanej wysokosci.

Najwigcej zakwestionowanych postanowien dotyczyto wygdrowanych opfat za czyn-
nosci windykacyjne (13 postanowien), nieprecyzyjnych procedur windykacyjnych (5 po-
stanowien) i przewidujacych oplate za wystanie oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy
(4 postanowien).

Zakwestionowane postanowienia dotyczyly traktowania przez kredytodawcéw na-
leznosci pozaodsetkowych jako wynagrodzenia, a nie rekompensaty kosztéw. Dotyczyty
stosowania opfat, ktérych wysokos¢ nie odpowiada 1) $wiadczeniu po stronie pozyczko-
dawcy, 2) kosztom podejmowanych czynnosci, 3) wartoéci $wiadczonej ustugi.

Wysoko$¢ oplat za czynnosci windykacyjne powinna odzwierciedlaé rzeczywiste
koszty tych czynnosci. Tymczasem w kwestionowanych postanowieniach przedsiebiorcy
zastrzegali oplaty za czynnoéci, ktore nie musza wigza¢ si¢ z ponoszeniem jakichkolwiek
dodatkowych kosztéw. Nie byto tez jasne, jakie dzialania w ramach przekazania sprawy
do postepowania windykacyjnego przedsigbiorca miatby wykonywac.

Koszty wezwan powinny odpowiadaé kosztom rzeczywiscie poniesionym przez
przedsigbiorce. Pozyczkodawca przy zastrzeganiu tego typu oplat nie powinien bezzasad-
nie obcigza¢ nimi konsumentéw w nadmiernej wysokosci. Przedmiotowe postanowienia
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z uwagi na ich sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz na to, iz razaco naruszajg interesy
ekonomiczne konsumentdéw, zostaty uznane przez prezesa UOKiK za niedozwolone.

Z raportéw wynika, ze umowy kredytowe charakteryzuje wyrazna asymetria praw
i obowigzkow stron z niekorzyscia dla kredytobiorcéw/konsumentéw. Widaé to wyraz-
nie w najwazniejszych dla konsumenta postanowieniach dotyczacych warunkéw zmiany
oplat, ktére przyznaja kredytodawcy prawo do podwyzszenia optat w przypadku zmiany
okreslonych wskaznikéw, natomiast nie méwia nic na temat mozliwosci ich obnizenia.
W umowach kredytodawcy daja sobie prawo do zmiany warunkdéw, nie dajac takiego
samego prawa konsumentom.

Nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumenta
oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym

System ochrony konsumentdw ulegl istotnej zmianie w wyniku nowelizacji Ustawy
z dnia z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez uchwalenie Ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1634). Nowelizacja weszta w zycie 17 kwiet-
nia 2016 r. Nowe przepisy przewidujg istotne wzmocnienie uprawnien prezesa UOKiK
w zakresie ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw. Zmiany majg znaczacy wpltyw
zaréwno na dziatalno$¢ przedsiebiorcow, jak i na sposéb egzekucji prawa przez prezesa
UOKIiK.

Gloéwne cele nowelizacji to:

= szybsze eliminowanie niekorzystnych dla konsumentéw praktyk rynkowych,
= usprawnienie kontroli klauzul niedozwolonych.

Najwazniejsze zmiany wprowadzone przez nowelizacje ustawy o ochronie konkuren-
¢ji i konsumentéw obejmujg (Namystowska, Piszcz, 2015):

= zakaz proponowania konsumentom nabycia ustug finansowych, ktdre nie odpowia-
daja ich potrzebom oraz proponowanie nabycia tych ustug w sposdb nieadekwatny
do ich charakteru,

= wprowadzenie decyzji tymczasowych prezesa UOKIK,

= wprowadzenie instytucji ,tajemniczego klienta”, ktéra pozwoli na uzyskanie dowo-
dow w postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumen-
tow,

= nowy model kontroli postanowien wzorcéw umow,

= publikowanie bezplatnych komunikatéw i ostrzezen w publicznym radiu i telewizji,

= mozliwo$¢ wyrazenia przez prezesa UOKIK pogladu w sprawie.

Zmianie ulegta procedura uznawania postanowien wzorcéw umowy za niedozwolo-
ne. Dotychczas rozstrzygal w tym zakresie Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
podstawie przepisow zawartych w Kodeksie postepowania cywilnego. Wedtug nowych re-
gulacji o uznaniu postanowienia za niedozwolone orzeka prezes UOKiK w drodze decyzji
administracyjnej.

Celem zmiany bylo tez zniesienie wadliwej i powszechnie znanej praktyki sktadania
licznych spraw o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolony przez podmioty,
ktore czynig to jedynie w celach zarobkowych, a nie w celu rzeczywistej dbalosci o inte-
resy konsumentéw. Postepowanie administracyjne ma trwa¢ znacznie krocej niz poste-
powanie sagdowe — powinno by¢ zakonczone w terminie czterech miesiecy, a w sprawie
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szczegdlnie skomplikowanej nie p6zniej niz w terminie pieciu miesiecy od jego wszczecia.
Postepowanie nie bedzie jednak wszczynane, jesli od konca roku, w ktérym zaprzestano
stosowania niedozwolonych praktyk, uptynely trzy lata.

Efektem postepowania w sprawie o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedo-
zwolony jest wydanie przez prezesa UOKiK decyzji administracyjnej, w ktorej rozstrzyga
on, czy dana klauzula ma niedozwolony charakter oraz zakazuje jej dalszego wykorzy-
stywania. Przed nowelizacjg istnialy watpliwosci, czy rozstrzygniecie we wspomnianym
zakresie dotyczy wylacznie przedsigbiorcy, ktorego wzorzec umowy byl przedmiotem
postepowania, czy tez wszystkich przedsiebiorcow wykorzystujacych w swoich wzorcach
zakwestionowane przez sad postanowienia. W tym zakresie dokonana nowelizacja jedno-
znacznie zakresla krag podmiotéw zwigzanych decyzjg o abuzywnosci danej klauzuli. De-
cyzja prezesa UOKIK uznajaca postanowienie wzorca umowy za niedozwolone ma skutek
tylko w stosunku do przedsiebiorcy, ktéry ja stosowal, oraz wobec wszystkich konsumen-
tow, ktorzy zawarli z nim umowe na postawie klauzuli wskazanej w decyzji.

Oprocz samego stwierdzenia abuzywnosci danego postanowienia prezes UOKIK
moze ponadto: 1) zobowigza¢ przedsiebiorce do poinformowania konsumentéw, beda-
cych stronami umoéw zawartych na podstawie takiego wzorca, o uznaniu za niedozwolone
postanowienia tego wzorca, 2) zobowigza¢ przedsiebiorce do zlozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego o$wiadczenia o treéci i w formie okreslonej w decyzji, 3) nakaza¢ publika-
cje decyzji na koszt przedsigbiorcy.

Nalezy jednak wskazaé, ze uchylenie przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego
o postepowaniu przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentdw nastapi dopiero po
uplywie 10 lat od dnia ogloszenia ustawy. Obecnie obowigzuja wigc dwa odrebne rezi-
my postepowania — sadowe oraz administracyjne. Na starych zasadach do rejestru beda
trafialy klauzule tylko w tych sprawach, w ktérych wniesiono pozwy do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw przed 17 kwietnia 2016 r.

Pomimo iz nowe przepisy wydaja si¢ rozwigzywac problemy zwigzane z zalewem po-
zwow sktadanych przez podmioty quasi-konsumenckie oraz dotychczasowym, dlugim
trybem eliminowania niedozwolonych postanowien wzorcéw umoéw z obrotu gospodar-
czego, nalezy pamietac, iz administracyjny tryb kontroli niesie niebezpieczenstwo wyda-
wania arbitralnych rozstrzygnie¢ bez obiektywnego i wnikliwego zbadania sprawy.

Kolejnym aktem prawnym wychodzacym naprzeciw interesom konsumentdw jest
Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1357), ktéra weszta w zycie 11 marca
2016 r. Ustawa miafa na celu m.in. obnizenie oplat pobieranych przez kredytodawcow
od kredytobiorcow.

Na koszt kredytu skladaja sie odsetkowe i pozaodsetkowe koszty kredytu. Odsetko-
we koszty kredytu sg i byly przez przepisy prawa limitowane. W umowach kredytowych
zawieranych od 1 stycznia 2016 r. odsetki maksymalne nie moga wynie$¢ wiecej niz dwu-
krotnos¢ odsetek ustawowych, a te s3 rowne sumie stopy referencyjnej Narodowego Ban-
ku Polskiego i 3,5% (obecnie odsetki maksymalne wynosza 10% w stosunku rocznym).
W umowach zawartych do dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki nie mogly wynosi¢ wiecej niz
czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Dla umdw zawieranych przed 11 marca 2016 r. wysoko$¢ oplat pozaodsetkowych nie
byta ograniczona, co dawato mozliwo$¢ naduzy¢ ze strony kredytodawcéw i uderzato
w interesy konsumentdw. Od 11 marca 2016 r. maksymalna wysokos$¢ pozaodsetkowych
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kosztow kredytu réwna sie sumie 25% calkowitej kwoty kredytu i 30% kwoty zmiennej,
uzaleznionej od okresu, na jaki zaciagnieta zostanie pozyczka.

Zgodnie z art. 7 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw, maksymalng wysoko$¢ pozaodsetko-
wych kosztéw kredytu oblicza sie wedtug wzoru: MPKK < (K x 25%) + (K x nR x 30%),
w ktérym poszczegdlne symbole oznaczaja:

MPKK - maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,

K - calkowita kwote kredytu,

n — okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

Jesli zatem pozyczka zostala wzieta na rok, to koszty pozaodsetkowe nie moga by¢
obecnie wyzsze niz 55% kwoty kredytu, jesli wzieta zostata na pél roku - maksimum
kosztéw pozaodsetkowych wynosi 40% kwoty kredytu, jesli na miesigc — 27,5% itd.

Ponadto, wszystkie pozaodsetkowe oplaty nie moga przekroczy¢ 100% catkowitej
kwoty kredytu. Nowe przepisy nakladaja takze na przedsiebiorcow obowigzek zwrotu
konsumentowi wszelkich optat w przypadku niewyptacenia kredytu - réwniez wtedy, gdy
umowa kredytu nie zostala zawarta.

Od 11 marca 2016 r. wysokos¢ kosztéw w przypadku nieterminowej splaty kredy-
tu jest limitowana. Ustawa przewiduje, Ze jesli faczna wysoko$¢ optat z tytulu zalegtosci
w splacie kredytu (np. optat windykacyjnych) oraz odsetek za opdznienie przekracza wy-
soko$¢ odsetek maksymalnych, to nalezg si¢ oplaty i odsetki w kwocie odpowiadajacej
wysokosci odsetek maksymalnych. Maksymalne odsetki za opdznienie wyznaczane sa
jako dwukrotno$¢ sumy stopy referencyjnej NBP oraz 5,5%. Na dzien dzisiejszy limit ten
wynosi 14% rocznie.

Wprowadzona zostala takze tzw. reguta 120 dni, zgodnie z ktéra, jesli pozyczkodawca
udzieli danemu konsumentowi kolejnych kredytéw w okresie 120 dni od daty wypla-
ty pierwszego, calkowita kwote kredytu do obliczania maksymalnego poziomu kosztéw
pozaodsetkowych stanowi calkowita kwota pierwszego zobowigzania. W praktyce ten
przepis ma zapobiec tzw. rolowaniu pozyczek, tzn. splacaniu starej pozyczki nowa, i tym
samym pobieraniu nadmiernych dodatkowych optat za przedtuzenie terminu splaty, kté-
re moglyby wpedza¢ pozyczkobiorcéw w putapke zadluzenia.

Dotychczasowe do$wiadczenia pokazuja, ze rozwigzanie problemu wysokich oplat
przez nakladanie limitéw jest mato skuteczne. Takie regulacje prowadza do obchodzenia
przepiséw przez kredytodawcow przez przedefiniowywanie przedmiotu ustugi, rozwoj
segmentu pozyczek internetowych, w ktérym koszty dziatalnosci pozyczkowej sg nizsze
oraz do zwiekszenia szarej strefy. Nie mowigc juz o watpliwosciach zwigzanych z nie-
zgodnoscig z konstytucjg przepiséw, ktore przewidujg nieréwne traktowanie sektoréw
bankowego i pozabankowego - ograniczenia dotyczace pozaodsetkowych kosztow kre-
dytu nie dotycza kredytéw w rachunku biezacym ani kart kredytowych. Z cala pewno-
$cig dzieki Ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 1. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym oraz niektérych innych ustaw firmy, ktoérych funkcjonowanie opiera si¢ na
wcigganiu klientéw w petle zadluzenia przez wpedzanie ich w dodatkowe koszty zwigzane
z windykacja i przedtuzaniem okresu splaty, maja trudniejsze warunki dzialania.

Jedna z konsekwencji wprowadzenia limitow kosztow jest zwigkszenie $redniej kwo-
ty pozyczki, poniewaz przy niskich kwotach dziatalno$¢ pozyczkowa staje si¢ nieopta-
calna, co wbrew intencjom ustawodawcy prowadzi do szybszego zadluzania sie i uderza
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w najslabszych finansowo kredytobiorcéw. O ile jeszcze w I polowie 2015 r. $rednia war-
to$¢ pozyczki wynosita 1144 z1, o tyle w I polowie 2016 r. wzrosta o 26,7% do 1449 zl.
(Dobre..., 2017). Poza tym nalozenie limitéw na koszty kredytu prowadzi do wzrostu
oplat z tytulu innych ustug finansowych, ktérych optlaty nie sa objete ograniczeniami.
Watpliwosci zwiazane ze skutecznoscia tego typu regulacji miata réwniez Federacja Kon-
sumentdéw, co znalazto wyraz w oficjalnym stanowisku w ramach opiniowania projektu
UD 145 z grudnia 2016 r., w ktérym proszono o weryfikacje tezy, ze skrajne obnizenie
kosztéw spowoduje wzrost szarej strefy (Federacja Konsumentéw, 2017).

Problemy pozyczkobiorcéw biorg sie z niskiej $wiadomosci prawnej, niskiej kultu-
ry dotrzymywania umow i niezrozumienia charakteru stosunkéw prawnych, w ktérych
uczestniczg. Bezpieczenistwo obrotu gospodarczego wymaga, aby strony trzymaly sie
postanowien zawartych uméw oraz terminéw realizacji $wiadczen; w przypadku spo-
réw miedzy stronami sady beda staly na stanowisku pacta sunt servanda. Strony musza
realizowa¢ umowe zgodnie z jej postanowieniami, chyba ze zawiera ona postanowienia
abuzywne, ktore z mocy prawa sg niewazne. Pozyczkobiorcy nie mogg dowolnie trakto-
wad terminu splaty i nie trzymacd si¢ w tym zakresie tresci zawartej umowy, tzn. pozyczka
udzielona na miesigc nie moze by¢ splacana przez caly rok. Podobnie jak pozyczke na
20 lat powinno si¢ splaci¢ po 20, a nie np. po 30 latach. Jedng z postaci niskich kompeten-
¢ji finansowych konsumentéw, obok ponoszenia nieuzasadnionych rynkowo wysokich
oplat, jest nieterminowa splata zobowigzan. W kazdym przypadku tzw. rolowanie kredy-
tu podnosi catkowite koszty kredytu. Nie ma znaczenia, czy rolowana jest ,,chwildwka”,
czy kredyt hipoteczny, zawsze rolowanie bedzie oznaczalo koniecznos¢ poniesienia do-
datkowych, czesto bardzo wysokich kosztow z tytutu przedtuzenia umowy kredytowe;.

Zawsze, gdy wstepuja problemy ze splata, mamy do czynienia z niedopasowaniem
pozyczki do sytuacji kredytobiorcy. Sytuacja taka jest niekorzystna zaréwno dla kredyto-
dawcy, jak i dla kredytobiorcy, aczkolwiek w niejednakowym stopniu — wiekszy ciezar zlej
decyzji kredytowej ponosi kredytobiorca, a nie kredytodawca. Sytuacja kredytodawcy po-
gorszy sie dopiero wtedy, gdy takich decyzji bedzie duzo. Zle decyzje kredytowe uderza-
ja takze w pozostalych uczestnikéw rynku finansowego i sa zagrozeniem dla stabilnosci
systemu finansowego. Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy zlej decyzji mozna bylo
uniknad i czy strony umowy zrobily wszystko, aby do takiej sytuacji nie doszlo. Dopa-
sowanie kredytu do potrzeb kredytobiorcy - a przede wszystkim - sptacalnos¢ kredytu
ma zapewni¢ prawidlowo przeprowadzona ocena zdolnosci kredytowej kredytobiorcy.
Niestety, jak wynika z raportéw organéw nadzoru rynku zaniedbania bankéw w procesie
oceny zdolnosci kredytowej sa powazne i polegajg m.in. na: przyjmowaniu zbyt niskich
buforéw bezpieczenstwa, nadmiernym wydtuzaniu okresu kredytowania, przyjmowaniu
zbyt niskich kosztéw utrzymania kredytobiorcéw, manipulowaniu informacjs (Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego, 2016).

W przypadku pozyczek niskokwotowych na krétki okres dla pozyczkobiorcy nie
mniej wazny od kosztu pozyczki jest fatwy do niej dostep i szybkie wyplacanie srodkow
(opracowania Zwigzku Firm Pozyczkowych wskazuja, ze wigkszo$¢ pozyczek udzielanych
jest osobom miodym, ze stosunkowo wysokimi dochodami, na biezaca konsumpcje).

Wskaznik rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (RRSO), ktory wprowadzita
Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, majacy stuzy¢ konsumentom
do dokonywania poréwnan i wyboru najtanszego kredytu/pozyczki, nie oddaje rzeczywi-
stego kosztu pozyczek krétkoterminowych, poniewaz rozsadnie rzecz biorac, pozyczka



286 Pawer Nowak

np. na miesigc, nie jest pozyczka na rok. Wskaznik rzeczywistej rocznej stopy oprocento-
wania to syntetyczny wskaznik, ktdrego konstrukeja nie przystaje do kredytéw na niskie
kwoty i krétkie okresy z uwagi na podstawe roczng — przy niskich kwotach i krétkich
okresach przyjmuje on skrajne warto$ci.

Ponadto, jak wiemy, dla uméw zawartych od 11 marca 2016 r., je$li nie nastgpi zwrot
pozyczki w terminie, to maksymalne koszty windykacyjne s okreslone ustawg i nie moga
obecnie przekroczy¢ 14% w skali roku. Z kolei maksymalna kwota optat pozaodsetko-
wych nie moze przekroczy¢ 100% wartoéci pozyczki. (dla kredytow o okresie kredytowa-
nia dluzszym niz 2,5 roku maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu sa réwne catkowi-
tej kwocie kredytu). Jest to limit graniczny, przekroczenie ktorego grozi sankcja kredytu
darmowego. Tak wigc RRSO dla pozyczek krétkoterminowych ma wyltacznie charakter
orientacyjny. Rzeczywisty koszt kredytu bardziej odzwierciedlataby miesieczna rzeczywi-
sta stopa procentowa (MRSO).

Wigksza odpowiedzialno$¢ z tytutu zle zawartej umowy naktada na kredytodawcow
Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami
kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. 2017 poz. 819). Ustawa reguluje m.in.: zasady
i tryb zawierania uméw o kredyt hipoteczny, zakres informacji udzielanych klientowi
przed zawarciem umowy, prawa i obowiazki konsumenta, kredytodawcy, posrednika
iagenta w zwiazku z zawartg umowa hipoteczna. Ustawa w znacznej czesci wchodzi w zy-
cie 22 lipca 2017 1.

Ustawa ma na celu wdrozenie postanowien unijnej dyrektywy MCD w sprawie kon-
sumenckich umoéw o kredyt zwiazanych z nieruchomoséciami mieszkalnymi. Nowe prze-
pisy uniezalezniaja m.in. wynagrodzenie os6b dokonujacych oceny zdolnosci kredytowej
od iloéci zaakceptowanych wnioskéw. Ma to zapobiec sytuacji, gdy pracownik instytucji
finansowej podwyzsza zdolnosé¢ kredytowa klienta, aby zwiekszy¢ swoje wynagrodzenie.

W ustawie po$wiecono sporo uwagi procesowi badania zdolnosci kredytowej. Ryzy-
ko bledéw w procedurze oceny zdolnosci kredytowej zostalo przerzucone na bank. Jesli
proces badania zdolnosci kredytowej nie zostanie przeprowadzony prawidtowo, kredyto-
dawca nie bedzie mogt odstapi¢ od umowy o kredyt lub jej zmieni¢, chyba ze jest to ko-
rzystne dla klienta i wyraza on na to zgode. Dotyczy to takze sytuacji, gdy kredytobiorca
przedstawil niekompletne informacje przed zawarciem umowy - z tego powodu kredyto-
dawca nie bedzie méogt wypowiedzie¢ umowy.

/akonczenie

Wryniki raportéw pokazujg, ze umowy kredytowe sa asymetryczne i nieprzyjazne
dla konsumentéw - ich postanowienia mozna interpretowal jako wyraz lekcewazenia
kredytobiorcow. Stanowig wysokie potencjalne zagrozenie dla konsumentéw (Knehans-
-Olejnik, 2015). Nie spelniaja wytycznych Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowe-
g0, iz powinny by¢ tworzone z punktu widzenia konsumenta i powinny charakteryzo-
wac sie staranno$cig w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumiatego dla
konsumenta okreslenia warunkéw. Nieprecyzyjne zapisy w umowach daja kredytodaw-
com mozliwo$¢ uznaniowego podnoszenia oplat, co naraza konsumentéw na nadmierne
koszty i powazne problemy finansowe (Stugocka-Krupa, 2014).

Nowelizacje ustaw wplynely na rynek finansowania detalicznego, aczkolwiek co do
ich skutecznosci w zakresie poprawy bezpieczenstwa konsumentéw nalezy podchodzié
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z duzg ostroznoscia. Wydaje sie, ze najlepszym narzedziem ochrony jest wiedza kon-
sumentéw. Niestety, wiedza Polakéw na temat ustug finansowych jest bardzo powierz-
chowna. Wigkszo$¢ nie rozumie, na czym polega ich dziatanie. Ponadto konsumenci wy-
kazujg nieumiejetno$¢ korzystania ze skomplikowanych narzedzi prawnych. Biorac na
przykiad pod uwage do$wiadczenia zwigzane z wdrozeniem ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, oddanie bezposrednio w rece konsumentéw mozli-
wosci sagdowego dochodzenia praw nie przyniosto oczekiwanych rezultatéw (Nowinska,
2014). Dlatego najskuteczniejsze rozwiazania w zakresie poprawy bezpieczenstwa konsu-
mentéw ustug finansowych polegaja na zapobieganiu podejmowania ztych decyzji. Szcze-
golnie wazne sg kampanie informacyjno-edukacyjne realizowane w ramach prowadzonej
polityki konsumenckiej, podnoszace wiedze i rozwijajace prawidtowe nawyki u konsu-
mentow.
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