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Ocena wykorzystania Srodkow finansowych w ramach programu
»RoOznicowanie w Kierunku dzialalnosci nierolniczej”

Tereny wiejskie w Polsce charakteryzujg si¢ wzrostem zréznicowania zarowno pod wzgledem
gospodarczym, jak 1 spotecznym. Naste¢puje ciggta przemiana tych obszardw, zmienia si¢ tez
ich funkcja. Zdominowanie przez rolnictwo ustgpuje wzrostowi wielofunkcyjnosci terenow
wiejskich. Zwraca si¢ coraz wigksza uwage na potrzebe rozwoju pozarolniczych funkcji go-
spodarczych (Banski 2004).

Wplyw na rozwd@j alternatywnych zrodet dochodu na wsi majg czynniki spoteczne, ekono-
miczne 1 techniczne. Wérdéd ekonomicznych szczegdlng rolg odgrywa pomoc finansowa ze
srodkow Unii Europejskiej (Banski 2004). W ostatnich latach wzrasta w Polsce liczba gospo-
darstw rolniczych, ktore prowadza dodatkowo dziatalnos$¢ pozarolnicza. W 2005 r. 57% rodzin
wiejskich utrzymywalo si¢ z pracy poza gospodarstwami rolniczymi (Btad 2006). Przystapie-
nie do Unii Europejskiej i pozyskanie srodkéw wspierajacych tereny wiejskie postrzegane jest
jako szansa na rozwigzanie gtownych problemoéw polskiego rolnictwa: przeludnienia agrarne-
go, rozdrobnienia gospodarstw czy braku kapitatu (Fatkowski 2005). Pobudzanie dziatalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich begdzie posrednio wplywac na poprawe konkurencyjnosci
1 ukierunkowania rynkowego produkcji, ale przede wszystkim moze wptynaé na poprawg ja-
kosci zycia na wsi (Babuchowska 2009).

Po przystapieniu Polski do UE tereny wiejskie zostatly objete dwoma programami, w znacz-
nym stopniu finansowanymi ze srodkéw Unii Europejskiej. W latach 2004-2006 realizowany
byt Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozw0j obszarow wiejskich” (SPO 2004-2006). Natomiast w latach 2007-2013 byt reali-
zowany (i nadal jest) Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW).

Wsparcie finansowe dla dzialalnosci pozarolniczych na terenach wiejskich —
charakterystyka wybranych programow

Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz
rozw0j obszarow wiejskich” byt realizowany ze $rodkéw Unii Europejskiej pochodzacych
z Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rolnej (EFO1GR) oraz z krajowych srodkow
publicznych. Program mial na celu poprawe¢ konkurencyjnosci oraz trwaly 1 zrGwnowazony
rozw¢j sektora rolnego, a takze wsparcie przemystu przetworczego 1 wielofunkcyjnego rozwo-
ju obszaréw wiejskich. Powyzsze cele realizowano w ramach trzech priorytetow. Priorytet
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drugi to ,,Zrownowazony rozwo0j obszarow wiejskich”, a w nim dziatanie 2.4 ,,R6znicowanie
dziatalnosci rolniczej 1 zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci dziatan lub
alternatywnych zroédet dochodu” (Rdr SPO). Celem dzialania Rdr SPO bylo sprzyjanie two-
rzeniu alternatywnych zrodet dochodow, promowanie pozytywnego wizerunku wsi i rolnictwa
w spoleczenstwie, sprzyjanie zachowaniu zasobow przyrodniczych obszaréw wiejskich, uta-
twianie dostepu rolnikom oraz pozostatym mieszkancom wsi do ustug oraz przyczynianie si¢
do zwigkszania optacalnosci produkcji i ustug w gospodarstwie rolnym (SPO 2005). Podjecie
lub rozw0j dodatkowej dziatalnosci miato na celu wykorzystanie istniejacych zasobow gospo-
darstwa 1 regionu w celu stworzenia warunkoéw do rozwoju wielofunkcyjnych 1 trwatych eko-
nomicznie gospodarstw rolnych (SPO 2005).

W latach 2007-2013 w ramach II filaru Wspolnej Polityki Rolnej wcielany jest w zycie
Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich. W ramach tego programu realizowane sg cele zebrane
w czterech osiach wiodgcych. O$ trzecia zajmuje si¢ jakoScig zycia na obszarach wiejskich
1 zajmuje si¢ realizacja programu ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” (Rkdn
PROW).

Kryteriami okres$lajagcymi dostgp do programow jest $cisle okreslone grono odbiorcoOw oraz
miejsce ich zamieszkania. Maja to by¢ rolnicy lub domownicy, w rozumieniu przepisow o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikdw, mieszkajacy na terenie gminy wiejskiej lub wiejsko-miejskie;,
z wylaczeniem miejscowosci liczacych powyzej 5 tys. mieszkancow (SPO 2005, PROW 2010).

Wsparcie oferowane w ramach tych projektow dotyczy dziatan majacych na celu urucho-
mienie lub rozwo6j dziatalnosci dodatkowej w zakresie: agroturystyki, ustug zwigzanych z tu-
rystyka i wypoczynkiem, uslug na rzecz rolnictwa i gospodarki lesnej, prowadzenia na malg
skale przetworstwa produktéw rolnych lub jadalnych produktéw lesnych, sprzedazy bezpo-
sredniej produktow pochodzacych w wigkszosci z wlasnego gospodarstwa rolnego (w PROW
2007-2013 wprowadzono dodatkowo sprzedaz detaliczng 1 hurtowg), wytwarzania materiatow
energetycznych z biomasy, rzemiosta i rekodzielnictwa oraz ustug dla ludnosci (SPO 2005,
PROW 2010).

Pomoc finansowa udzielana jest w formie refundacji czes$ci poniesionych kosztéw, uznawa-
nych za koszty kwalifikowalne. Maksymalna wysoko$¢ pomocy finansowej udzielonej jedne-
mu beneficjentowi 1 gospodarstwu rolnemu nie moze przekroczy¢ 100 tys. zt w okresie reali-
zacji programu. Koszty kwalifikowalne moga obejmowa¢ budowe, rozbudowe, remont
budynkow, zakup instalacji technicznej, maszyn i urzadzen, wyposazenia i sprzetu, zagospo-
darowanie terenu czy zakup Srodkow transportu (SPO 2005, PROW 2010).

Wysokos¢ srodkow przyznanych dla poszczegélnych lat i wojewdodztw

oraz stopien ich wykorzystania

Podziat srodkow pomigdzy wojewodztwa dla dziatania Rdr SPO i Rkdn PROW dokonywany
byl na postawie wskaznika liczebnos$ci grupy docelowej gospodarstw, ktory zostat skonstru-
owany w oparciu o wielkos¢ ekonomiczng gospodarstw wyrazong ESU — Europejska Jednost-
ka Wielkosci (Goraj 2005) oraz liczbe ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie w poszcze-
gblnych wojewddztwach. Na podstawie tego wskaznika dokonano podziatu srodkow na tzw.
koperty regionalne (Uchwata nr 3/2004).



Ocena wykorzystania srodkow finansowych... 257

W ramach SPO 2004-2006 dla dziatania ,,R6znicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej
do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnos$ci dziatan lub alternatywnych zrédet dochodu”
przeznaczono kwotg 312 686 385,00 zi. Lacznie ztozono 7 170 wnioskdéw na taczng kwote 524
782 386,36 zl, a wigc na 167,8% dostepnego limitu finansowego. Po weryfikacji formalne;j
pozostato 6 205 wnioskow. Ostatecznie podpisano 4 106 umoéw na kwote 296 797 484,81 zi,
przy czym platnosci zostaty zrealizowane na kwote 282 028 241,46 zt dla 4 015 wnioskow. Jest
to 53,4 % sumy przyznanej dla catego programu.

Zainteresowanie dziataniem dla poszczegdlnych wojewodztw, jak 1 wykorzystanie koperty
regionalnej, bylo zroznicowane. W ramach Rdr SPO najmniej wnioskéw wplyneto w lubuskim,
zachodniopomorskim i opolskim, a najwigcej w lubelskim, mazowieckim oraz matopolskim

(ryc. 1).

Ryc. 1. Liczba wnioskéw ztozonych w ramach dziatania Rdr SPO
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Informaciji Zarzadczej ARIMR.

Innym waznym elementem obrazujacym jakosciowe zagospodarowanie srodkdw przezna-
czonych do ww. programu jest stopien wykorzystania kwoty, ktora beneficjent zadeklarowat
we wniosku o finansowanie dziatalno$ci. Porownanie wartosci kwoty planowanej do wykorzy-
stania przy finansowaniu inwestycji oraz kwoty przyznanej wykazuje, ze najlepiej wykorzy-
stano Srodki w wojewodztwach: swigtokrzyskim, lubelskim 1 matopolskim (powyzej 60%),
najstabiej — w dolnoslaskim, lubuskim oraz zachodniopomorskim (32-39%). Uwzgledniajac
caty obszar Polski, mozna zauwazy¢, ze prawie polowa srodkéw zadeklarowanych we wnio-
skach o przyznanie pomocy nie zostata wyptacona.
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Ryc. 2. Poréwnanie wartosci kwot wnioskowanych z wartoscig kwot przyznanych w ramach dziatania
Rdr SPO 2004-2006 z podziatem na wojewodztwa
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Informaciji Zarzadczej ARIMR.

Jak juz wczesniej wspomniano — w ramach programu Rdr SPO beneficjent mogt si¢ stara¢
maksymalnie o 100 tys. zt dofinansowania. Srednia kwota wnioskowanej pomocy w ramach
edycji w programie SPO 2004-2006 wynosita 73 191 zt. Najnizsze wartosci inwestycji byty
w wojewodztwie zachodniopomorskim, opolskim, kujawsko-pomorskim (do 70 tys. zt), naj-
wyzsze w matopolskim (pow. 84 tys. z}).

Po zakonczeniu wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego rozpocz¢to wprowadzanie
dziatania ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej w ramach PROW 2007-2013".
Rkdn PROW zawiera podobne zatozenia programowe — ponownie beneficjenci maja mozliwos¢
uzyskania do 100 tys. zt pomocy. Waznym czynnikiem wptywajacym na stopien zainteresowa-
nia Rkdn PROW jest fakt, iz program ten ma bardzo zblizone kryteria dost¢pu, jak znany juz
beneficjentom Rdr SPO. Dzigki naglo$nieniu w srodkach masowego przekazu program trafia
do szerokiej rzeszy odbiorcéw — jest dobrze rozreklamowany.

W ramach PROW 2007-2013 dla dziatania ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolnicze;j”
nabor wnioskoéw prowadzony byt w 2008, 2009 1 2010 r. (nabor niezakonczony). Kryteria podzia-
hu puli srodkow na poszczegodlne wojewddztwa byty podobne jak w przypadku dziatania Rdr SPO.

Poréwnujac nabory wnioskéw z lat 2008, 2009 1 2010, zauwaza si¢ wyrazng zmiang w licz-
bie ztozonych wnioskow dla poszczegolnych wojewoddztw. W kazdej edycji najwigcej wnioskow
ztozono w wojewddztwie mazowieckim 1 wielkopolskim. Odnos$nie najmniejszej liczby ztozo-
nych wnioskow zroznicowanie jest wigksze. W 2008 r. najmniej byto ich w lubuskim 1 opolskim,
w 2009 r. — w lubuskim i1 zachodniopomorskim, a w 2010 — podkarpackim i §lagskim. Nalezy
zwroci¢ uwagg na to, iz w wojewddztwach matopolskim 1 lubelskim liczba ztozonych wnioskéw
jest znacznie nizsza w stosunku do Rdr SPO. Nabér Rdr SPO wyrdznial sie¢ bowiem duzym
zainteresowaniem w kierunku tworzenia dzialalno$ci agroturystycznej. W ciagu kolejnych lat
to zainteresowanie zmalalo, natomiast inne dziatalnosci (w tym gtownie ustugi dla rolnictwa,
ktore stanowity ponad potowe wszystkich wnioskéw w kraju) nie miaty tak duzych mozliwo-
$ci rozwoju, jak np. w wojewddztwie wielkopolskim.
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Ryc. 3. Liczba wnioskéw ztozonych w trzech edycjach Rkdn PROW z podziatem na wojewodztwa
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Informaciji Zarzadczej ARIMR.

Stopien wykorzystania Srodkéw na terenie catej Polski mierzony liczbg zawartych umow
w stosunku do liczby ztozonych wnioskéw wzrdst z 52% w 2008 r. do 58% w 2009 r. Wska-
zuje to na bardziej przemyslane decyzje w kwestii realizowanych inwestycji. Warto podkreslic,
ze wartos¢ z 2009 r. moze by¢ wyzsza, gdyz cze$¢ wnioskdw moze by¢ jeszcze w trakcie re-
alizacji. Porownujac lata 2008 1 2009, wigkszo$¢ wojewodztw odnotowuje wzrost stopnia
wykorzystania deklarowanych srodkéw, niektore regiony osiggnety wartos¢ 70% w 2009 r.; sa
to: $laskie, opolskie, warminsko-mazurskie i lubelskie. Tylko cztery wojewodztwa zanotowaty
spadek udzialu wnioskéw o ptatno$¢ w ogolnej liczbie ztozonych wnioskéw w roku 2009.

Ryc. 4. Procentowy udziat uméw zawartych z ARIMR w ogdlnej liczbie wnioskéw ztozonych
w Oddziatach Regionalnych ARIMR (edycja w 2008 i 2009 r.)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR.
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Analizujac warto$¢ sredniej kwoty wnioskowanej pomocy, zauwaza si¢ znaczny wzrost
warto$ci dla dziatania Rkdn PROW 2007-2013 w stosunku do SPO 2004-2006. W 2008 r.
wynosita ona 81 810 zi, w 2009 — 80 099 zi, natomiast w 2010 r. byto to juz 92 969 zt. W kaz-
dej z edycji najmniejsze $rednie wartosci osiggaty inwestycje w podkarpackim, opolskim,
matopolskim, a najwyzsze w wielkopolskim, zachodniopomorskim, mazowieckim 1 lubuskim.

Ryc. 5. Srednia warto$¢ kwoty wnioskowanej pomocy dla czterech edyciji przyjmowania wnioskéw
w ramach dziatan Rdr SPO oraz Rkdn PROW
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Informaciji Zarzadczej ARIMR.

Kolejnym elementem wskazujgcym na zainteresowanie mieszkancow wsi programem ,,R0z-
nicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” jest zroznicowanie czasowe wykorzystania
puli srodkow dla poszczegolnych wojewodztw. W mys$l terminarza realizacji programdow
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa powiadamiata o planowanym uruchomie-
niu naboru wnioskéw dla poszczegdlnych dziatan w ramach najpierw SPO, a obecnie PROW.
Nastepnie Oddzialy Regionalne ARiIMR-u prowadzity monitoring kwoty pomocy zadeklaro-
wanej w sktadanych wnioskach i w chwili przekroczenia o 20% puli przeznaczonej dla danego
wojewodztwa oddzial oglaszat kolejny dzien roboczy ostatnim do przyjmowania wnioskow.
W tabeli 1 przedstawiono daty, gdzie najwcze$niej zakonczono przyjmowanie wnioskoéw dla
dziatania Rdr SPO oraz Rknd PROW.

W SPO program uruchomiono 15 wrze$nia 2004 r., a nabor trwat do 14 kwietnia 2006 r.
W czgsci wojewodztw wigksze zainteresowanie spowodowalo, ze zakonczenie przyjmowania
wnioskow nastapito juz w 2005 r. Taka sytuacja miata miejsce w pomorskim, lubuskim 1 war-
minsko-mazurskim. Jeszcze szybsze tempo wykorzystania srodkéw zaobserwowano w ramach
Rdr PROW 2007-2013. Potencjalni beneficjenci byli znacznie lepiej zorientowani w zasadach
pozyskiwania srodkow. Nalezy tez nadmieni¢, ze w ramach tego programu czas przyjmowania
wnioskow w kazdej z edycji moglt trwac nie dluzej niz do 31 grudnia danego roku. Od dnia
5 czerwca 2008 r. rozpoczg¢to przyjmowanie wnioskow 1 w tym dniu limit 120% zostat wyczer-
pany w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, lubuskim, podlaskim, pomorskim, warminsko-
-mazurskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim. Dnia 11 czerwca wstrzymano program
w dolnoslaskim, 16 czerwca w mazowieckim i opolskim, a 25 czerwca — w $laskim.
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Dnia 15 kwietnia 2009 r. zostal uruchomiony drugi nabér w ramach PROW 2007-2013.
Wyczerpanie limitu skutkowato wstrzymaniem naboru najpierw w wielkopolskim, pomorskim
1 zachodniopomorskim, a potem kolejno w: warminsko-mazurskim, lubuskim 1 kujawsko-po-
morskim. W pozostatych wojewddztwach limit nie zostat wyczerpany, a zakonczenie przyjmo-
wania wnioskow nastgpito 31 grudnia 2009 r. W dniu 24 sierpnia 2010 r. ruszyta kolejna edycja
programu. W tym dniu limit ztozonych wnioskow zostal przekroczony w wojewddztwach:
warminsko-mazurskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim, lubuskim i kujawsko-pomor-
skim. Ponadto do konca sierpnia wstrzymano jeszcze nabor w pomorskim, opolskim 1 podla-
skim. W pozostalych wojewddztwach przyjmowanie wnioskow nie jest zakonczone, a stopien
wyczerpania limitu jest bardzo niewielki, np. w matopolskim na dzien 9 wrzesnia 2010 r. byto
to 16%.

Tab. 1. Wybrane daty zakonczenia przyjmowania wnioskéw w poszczegolnych latach i wojewddztwach

Data rozpoczecia 15 wrzes$nia 5 czerwca 15 kwietnia 24 sierpnia
przyjmowania wnioskow 2004 2008 2009 2010
Rok edycji
2005 2008 2009 2010
Wojewodztwo
dolnoslaskie * 11 czerwca * *
kujawsko-pomorskie * 6 czerwca 31 sierpnia 25 sierpnia
lubelskie * * * *
lubuskie 3 czerwca 6 czerwca 16 czerwca 25 sierpnia
todzkie * * * *
matopolskie 10 listopada * * *
mazowieckie * 16 czerwca * *
opolskie * 16 czerwca * 30 sierpnia
podkarpackie 31 sierpnia * * *
podlaskie * 6 czerwca * 31 sierpnia
pomorskie 9 marca 6 czerwca 22 maja 27 sierpnia
Slaskie 18 listopada 25 czerwca * *
swigtokrzyskie * * * *
warminsko-mazurskie 15 czerwca 6 czerwca 12 czerwca 25 sierpnia
wielkopolskie 20 lipca 6 czerwca 19 maja 25 sierpnia
zachodniopomorskie 31 sierpnia 6 czerwca 28 maja 25 sierpnia

* zakonczenie naboru w 2006 r. dla Rdn SPO, zakonczenie naboru w kolejnych miesigcach lub 31 grudnia danego

roku — Rkdn PROW.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Departamentu Komunikacji Spotecznej ARIMR.
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Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich jest waznym elementem przyczyniajacym si¢ do popra-
wy jakosci zycia na tych terenach. Programy wspierajace rozwoj dziatalnosci pozarolniczych
moga by¢ dodatkowym bodzcem dla rodzin z terendéw wiejskich do poszukiwania pozarolni-
czych zrodet dochodu. Przeprowadzona analiza pozyskiwania srodkow z programu Rdr w SPO,
1 PROW wskazuje na duze zrdéznicowanie przestrzenne zaréwno co do liczby sktadanych
wnioskow, jak 1 tempa wykorzystania srodkow dla poszczegolnych wojewodztw. Zauwaza si¢
stabe wykorzystanie srodkow w ramach Rdr PROW w wojewodztwach o duzym udziale go-
spodarstw o niskiej dochodowosci (matopolskie, podkarpackie, $laskie). Natomiast szybkie
zagospodarowanie przyznanej pomocy w wojewodztwach warminsko-mazurskim, wielkopol-
skim i zachodniopomorskim moze by¢ waznym czynnikiem do zmiany kryteriow podziatu
srodkow na regiony. Wzrost zainteresowania programem Rdr w wojewddztwach o duzym
udziale gospodarstw wysokotowarowych moze wskazywac¢ na inwestowanie w maszyny rol-
nicze, ktére stuzg zarowno do produkcji we wlasnym gospodarstwie, jak 1 dajg mozliwos¢
podjecia dodatkowej dziatalno$ci w zakresie ustug dla rolnictwa. Kolejne edycje wskazuja, ze
beneficjenci planuja finansowanie coraz drozszych inwestycji, natomiast wcigz zbyt niskie jest
wykorzystanie deklarowanych $rodkéw. Nadal prawie polowa planowanych we wnioskach
inwestycji nie jest realizowana. Moze to wynikac¢ ze zbyt dtugiego okresu rozpatrywania wnio-
skow, a takze z braku wktadu wlasnego na rozpoczecie inwestycji.
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Assessment of the Use of Funds under the Programme
»RoOznicowanie w Kierunku dzialalnosci nierolniczej”
[Diversification into non-agricultural activities]

The paper analyzes the use of EU funds for farmers wishing to start or expand a business. The
study was based on the use of funds under the program “Diversification into non-agricultural
activities” located within the Sectoral Operational Programme for the years 2004-2006 (SOP)
and the Rural Development Plan 2007-2013 (RDP).The assessment indicated a wide variation
in the use of the program in different voivodehips. These differences appear when comparing
the activities associated with the SOP and those implemented under the RDP. The first edition
was popular in the voivodehips characterized by a high percentage of low income households.
Implementation of the RDP program has brought a significant change in the number of applica-
tions and in the speed of the utilization of resources in regions. The greatest interest in the
program in the three editions of the RDP occurred in the voivodehips (with the high agriculture
level) where large farms dominate the agricultural and the means are used for service activity.
It may be an indicator for changes in the specifications on allocation of resources. The lack
of interest in the voivodehips with a large number of not profitable farms and with an excess
labour force is puzzling. Subsequent editions indicate that investments planned by the benefi-
ciaries are becoming more thoughtful and the investment value is increasing.



