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Globalizacja a wykluczenie spoleczne
Etyczna i kulturowa geneza procesu marginalizacji

Problematyczno$¢ zjawiska globalizacji

Globalizacja, od samego poczatku funkcjonowania tego pojecia w literaturze, uwiklana jest
w szereg zaleznosci, w wyniku ktorych pojawily si¢ pytania o ryzyko zwigzane z jej przebie-
giem, intensywnoscia, a przede wszystkim — skutkami. Jako proces otwarty jest ona narazona
na sprzeczno$ci wewnetrzne i gtownie to przyczynito si¢ do trudno$ci w przewidywaniu i kon-
troli jej przebiegu. Zachodzace procesy globalne, sprowadzone przez badaczy réznych dziedzin
do dos¢ wygodnego pojecia globalizacja, z czasem ujawnity swe ryzyko. Jest to skutek faktu,
ze dynamika tych proceséw spowodowata trwale, jak si¢ wydaje, zmiany w dziedzinach spo-
lecznej, gospodarczej i kulturowej. Postawito to badaczy tego zjawiska przed potrzeba rozwia-
zania calkiem nowych, niedajacych si¢ przewidzie¢ w niedalekiej przesztosci, problemdw. Ich
zrddta do dzi§ pozostaja niewyjasnione, bowiem sg rezonansem wielu nawarstwiajacych si¢
procesow i zjawisk, majacych okreslone skutki w réznych sferach rzeczywistosci.

Problem i skala ryzyka, na ktore zostal narazony wspolczesny swiat pod wptywem przeta-
czajacej si¢ fali proceséw globalnych, pozwala na sformutowanie kilku uwag. Po pierwsze,
globalizacji zagraza ryzyko zewngtrzne, przez co mozna rozumie¢ szereg niepokojacych zmian,
ktére zachodza na skutek oddziatywania $§wiata przyrodniczego. Niektorzy badacze twierdza,
ze to ryzyko zostato juz w znacznym stopniu opanowane, co dokonato si¢ gtoéwnie za przyczy-
ng wzmozonego rozwoju techniki, bedacej skutecznym instrumentem przewidywania zjawisk
przyrody oraz neutralizujacym jej zapedy (Giddens 2008, s. 87). Czy rzeczywiscie? Cos, co
dla niektorych naukowcow jest juz pie$niag przesztosci, z cata moca ukazuje ich btgdne prze-
konania. Jesli odniesiemy si¢ do obserwowalnych zjawisk ocieplenia klimatu, ruchow tekto-
nicznych, ktérych niepodobna przewidzie¢, nagtego wzrostu poziomu rzek czy nieuzasadnio-
nych geologicznie uaktywnien dawno wygastych wulkanéw — kwestia nie jest juz tak
jednoznacznie oczywista. Dodatkowo problem poteguje fakt zwielokrotnienia wystepowalno-
Sci tych zjawisk, ktory w XXI w. przybrat skale regularno$ci.

Nieco inaczej akcenty rozktadaja zwolennicy tezy o ryzyku stwarzanym przez cztowieka.
Nie bez znaczenia w tej kwestii pozostaje stwierdzenie, ze najbardziej nieprzewidywalnym
»czynnikiem” majacym wplyw na rzeczywisto$¢ postaje sam cztowiek. Otdz stanowisko to
uznaje, ze globalizacja zagrozona jest skutkami dziatan cztowieka. Najczesciej podnosi si¢
w tej kwestii problem ingerencji w Srodowisko naturalne, za ktérym stoi wiedza oraz technika
(Giddens 2008, s. 87). Inwazyjno$¢ techniki penetrujacej bezrefleksyjnie srodowisko naturalne
stwarza dodatkowg obawe o stan zdrowia spoteczenstwa. Mozna to uja¢ w starej maksymie
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nihil novi sub Solis. Na tego typu zagrozenia wskazywali juz dawno inni badacze. Jednym
z najprzenikliwszych byt Oswald Spengler, juz w 1918 1. przewidujacy upadek kultury zachod-
niej, do ktdrego przyczynic¢ si¢ miala w duzej mierze technika. Technika, cho¢ wytwor mysli
ludzkiej, a wigc tryumf racjonalizmu nad irracjonalizmem $wiata przyrody, szybko ukazata swe
drugie oblicze: z poczatkowego sprzymierzenca ludzkosci z coraz wigksza moca stawata si¢
jego wrogiem (Brzozowski 2003). Zwyciestwo mikrokosmosu nad makrokosmosem i uznanie
wyzszoS$ci tego pierwszego sprawito, ze cztowiek bardzo szybko przeksztatcit si¢ w niewolni-
ka swego tworu (Spengler 2001, s. 441) i takim oto sposobem technika wdarta si¢ w §wiat, zas
skutki tej ingerencji, miast poprawi¢ jako$¢ zycia spoleczenstw, coraz bardziej niepokoja.

Pozosta¢ na poziomie obaw wynikajacych z procesu globalizacji w sferze zagrozenia ze
strony techniki, to nie dostrzega¢ bardziej istotnych, bo odpowiedzialnych za zmiany w obrebie
samego cztowieka skutkéw. Problem dotyczy wptywu procesow globalnych na kwestie spo-
teczne i kulturowe, z ktorych najgrozniejszymi, jak sadzg, sa osamotnienie, nierownosc i spty-
cenie relacji interpersonalnych. Stopien oddzialywania proceséw globalnych na spoteczenstwo
jest ogromny i cho¢ widzi si¢ go gldwnie w odniesieniu do czynnikéw makrospotecznych, w nie
mniejszym stopniu ujawnia si¢ w obszarach mezostruktury, a przede wszystkim — mikrostruk-
tury, sposrod ktorej najwrazliwsza spotecznie i kulturowo jest rodzina.

Czy moralno$¢ da sie zglobalizowaé?

W kontekscie dotychczasowych rozwazan mozna zadaé pytanie: Czy procesy globalne s3
w stanie tak silnie oddziatywaé¢ na nasza rzeczywistos¢, iz moga zmieni¢ porzadek moralny
spoteczenstw i tworzacych je jednostek? Jednoznaczna odpowiedz na to pytanie bylaby zbyt
ryzykowna, ale mozna pokusi¢ si¢ o probe czesciowej odpowiedzi. Wspotczesnie niepokoj
budzi wiele zmian zachodzacych szczegolnie w mentalnosci wspolczesnego czlowieka i wea-
le nie chodzi o to, aby bi¢ na alarm i za wszelka ceng starac si¢ ratowac etyke w jej klasycznym
ksztafcie. Zmiany, zarowno w §wiadomosci, jak i zachowaniach ludzi wobec nieustannie
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, to nieuchronny wynik postgpujacych procesow spotecznych,
ktore im towarzysza. Dlatego mowic o nich jako o czyms$ z gruntu niewlasciwym jest bezza-
sadne. Bardziej pozadanym jest wigc okreslenie ich genezy i proba zrozumienia zjawisk, kto-
rych, podobnie jak procesu globalizacji, zatrzymac si¢ nie da. Mozna co najwyzej postarac si¢
je zrozumie¢ lub przewidzie¢, w jakich kierunkach zmiany te beda zdazac. Jedng z nich, wy-
nikajaca w moim przekonaniu wprost z procesow globalnych, jest indywidualizm. Cho¢ indy-
widualizm jako postawa wobec otaczajacej podmiot rzeczywistosci znany jest od starozytnosci,
ujmowany spotecznie, budzi zastrzezenia. Podkresli¢ od razu nalezy, ze indywidualizm w sen-
sie etycznym moze by¢ rozpatrywany adiaforycznie, bowiem podazanie z gory wytyczona przez
siebie droga nie musi oznacza¢, ze w takim sposobie egzystencji czai si¢ zto. Naturalny indy-
widualizm — osiagnigcie wspolczesnej cywilizacji — pozwala na autozdefiniowanie si¢ jednost-
ki i wolny wybor ksztattu, jakosci i sposobow realizacji swego czlowieczenstwa. Ale wspot-
czesne pojecie wolnosc¢ charakteryzuje si¢ zdecydowanym wykroczeniem poza dotychczasowe,
tj. wypracowane przez powszechng racjonalno$¢ moralne horyzonty (Taylor 2002, s. 10). Po-
rzuciwszy je, ludzie przyjeli zupelnie nowe wzorce oparte gldwnie na kryterium ekonomicznym,
odrzucajac hierarchicznie uporzadkowana wizj¢ spoteczenstwa oraz zmieniajac model nowo-
czesnej rodziny. Innym, waznym aspektem indywidualizmu jest zawezenie pola wiedzenia.
Redukcja dotyczy nie tylko $wiata przyrody, ale nade wszystko innych ludzi oraz wypracowa-
nych przez nich wartosci.
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W przeszlosci ludzie odnosili si¢ do $wiata w kontekscie jego dziejow, zatem jawit si¢ im
on jako szerokie pasmo dokonan i warto§ci wypracowanych przez ludzkos¢. Wazna rolg w tej
wizji odgrywal porzadek hierarchiczny, ktorego odbiciem stawat si¢ uktad spoteczny, gdzie
jedni dominowali, inni za$ byli zdominowanymi. Tak zarysowana struktura spoteczna odzwier-
ciedlata porzadek calego wszech§wiata. Hierarchiczno$¢, cho¢ w znacznym stopniu determi-
nujaca wolnos¢ jednostki, wolno$¢ rozumiang jako prawo do wyboru sposobu zycia, nadawa-
fa sens $wiatu oraz stosunkom miedzyludzkim. Ci, ktorzy podlegali hierarchii, nie pehili
jedynie roli podrzednej, wypelniajac tym samym struktur¢ w sensie pustych i pozbawionych
znaczenia elementow, ale byli obdarzeni samodzielnym znaczeniem, ktore wynikato z miejsca
zajmowanego w tej uformowanej w pewnym porzadku catosci. Jesli przeniesiemy si¢ na obszar
praktyk spolecznych w ich obrzgdowosci, ktore organizowaty i do dzis, cho¢ w innym sensie,
organizuja relacje spoteczne, to ich przezywanie wigzato si¢ z autentycznym (magicznym)
przezywaniem wyjatkowego i nadzwyczajnego wydarzenia z historii, ktore obrzed ten zacho-
wywal 1 upamigtniat. Dzi$ tego typu przezycia staja si¢ dla wigkszosci odbiorcow kultury obce.
Wskazuja na to m.in. badania socjologiczne, $ledzgce np. intensywno$¢ przezy¢ religijnych
podczas obchodzenia $wiat (Baniak 2007). Symbolika i oprawa coraz cz¢$ciej przejmuja role
instrumentu, dzigki ktéremu mozliwym staja si¢ spotkania w gronie rodzinnym, a sposob
przezywania (styl obchodzenia), z Eliadowskim odzyskiwaniem utraconego lub przesztego
czasu niewiele maja wspolnego.

Jak zauwaza Ulrich Beck, nowoczesnos¢, cho¢ si¢ radykalizuje, to na obrzezach pozostawia
stare elementy nowoczesnej kultury, ktore $wiadcza m.in. o tym, ze nie powstat zaden jako-
Sciowo nowy lad spoleczny. Mimo iz postnowoczesne spoleczenstwo stara si¢ je zachowac
i uchroni¢ przed wymazaniem, nie s one juz przydatne dla wspotczesnej rzeczywistosci, ona
juz tych instytucji nie potrzebuje i rownie dobrze potrafi si¢ bez nich obejsé. Tak tez poprzed-
ni tad nijak ma si¢ do nowych czaséw. Nowoczesnos§¢, w swym radykalizmie, zapomniata lub
zagubila potrzebe ukonstytuowania nowego, bardziej do obecnych wymagan spotecznych
adekwatnego tadu. Zdezawuowano wszelkie granice, aby sprosta¢ rodzacym si¢ z coraz wigk-
sza moca napigciom zwigzanym z radykalizacja, ale w taki sposob rodza si¢ nowe i bardziej
zagrazajace ludziom ryzyka (Beck 2002). W kontekscie dyskutowanych dzi§ probleméw moz-
na zada¢ pytanie o jakos$¢ i warto$¢ tych przemian. W sytuacji utraty horyzontéw spotecznych,
nadajacych warto$¢ i wage naszym jednostkowym wyborom, utracili$my ,,heroiczno$¢” zycia.
Jakie cele 1 wartos$ci sg dzi$ w stanie spowodowacé, ze warto za nie oddac zycie?

Powyzszy problem, zdaniem Charlesa Taylora, zwiazany jest z kwestig zawgzenia horyzon-
tow: ,,Ludzie utracili szersza wizj¢ rzeczywistosci, poniewaz skupili si¢ na swoim wlasnym,
indywidualnym zyciu [...]. [...] ciemng strong indywidualizmu jest skupienie si¢ na sobie, co
zarazem splaszcza i zawe¢za nasze zycie, CZyniac je mniej znaczacym i mniej zwigzanym z in-
nymi ludzmi czy spoleczenstwem” (Taylor 2002, s. 12). Zawezenie horyzontéw nadajacych
jednostce niepowtarzalne poczucie uczestnictwa w wielowiekowym procesie humanizacji
rzeczywistosci sprowadza si¢ do tego, ze jednostka przezywa swe zycie jako wykorzeniona
w sensie spotecznym i kulturowym. To najbardziej odczuwalna bolaczka naszych czasow,
ktore charakteryzuja narcystyczno-egotyczne zachowania. Spoleczenstwo permisywne, przy-
zwalajac na wszelkie wybory swych cztonkéw, nie interesujac si¢ ich zZyciem prywatnym oraz
pozwalajac im na swobodny wybor modelu zycia rodzinnego i manifestowanie nietypowych
zachowan seksualnych, w sposob najbardziej dla siebie naturalny postuguje si¢ racjonalnoscia
instrumentalng. Warto scharakteryzowac ten model rozumienia $wiata, bowiem jest on na tyle
powszechny, ze stanowi kolejny czynnik ryzyka wynikajacego z procesow globalnych i w nie
mniejszym stopniu przyczynia si¢ do problemu marginalizacji.
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Pojeciem rozum instrumentalny postuguje si¢ Charles Taylor, definiujac go jako rodzaj ra-
cjonalnosci ,,ktorym postugujemy sie, aby wyliczy¢ najbardziej ekonomiczny sposéb wyko-
rzystania $srodkow prowadzacych do danego celu. Maksymalna efektywno$¢, najlepsza relacja
naktadow do zyskow — oto kryterium sukcesu takiego rozumowania” (Taylor 2002, s. 12).
Odstukturalizowane spoteczenstwo, bo pozbawione umocowania, ktére w odczuciu powszech-
nej $wiadomosci znacznie ograniczato zakres jednostkowej wolnosci, utracito cenne narze¢dzie
kulturowe, jakim byta busola moralna. Wykorzeniona $wiadomos¢ ,,niczyjosci” formuje teren
dla podejmowania czesto rozpaczliwych prob majacych nadac¢ sens jednostce odrzucajacej
dorobek poprzednich pokolen w sensie wypracowanych zachowan kulturowych i obyczajowo-
$ci. Pojawiajacy si¢ w tym miejscu rozum instrumentalny bardzo szybko przejat nowy para-
dygmat osiggania szcz¢$cia. Dokonana wolta kulturowa, spychajaca na dalszy plan horyzonty
znaczeniowe, zawezila pole dziatania jednostki, ograniczajac jej zainteresowania do wygody,
egoistycznie pojmowanego szczescia majacego by¢ gwarantem dobrobytu.

Kryteria, ktorymi operuje racjonalno$¢ instrumentalna, polegaja gtdéwnie na przejeciu cato-
$ci wladzy interpretacyjnej i podporzadkowaniu jej wielo$ci pozapodmiotowej, uczyniwszy
z niej uprzednio jedynie narz¢dzia wspomagajace cztowieka w trudzie zdazania do dobrobytu.
Tedy wigc zaréwno fauna, jak i flora sa3 wykorzystywane jedynie pod katem zadowolenia
i szczgs$cia cztowieka. Tak wige rozum instrumentalny, uwolniwszy si¢ pierwej od ogranicza-
jacych jego zapedy dokonan ludzko$ci, samodzielnie, tj. bez liczenia si¢ z podmiotowoscia
innych elementéw rzeczywistosci (odmowit im prawa do samostanowienia i wolnosci w po-
zostawaniu w zgodzie ze stanem natury), przejat catkowitg kontrolg, wlaczajac w obszar swe-
go oddziatywania samego czlowieka. Poszerzajac zakres wptywow, z czasem zaczal zagrazac¢
ludzkosci.

Jednostkowe wybory uwzgledniajace zupetnie inne (mozliwe, ze odmienne) kryteria, zosta-
ly zmarginalizowane, poniewaz nie zgadzaly si¢ z kryterium najwazniejszym, mianowicie
z ekonomicznoscig. Racjonalno$¢ instrumentalna zaprowadzita zatem swoista dyktature wybo-
ru obliczong przede wszystkim na uwzglednienie efektywnosci celu. Stad obawa, Ze suwerenne
cele, ktore powinny kierowa¢ naszym zyciem, zostang przeslonigte przez postulat maksymali-
zacji wydajno$ci (Taylor 2002, s. 13). Ujawnienie si¢ odpersonalizowanych, bo operujacych
glownie statystyka i wykresem, sil w spoleczenstwie wyznaczyto nowy biegun dla postgpowa-
nia czlowieka wspolczesnego, nakazujac mu przed dokonaniem wyboru (przede wszystkim
o charakterze moralnym) uwzglednienie analizy kosztowo-celowej. Chcac sprosta¢ temu zada-
niu, cztowiek siggnat po narzedzie, majace go wspomoc na drodze rozwoju spotecznego —
po technike. Ta, z czasem zaczgta zagrazaé jego podmiotowosci, bowiem stopien uzaleznienia
postepuje i zmierza w kierunku, na ktorego krancach pojawia si¢ implicite postulat czgSciowe;j
eliminacji cztowieka, ktory z punktu widzenia ekonomii nie zawsze okazuje si¢ optacalny
(Rifkin 2001).

Kwesti¢ zmniejszajacego si¢ zapotrzebowania na prace podejmuje kontrowersyjna ksigzka
Koniec pracy. Jej autor — Jeremy Rifkin — zajat stanowisko zgodne z opinia grup socjalistycz-
nych pesymistow twierdzacych, ze zaawansowana technologia w efekcie doprowadzi do
koncentracji bogactwa w rekach waskich elit, co znaczaco wplynie na globalne bezrobocie
mas. W tej perspektywie w niedalekiej przysztosci zabraknie pracy nie tylko dla grupy prze;j-
$ciowo bezrobotnych, ale dla statej populacji wylaczonych na trwale z uczestnictwa w zyciu
spotecznym. Ich liczba bedzie znaczaca nie tyle dla poszczegdlnych spoleczenstw, ile w ska-
li globalnej. Innym zrodtem wykluczenia staje si¢ ,,paradygmat przyrzadu”. Okreslenie to
odnosi si¢ do $cisle sprofilowanych dobr konsumpcyjnych, wytaczajacych w sensie przezna-
czenia inne mozliwos$ci ich uzytkowania. Problem wiaze si¢ z rezygnacja z wielokierunkowych
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relacji na rzecz konkretnego i w niczym nie powigzanego z innymi czynnosciami i ludzmi
produktu. Na ten problem zwraca uwagg Albert Borgman, ktory podaje przyktad zmian tech-
nologicznych w konteks$cie ogrzewania doméw. Wskazuje, ze w przesztosci proces ten wy-
magatl sporego zaangazowania wielu cztonkow rodziny zamieszkujacej wspolnie jeden budy-
nek, jedni wyszukiwali drzewa jako zrodta energii i opatu, inni je rabali, jeszcze inni
przenosili na miejsce sktadowania. Kto$ z rodziny trudnit si¢ rozpalaniem, kto$ czuwal, aby
nieustannie drzewo podktadaé. Sytuacja diametralnie si¢ zmienita, gdy wprowadzono piece
centralnego ogrzewania, eliminujace nie tylko potrzebe¢ zatrudnienia ludzi, ale takze ich za-
troskanie o wspdlne dobro. Poza wygoda, jaka niewatpliwie okazato si¢ to rozwigzanie, za-
przepaszczono wspolny wysitek integrujacy na co dzien rodzing oraz budujacy relacje dobro-
sasiedzkie (Borgman 1984).

Weberowska zelazna klatka daje o sobie zna¢ szczegdlnie w sytuacjach, gdy zakusy racjo-
nalno$ci instrumentalnej, poprzez jej ekspansywny charakter, rozciagaja si¢ na coraz to rozle-
glejsze sfery zycia. Opresywno$¢ rozumu instrumentalnego dotyka przede wszystkim tych,
ktorzy nie potrafiag lub nie chcg przeciwstawic si¢ na co dzien dojmujacemu cisnieniu spotecz-
nego przymusu. Totez wiele 0sob, np. nalezacych do $wiata biznesu, nie akceptujac z subiek-
tywnego punktu widzenia niektorych rozpowszechnionych i okrzeptych w tym Srodowisku
zasad, ulega presji wigkszosci, mody lub narzuconych czgsto standardow, resztki swej wolnosc¢
pozostawiajac i demonstrujac w osobistych komentarzach krytycznych wygtaszanych w zaci-
szu swego domu lub w waskiej grupie przyjaciol. Biznesowi obce jest oddanie si¢ lub poswie-
cenie czemus tak dla czlowieka oczywistemu, co naturalnemu jak rodzina. Szczegolnie kobie-
ty, budujac swe pozycje spoleczne i zawodowe, przemierzajac zaplanowane uprzednio szczeble
kariery, cho¢ w poczuciu tego, ze je co§ waznego omija (macierzynstwo, rodzina), dokonuja
mimo to wyboréw pod presja i przymusem spotecznych oczekiwan rynkowych. Efektywnos¢
i analiza kosztowo-celowa pozbawia je tego, z czym w glebi sumienia si¢ czgsto nie zgadzaja,
ograniczajac znacznie margines ich wolnosci. O ile celne, z punktu widzenia biznesu, wybory
skutkuja pozadanym efektem ujawniajagcym si¢ w postaci oczekiwanego zysku lub sukcesu
w karierze, o tyle nieudane i nietrafne posunigcia ludzi degraduja i wykluczaja ich jako przy-
datnych dla spoteczenstwa.

W Taylorowskiej analizie nowoczesnych zjawisk i zachowan spotecznych, sposréd czynni-
kow odpowiedzialnych za erozj¢ dialogicznych relacji interpersonalnych obok indywidualizmu
i rozumu instrumentalnego znajduja si¢ struktury spoteczenstwa industrialno-technicznego
ograniczajace w odczuwalny sposob nasze codzienne wybory. Wymuszajg one na uczestnikach
zycia spotecznego dezawuowane w sposob dla ludzi naturalny racje, zadajac gwalt naszej
wolnosci. Dla tego typu przekonan, w toku powaznych przemyslen moralnych prawdopodob-
nie nigdy nie byloby z naszej strony akceptacji. Jesli jednak si¢ ona pojawia, to nastepuje jako
skutek przymusu, ktéry ma zrodlo w racjonalnosci instrumentalnej, a wigc w okreslonych
sposobach przezywania $wiata poddanych do wierzenia i zastosowania w praktyce, sporzadzo-
nych w $cisle okreslonym i doraznym celu. Mozna zada¢, mysleg, bardzo zasadne pytanie: Kto
stoi za takimi ideami? Bezduszne i nieczute mechanizmy kierujace §wiatem? Czy moze mimo
wszystko ludzie? Skoro moéwimy o racjonalnosci jako narzgdziu majacym doprowadzi¢ do
okreslonego skutku, to w sposob naturalny wydaje sig, ze ten wtasnie rodzaj racjonalnosci, o ile
zaistnial w przestrzeni spolecznej, mogt si¢ zrodzi¢ i wyjs$¢ jedynie z innej racjonalnosci.

W tym miejscu nalezaloby odpowiedzie¢ na postawione na poczatku tego podrozdzialu
pytanie: Czy moralno$¢, jako okre$lony sposob naszego zachowania wobec innych
1 otaczajacej nas rzeczywistosci, za ktore kazdy z nas jest odpowiedzialny, moze ulec wptywo-
wi proceséw globalnych rodzacych wyrazne i odczuwalne zmiany w réznych sferach zycia?
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Pytanie jest interesujace, bo wikta nas m.in. w problemy zaleznosci etyki i moralnosci, ktore
najczgsciej w odbiorze spotecznym traktowane sa jako tozsame. Etyka jako nauka o moralno-
$ci, w bogatej historii swej dyscypliny, zawiera szereg mozliwych odpowiedzi skodyfikowanych
w formie zalecef), twierdzen i normatywnych regulacji. Totez w tym sensie stanowi rezerwuar
r6znych stanowisk wypracowanych w toku historycznych debat spotecznych. Mimo to sg one
w odwrocie, bowiem jako akty normatywne, Scisle regulujace postgpowanie cztowieka, z uwa-
gi na swa skostnialg forme, zastygla w niezmiennych formach nakazéw i zakazow utracity dzi$
swa atrakcyjno$¢. Powodem tego jest, jak sadze (poza piewcami tzw. etyki sytuacyjnej) m.in.
pominigcie w nich elastycznosci.

Okreslenie flexibility odniesione np. do walki z rutyng i skostniatymi formami dziatan ludz-
kich ma raczej pozytywne konotacje, ale w perspektywie zmian kulturowych czy spotecznych
ten dodatni wydzwigk traci na ostro$ci. Elastyczno$¢ oznacza dzi$§ otwarcie na zmiany, inno-
watyke zachowan, tatwo$¢ przystosowywania si¢ do nowych i zmiennych warunkow. Elastycz-
nos¢, jak powiada Sennett, opiera si¢ na trzech zasadniczych elementach. Sa nimi: wymyslanie
instytucji od nowa, elastyczna specjalizacja produkcji oraz koncentracja wladzy bez jej centra-
lizacji (Sennett 2006). Pierwsze prowadzi do przeprojektowania instytucji w sposob gwattow-
ny 1 nieodwracalny, podczas ktérego usuwa si¢ ni¢ wiazaca przeszios¢ danej organizacji z jej
terazniejszo$cia. Nietrudno si¢ domyslic, ze takie praktyki polegaja na sporych oszczgdnosciach
w dziedzinie kapitatu ludzkiego, co pociaga za soba masowe zwolnienia z pracy (reeingeering,
downsizing). Z kolei zadaniem elastycznej specjalizacji jest jak najszybsze dostarczenie na
rynek zréznicowanych pod wzglgdem jakosciowym i ilosciowym produktéw. Zatem funkcjo-
nalizm produkcji elastycznej jest zalezny od tego, jak dane spoteczefistwo definiuje dobro
wspolne. Nie jakos¢ produktu i jego pozadany wplyw np. na zdrowie konsumenta stanowi
glowne kryterium, ale aktualny gust klienta, pod ktorego profiluje si¢ produkt. Koncentracja
bez centralizacji, majaca pozory wolnosci i samorzadnosci, w efekcie reorganizuje strukture
organizacji w taki sposob, by stwarza¢ iluzj¢ matych segmentéw przypominajacych uktad
sieciowy (usieciowienie relacji interpersonalnych). Kontrole sprawuje si¢ zazwyczaj przez
wyznaczenie okreslonych celow. Kiedy te nie sg osiagane, nastepuje tzw. dociskanie zespotow.
Problem w tym, ze jednostka nadzorujaca podaje podlegltym zespotom jedynie wskazowki,
precyzujac wymagania, bowiem ludziom z nadzoru brak niekiedy kompetencji merytorycznych,
ktorych zreszta nikt od nich nie wymaga.

Problem rozbija si¢ wigc o zakres odpowiedzialno$ci za wyniki pracy zespotowej. W takiej
strukturze przypisanie w sposob jednoznaczny komus$ odpowiedzialnosci, w praktyce jest
niemozliwe. Najczesciej wige na wynik grupy pracuje kilka osob, za$ brak skutecznych instru-
mentow pomiaru indywidualnej odpowiedzialnosci za efekt pozwala na swobodne korzystanie
wszystkich z zespotu z dobrodziejstwa skutkow wysitku niewielu. Gmatwanina konstrukceji
piramidalnych nadzorujacych poszczegélne zespoly (teamwork), zaciera rzeczywiste granice
nie tyle odpowiedzialnosci, co zaleznosci migdzy ludzmi, obnizajac tym samym warto$¢ natu-
ralnych wig¢zi migdzy pracownikami i prowadzac do poczucia wyobcowania i izolacji (Sennett
2002).

W warunkach globalizujacej si¢ rzeczywistosci okre§lone wymagania stawia si¢ rowniez
etyce. O ile na elastyczno$¢ w zakresie etyki normatywnej nie ma co liczy¢, o tyle pozadanym
staja si¢ wszelkie regulacje o kwalifikacjach moralnych, ktoére, wychodzac na przeciw nowo-
czesnym zapotrzebowaniom, uwzgledniatyby postulat elastycznosci w odniesieniu do kwestii
moralnych wyborow jednostki, sankcjonujgc tym samym niezgodne z osobistymi odczuciami
posunigcia. Takie teorie wptywaja tagodzaco na wszelkie przejawy dysonansu moralnego
w sytuacjach konfliktowych.
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Rynek pracy, ktory niewatpliwie jest jednym z najwrazliwszych i podatnych na zmiany
wynikajace z procesow globalnych, ujawnia zanik tradycyjnych modeli kariery. Wykorzystanie
nabytego kiedys$ wyksztatcenia, zwiazanego z waska specjalizacja lub okreslonymi umiejetno-
$ciami, nie chroni przed zmianami, ale staje si¢ zrodlem wielu niepowodzen i frustracji. Czlo-
wiek w wieku szkolnym musi tak planowac swa karier¢ (co stanowi czynnik wysokiego ryzy-
ka), aby w czasie procesu ksztalcenia byt zdolny do jego uzupehnienia o catkiem nowy,
niewykluczone, ze w zaden sposob niezwigzany z dotychczasowym lub niedawno zdobytym,
profil. Wspotczesnie korporacje zlecaja malym podmiotom, czgsto jednoosobowym, ktore
zatrudnia si¢ krotkoterminowo, zadania, uprzednio realizowane przez nie same. Kierunek ten
potwierdza szybki rozwdj agencji zatrudnienia tymczasowego, co mozna zaobserwowaé na
naszym rynku. Coraz czgsciej firmy poszukuja kogo$ na tzw. umowy na zastgpstwo. Ludzie,
w ktorych przygotowanie i szkolenie firma zainwestowata spory kapitat, na skutek niepozada-
nych z punktu widzenia wtascicieli firmy posunig¢¢ osobistych (zajscie w cigze), wyltaczajacych
ich czasowo z czynnego uczestnictwa w rynku pracy, sa na tyle cenni, ze organizuje si¢ na
zwolnione przez nich miejsca pracownikéw na zastgpstwo. Umowy rozciagaja si¢ nawet na
okres dwoch lat, po czym po ich wygasnigciu przyjmuje si¢ wezesniej zwigzanego z firma
pracownika. Sytuacje¢ na zglobalizowanym rynku pracy trafnie oddaje hasto: No long term
(Sennett 2006).

Sennett wskazuje tez na inny wazny czynnik cementujacy relacje spoteczne, mianowicie na
problem zaufania spotecznego i autentycznych wig¢zi pomi¢dzy ludzmi. Pospiech i tymczaso-
wos$¢, a takze wspomniana juz elastycznos¢, absolutnie niweluja szanse na zawigzanie si¢
glebszych relacji w miejscach pracy. Brakuje dla nich przede wszystkim niezbgdnego czasu,
w ktorym cztowiek nabiera do drugiego w toku jego pracy, zaufania: ,,Nic na dtugo to zasada,
ktora powoduje erozj¢ zaufania i wzajemnych zobowigzan. Zaufanie moze by¢, rzecz jasna,
natury czysto formalnej, jak wowczas, gdy partnerzy zawieraja umowg handlowa lub licza na
wzajemne przestrzeganie regut w grze. Zazwyczaj jednak glebsze zaufanie rodzi si¢ w niefor-
malnych sytuacjach, na przyktad gdy ludzie przekonuja sig, na kim moga polega¢ w obliczu
trudnego badz niewykonywalnego zadania. Trzeba czasu, aby takie spoteczne wigzi mogty si¢
rozwinac, powoli zapuszczajac korzenie w szczelinach sytuacji. Nastawienie na krotkotrwato$¢
w nowoczesnych organizacjach nie pozwala dojrzewac¢ takiemu nieformalnemu zaufaniu”
(Sennett 2006, s. 24-25).

Odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ i podatno$¢ naszych zachowan moralnych na oddzialy-
wanie wielotorowych proceséw globalizujacych nasze zycie jest trudna, ale, w moim przeko-
naniu, procesy te, cho¢ nie zawsze jestesmy tego $wiadomi, nasze zachowania moralne globa-
lizuja. Tez¢ swoja opieram na zatozeniu, ze skoro globalizacja, ktora w sposoéb widoczny,
odczuwalny i mierzalny wkroczyta w kazda dziedzing zycia, zmieniajac nasze zachowania
w zakresie form spgdzania wolnego czasu, wyborow konsumenckich, relacji i form religijnych,
sposobow spozywania positkow, makdonaldyzujac nie tylko same sposoby, ale i upodobania
kulinarne, sitg rzeczy musi w znaczacy sposob wptywac na nasze oceny otaczajacego Swiata
i ludzi, a nade wszystko na kryteria i sposoby wartosciowania, wywotujac eo ipso zmiany
w zachowaniach o charakterze moralnym. Agresywna penetracja roznych form i przejawow
naszego zycia jako wynik proceséw globalnych tworzy rowniez zmiany w zakresie codziennych
sadow warto$ciujacych, ktore z kolei sa pochodna naszych przekonan moralnych.
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Spadek popytu na religie?

Religia jako zglobalizowany towar rynkowy

Zastanawiajac si¢ nad skutkami proceséw globalnych, nie spos6b oming¢ problemu zmian,
ktoére zaszty we wspolczesnych czasach plynnej religijnosci. Sparafrazowane nieco na opak
okreslenie Baumana nich postuzy za pretekst do przyjrzenia si¢ przeksztalceniom w zakresie
nowych form odnoszenia si¢ ludzi do kwestii religii oraz oceny z punktu widzenia sity oddzia-
tywania religii na zycie. Idac tropem intuicji badawczej Vincenta Millera, rowniez nie jestem
zwolennikiem prostego przeciwstawiania kultury konsumpcyjnej — chrze$cijanstwu. Za kultu-
ra stoja okreslone wartosci, akceptowalne przez jej zwolennikdw, ale 1 obecne w praktykach.
Chcac pojaé¢ mechanizm zmian zachodzacych w procesie mys$lenia kategoriami religii i o reli-
gii, musimy znalez¢ klucz interpretacyjny, ktory te zmiany pozwoli uchwycié¢. Konfrontacja
obu kultur moze nas wyprowadzi¢ jedynie na teoretyczne manowce.

Dzisiejszy problem tkwi, jak sadzg, nie w tym, w jaki sposob postrzegamy religi¢ oraz jak
wypelniamy przynalezne jej praktyki, ale dlaczego uznanie jej or¢dzia i aprobata sposobow
postepowania zupetnie nie przektadajg si¢ na zmiany w sferze zycia praktycznego. Innymi
stowy: ,,W jaki sposob praktyka kultury konsumpcyjnej moze dokonaé reorientacji znaczen
danej tradycji religijnej, powodujac, iz nasze najbardziej szczere akty religijne okazuja si¢
niezdolne do przeksztatcenia praktyki naszego codziennego zycia” (Miller 2007, s. 49). Problem
jest tym bardziej interesujacy, ze znaczenia w sensie kulturowym mozna porownawczo odno-
si¢ do praktyki zycia codziennego, o ile sg stosowane przez jakies grupy lub ich cztonkow.
Jesli chodzi o tradycje religijne, na ktore sktada si¢ szereg wierzen, rytuatow, §wiat i symboli —
pozostaja one obecne w kulturze, ale sytuuja si¢ raczej po stronie kultury duchowej. Wyrazny
brak ich oddziatywania na wymiar praktyczny moze poddawaé w watpliwos¢ ich range w sen-
sie znaczenia kulturowego. Nalezy pamigta¢ rowniez o sieci instytucji stojacych za okreslony-
mi religiami, ktoérych zadaniem jest m.in. dbato$¢ o jako$¢ nasycenia i przenikania praktycznej
sfery zycia treSciami wyptywajacymi z religijnego or¢dzia. Z punktu widzenia naszych zain-
teresowan chodzi wigc o to, w jaki sposob kultura konsumeryzmu, jako wynik uglobalnienia
zachowan spoleczenstwa klientow, dokonuje zmian w praktykach religijnych, Ze zmienia ich
obraz oraz przeksztalca zachowania w odniesieniu do symboli, wartosci czy form przezywania
doswiadczen religijnych.

Wydaje si¢, ze w sytuacji gdy religia staje si¢ jednym z wielu towaréw rynkowych, ulega
takze mechanizmom, dzigki ktérym jako produkt si¢ promuje. Nie bez znaczenia jest wigc
forma reklamy, w ktorej religia, jako jedno z dostepnych dobr, poddana zostaje wyeksponowa-
niu. Reklama z najwigkszym powodzeniem dociera tam, gdzie istnieje proznia znaczen i moz-
liwych odniesien. Bedac jednym z wielu towardéw na rynku, religia zaczyna funkcjonowac jako
bezpanska idea pozbawiona odniesien kontekstowych nakierowanych gtéwnie na wspolnote,
ktora przydawataby jej znaczenia. Aby oszacowaé wartos¢ przedmiotu, nalezy odnies¢ go do
innego lub innych, ktdre staja si¢ dlan tlem znaczeniowym i kryterium poréwnawczym. Funk-
cjonowanie samotnie eksponowanego przez reklame towaru nie pozwala na dokonanie ade-
kwatnego pomiaru jego przydatnosci lub wartosci. Jes§li warto$¢ ujawnia si¢ w relacyjnej wy-
mianie do innego towaru, to rodzi si¢ pytanie: Na co i z kim da si¢ wymieni¢ religi¢ jako
propozycj¢ dla wspotczesnego konsumenta kultury?
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Religia — przekaz dobrej nowiny i nadziei na pelniejsze i wartosciowsze zycie — moze stac
si¢ przejawem mitosci cztowieka do okreslonego sacrum, ktoremu on stara si¢ podporzadkowac
$wiat swoich warto$ci i praktyke zycia, czujac si¢ od owego sacrum zaleznym. Problem tkwi
w tym, ze rowniez mito$¢ coraz tatwiej si¢ merkantylizuje i — wzigwszy pod uwage obserwacje
Taylora — ulega dyktatowi rozumu instrumentalnego, by w efekcie podlega¢ rachunkowi strat
i korzysci. W tym sensie pytanie: Dlaczego kochamy naszego Boga? mozna zamieni¢ na py-
tanie: Co w Nim kochamy? Perspektywa ta uswiadamia nam mozliwe zmiany naszego spoj-
rzenia na religi¢ oraz nakazuje zredefiniowac jej wartos¢ dla naszego zycia spolecznego. Jesli
spojrzy si¢ na analizy Weberowskie, dotyczace religii protestanckiej, wida¢, ze upatruje si¢
w nich katalizatora dziatan i sposobé6w samodoskonalenia moralnego oraz rozwoju gospodar-
czego. Wynika to z faktu, ze religia nie izolowata cztowieka od $wiata i ze dzigki temu nie
doszto do napieé pomigdzy religia a ekonomig (Ciupak 1986, s. 12). Religia, §wiat i czlowiek
stanowity pewna cato§é. Wspotczesnie religia bywa odrywana od jej kulturowych kontekstow,
od jej rozumienia jako trwale wpisanej i istotnej idei, organizujacej w dziejach strukture spo-
teczng. Jest jedna z wielu, po ktora, podobnie jak po towar, mozna siggnaé, uzy¢ i szybko si¢
znudzi¢, dokonujac wyboru innej. Bez odniesienia kontekstowego traci swoj rzeczywisty
wymiar spoleczno-kulturowy, stajac si¢ pozbawiong odniesien. Jest jednym z towaroéw szero-
kiego asortymentu oferowanego przez rynek. Takie ujecie zrodzito zmiany w jej odbiorze oraz
w formach przezy¢ religijnych.

Te zmiany, podobnie jak inne, sag wynikiem globalizowania si¢ religijnosci. Nie chodzi o pro-
be¢ oceny zjawiska nowej religijnosci, ale o uchwycenie mechanizméw tych zmian i ich zwigz-
ku z procesem marginalizacji pewnych grup spolecznych. W sytuacji narastajacego kryzysu
instytucjonalnych form wyznawania religii, z czym niewatpliwie mamy do czynienia, ludzie
w poszukiwaniu sensu wlasnej egzystencji si¢gaja po rozmaite w dostownym tego stowa zna-
czeniu elementy wierzen, czesto doktrynalnie i kulturowo odlegtych, a nawet ze soba sprzecz-
nych. Wsrod badaczy charakteryzujacych wspotczesnosé pod katem cech kulturowych wymie-
ni¢ nalezy cho¢by G. Simmla, dostrzegajacego w nowoczesnej kulturze poczucie utraty sensu.
Tworzenie go w sytuacjach indywidualnego wyboru, nieokre§lonosci i przygodnosci jest
z gruntu trudniejsze niz w warunkach trwatych fundamentow etycznych. One, gwarantujac
wzgledna stabilizacje, stanowity 0§, wokot ktorej mozna nadbudowywaé wartosci dodane w po-
staci sensow subiektywnych. Zupetny brak podtoza o charakterze aksjologicznym nie pozwala
na wytyczenie cho¢by wskaznikow kierunkowych do zawigzania si¢ poczatkowego szlaku
budowania indywidualnej drogi, bowiem redundancja tresci i hiperpluralizm sensow sprawiaja,
ze jednostka, nie radzac sobie z racjonalnym wyborem, odstgpuje od czynnosci wyboru. Ratuje
si¢ w ten sposob od przytlaczajacego chaosu i nadmiaru tresci, ktorych nie jest w stanie ogarnaé
i zweryfikowac pod katem ich przydatnosci dla procesu budowania sensu wlasnej egzystencji:
»Jednostka nadaje swojemu zyciu sens, ksztattujac wlasne ,,Swiaty sensu”, strzegac swojej au-
tonomii i niezaleznosci. Zyje coraz czesciej w $wiecie niedoboru ideatéw, wartoéci i norm,
w $wiecie ,,malych” sensow, sensow bez glebi, pozbawionych wzniostosci, a zwlaszcza w wa-
runkach zanikania wiazacego dla wszystkich sensu zycia” (Marianski 2010, s. 42).

Religia, pelniac do niedawna rol¢ dostarczyciela takich sensow i organizatora relacji spo-
tecznych, poprzez zewngetrzne przejawy kultu i manifestacje wiary, stawata si¢ elementem
znaczaco wpltywajacym na procesy integracyjne czlonkow spoteczenstwa religijnego. Dzis,
gdy nalezy mowic bardziej o roznych typach duchowosci, tj. o indywidualnych dazeniach
majacych na celu dostarczenie sensu dla pojedynczego zycia, ten aspekt religii wskazuje, ze
wytracita swa moc integracyjna i normatywna. W zaistniatej sytuacji, ludzie, pozostajac
wiernymi dawnym praktykom i znaczeniu religii w ich Zyciu, moga mie¢ poczucie jedynych
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wyznawcow, ktorych praktyki i oddanie instytucjonalnym formom religijnym gwarantuja
rzeczywista obrong¢ ortodoksji. Poczucie to wptywa na wzmocnienie separatystycznych na-
strojow, w ktorych ujawnia si¢ forma osamotnienia spotecznego i mozna ja interpretowac
pod katem wzrostu procesu atomizacji. W tym sensie religia moze sta¢ si¢ czynnikiem swo-
istego wykluczenia.

Z drugiej strony, zmiany w formach przezy¢ religijnych, majace, jak sadzg, zrodto w indy-
widualizmie, kierujg poszukiwacza sensu wlasnej egzystencji w stron¢ samodzielnych odkry¢,
co stwarza catkiem inne zagrozenia. Utrata wigzi ze wspolnota religijng zorganizowana wokot
instytucji, ktorej skutkiem jest stan kryzysu instytucjonalnych form przezywania doswiadczen
religijnych zmusza wyznawcow do poszukiwania na wlasna reke mozliwych do zaakceptowa-
nia doktryn. Rodzi to pewne problemy, przede wszystkim w sensie zachowania odrgbnosci
wiary opartej na zdrowej, tj. zgodnej z ortodoksja takiego lub innego wyznania, nauce. Aktyw-
ny rowniez w tej sferze rozum instrumentalny sprzyja eklektyzmowi elementow zaczerpnigtych
z r6znych wyznan. Skutek jest taki, ze ludzie nie potrafig konkretnie okresli¢ wlasnej tozsamo-
$ci religijnej 1 maja trudno$¢ w sformutowaniu odpowiedzi na pytanie, jakiej religii sa wyznaw-
cami. Nadmiar tre$ci czerpanych z réznych zrédet przyczynia si¢ w znacznym stopniu do po-
czucia braku zakorzeniania w takiej lub innej tradycji. Rozmywaja si¢ zatem granice
najwigkszych religii, dbajacych usilnie o wysoki poziom autoidentyfikacji swego wyznania,
cho¢by poprzez odwotanie do wielkich ksiag, ktorych tres¢ bywa uswigcona wielowiekowa
tradycja. W sytuacji konglomeratu niespojnych tresci czerpanych z czgsto odmiennych i obcych
kulturowo zrodet rodzi si¢ poczucie osamotnienia jednostki i wzmacnia poczucie oderwania,
sprzyjajac procesowi dezintegracji spoteczne;j.

Ciekawa pozostaje takze kwestia tatwego zaaprobowania takich potaczen przekonan, ktore
z punktu widzenia potocznej logiki musza budzi¢ co najmniej zdziwienie. Czy mozna zaak-
ceptowac przekonanie o rekoncyliacyjnej i soteriologicznej misji np. Chrystusa z jednoczesnym
przyjeciem lub wiara w tresci ptynace z doktryny metempsychozy? Jesli tak jest, a potwierdza-
ja to badania socjologéw religii (Baniak, Marianski, Inglehart, Giddens), to na podstawie tego
typu zachowan swoja sile¢ ponownie ujawnia skrajny i — w tym wypadku — dyletancki indywi-
dualizm. Uzywam okreslenia dyletancki dlatego, ze nie liczac si¢ z prawidlami podstawowych
zasad racjonalnosci, nie tylko nie dba o spojnos¢ indywidualnie konstruowanej doktryny, ale
nie liczy si¢ takze z horyzontami znaczen, ktore buduja polistrukture, przydajac religii okre-
$lonego znaczenia. Sam wigc wybor lub arbitralna decyzja co do wartosci takiego a nie innego
uktadu elementow réznych doktryn staja si¢ tedy wystarczajacym gwarantem uznania i doma-
gaja si¢ prawa do ich kwalifikacji jako wyboréw rownoprawnych i waznych. Znowu wigc
zwykta czynno$¢ wyboru posiada¢ ma moc obdarzania jakiejkolwiek tresci znaczeniem.

Nie wydaje si¢, aby religia w czasach nowoczesnych byta w odwrocie. Mamy raczej do
czynienia z procesem prywatyzacji wiary i nalezy dzi§ mowi¢ o duchowosci (duchowosciach)
jako samodzielnej drodze poszukiwania intymnego kontaktu z sacrum niz o religii. To niewat-
pliwie wynik zmian w postrzeganiu instytucji koscielnych, ale i skutek liberalizacji zycia
spotecznego, jak tez procesu pluralizacji réznego typu propozycji duchowych podsuwanych
przez bogatg ofert¢ rynkowa. Zatatwia si¢ przy tym wazna kwesti¢ spotecznych potrzeb: kazdy
znajdzie co$ dla siebie, tj. ci, ktdrzy sa spragnieni twardej ortodoksji moga odnalez¢ si¢ np.
u lefebrystow, ci, dla ktorych liczy si¢ wzniosta oprawa i patos znajda je w bogatej formie li-
turgii kosciotdéw wschodnich, inni, ktorzy przykladaja wigksza wage do zdrowia, moga uprawia¢
joge lub oddac¢ si¢ innym praktykom religii Wschodu, inni mogg zwrdcic si¢ ku grupom wska-
zujacym na potrzebe zadbania o Srodowisko itd. Rynek, komercjalizujac religi¢ oraz sposoby
jej przezywania, przeksztatca relacje ja — sacrum w stosunek sacrum (towar) — klient.
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W spoteczenstwach znajda si¢ pewnie i tacy, ktorzy nigdzie odnalez¢ si¢ nie moga. Moga
wigc stworzy¢ wlasng posta¢ duchowosci i z uwagi na fakt, ze jest to ich wybodr, nikt nie bedzie
moégl podda¢ w watpliwos¢ jego waznosci (choc¢by z punktu widzenia koherencji tresci, czyli
logiki), bo wybor legitymizuje wszystko: ,,Coraz popularniejszy staje si¢ przy tym poglad, ze
kazdy ma prawo do wyboru wlasnych warto$ci i norm oraz ze nikt nie powinien narzucac ich
innym ludziom (co mozna okresli¢ jako swoisty ekumenizm religijny i moralny)” (Marianski
2010, s. 16). O ile prawo do wyboru jest postulatem bezdyskusyjnym, o tyle sama tre$¢ tego
wyboru, bez narazenia si¢ na zarzut absurdalnosci, poddaje si¢ warto$§ciowaniu i zaden wybor
jako jedna z wielu codziennie dokonywanych czynnosci, nie moze stanowi¢ o znaczeniu wy-
branych treéci: ,,Rzeczy nabieraja znaczenia w relacji do tta sensownosci. Nazwijmy je hory-
zontem. Z tego wynika, ze jedng z rzeczy, ktorych nie mozemy zrobi¢ — jesli mamy si¢ znacza-
co samookresli¢ — jest sttumienie albo zanegowanie horyzontéw, na ktorych tle rzeczy
nabieraja dla nas znaczenia. Ale taki wlasnie samobdjczy krok stawia si¢ czgsto w naszej su-
biektywistycznej cywilizacji. Gloszac prawomocno$¢ wyboru jednej z mozliwosci, bardzo
czesto pozbawiamy zarazem obu mozliwosci ich znaczenia” (Taylor 2002, s. 41).

Wykluczenie czy rezygnacja? Oto jest pytanie!

Narcystyczna kultura naszych czaséw nasycona jest nade wszystko tatwym relatywizmem
(Taylor 2002). Oznacza to, ze kazdy ma wtasne wartosci, o ktorych nie tylko nie da, ale i nie
powinno si¢ dyskutowac¢. W kontekscie dziatan komunikacyjnych cztowieka, ktore miaty
sprawic, ze zaczniemy budowanie spoteczenstwa dyskursywnego, obliczonego na consens, swa
odsrodkows sit¢ ujawniaja postawy skutecznie eliminujgce takiego typu roszczenia. Dyskusja
jako narzgdzie umozliwiajace nie tylko przekazywanie tresci, ale nade wszystko wypracowanie
wspolnych stanowisk zostata brutalnie odtracona przez samych uzytkownikéw jezyka. Rezy-
gnacja z jezyka jako podstawowego medium dialogu oznacza proces postgpujacego ,,zwijania”
wlasnej egzystencji, pragnacej przezywac siebie i swe zycie w formie wystawnej uczty dla
jednej osoby — dla siebie. Skutek jest taki, ze ograniczajac swa aktywnos¢ do wlasnego §wiata,
rezygnuje tym samym z réznorodnosci i bogactwa form oferowanych przez innych i §wiat
interpretowany jako suma dorobku wielu pokolen. Szukajac celnego poréwnania opisujacego
te sytuacj¢, na mysl przychodzi jedynie samounicestwienie.

Tendencja do traktowania tego, co poza mna jako Nie-Ja, znana choéby z koncepcji idealizmu
subiektywnego Fichtego, staje si¢ powszechnym zachowaniem naszych czasow. Roznica po-
lega na tym, ze dla Fichtego owo Nie-Ja bylo sfera, w ktorej Ja chcialo utwierdza¢ swe warto-
$ci, humanizujac przez to irracjonalng rzeczywistos¢ $wiata pozapodmiotowego. Nie-Ja stawa-
fo si¢ wigc niezbednym korelatem umozliwiajacym podmiotowi urzeczywistnienie celow
moralnych, za§ w nowoczesnosci Nie-Ja osiagneto status upiora, przeszkody, stowem — czegos,
czyhajacego na Ja. W tym sensie jest z gruntu czyms$ obcym dla refleks;ji Fichteanskiej. Problem
ten dostrzega Taylor, ktory, charakteryzujac indywidualizm, pisze, Ze ,,0znacza [on — przyp.
T.T.B.] skupienie si¢ na sobie, a w konsekwencji oderwanie od (a nawet nieSwiadomosc) szer-
szych kwestii czy problemow — religijnych, politycznych badz historycznych — wykraczajacych
poza jednostke. To wszystko prowadzi do zawezenia i splaszczenia zycia” (Taylor 2002, s. 21).
Czyz nie przypomina to drogi do samozaglady podmiotu?

Jesli zgodzimy si¢ z teza, ze zyjemy w czasach powszechnej konsumpcji, to musimy takze
wiedzie¢, ze ten styl zycia wptywa zaré6wno na nasze codzienne wybory, zachowania moralne,
jak 1 ksztaltuje wspotczesna wrazliwose. W $wiecie konsumpcji nie ma zbytnio miejsca na
relacje dialogiczne, bowiem takowe nie sa nikomu potrzebne. Spoleczenstwo wymiany han-
dlowej jest zbiorem zatomizowanych jednostek, majagcym amorficzng strukture, w ktorej
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kazdy jest potencjalnym wlascicielem okreslonego towaru — dobra konsumpcyjnego. Problem
w tym, zeby na jego towar byt popyt. Jesli podaz przewyzsza popyt, taki cztowiek sytuuje sig
poza grupa osob przydatnych dla innych, nie jest bowiem w stanie zaspokoi¢ ich potrzeb.
Ludzie $wiadczacy wzajemne ustugi majg prawo oczekiwa¢ od innych, ze ci takze maja co$
interesujacego do zaoferowania. Grupa handlujaca tym, co wyszto z mody, co nie jest juz ak-
tualne, jest eliminowana z rynku, poniewaz wprowadza do obiegu towar przeterminowany.
Analogicznie mozna powiedziec, ze jej przydatnos¢ dla innych rowniez si¢ przeterminowata.
Trzeba nieustannie nadazac¢ za potrzebami i umie¢ przewidywac trendy oraz kursy. Kto lepiej
opanuje t¢ sztuke, wciaz bedzie potrzebny.

Powyzsza charakterystyka spoleczenstwa §wiadczacego wzajemne ushugi sprowadza si¢ do
postrzegania innych jako narze¢dzi do zaspakajania efemerycznych potrzeb. Instrumentalizm
i reifikacja podmiotowosci ludzkiej wptywa znaczaco na zmiany w zakresie relacji szacunku
i rodzi obawe o kryzys uznania. Bolaczki te maja istotny wptyw na nasze codzienne relacje
z innymi, czego najlepszym przyktadem jest staly spadek zaufania spotecznego, powszechna
agresja, nieliczenie si¢ z prawami innych, powszechnie akceptowane klamstwo oraz cwaniac-
two. W spoteczenstwach gospodarki wolnorynkowej potrzeba uznania realizowana jest na ogot
przez zasobno$¢ portfela, a nie z tytulu przystugujacej kazdemu godnosci i ontologicznej
kwalifikacji jako podmiotu: ,,kapitalizm wytwarza ogromne bogactwo, lecz mimo to nie zaspo-
kaja ludzkiego pragnienia rownego uznania, czyli izotymii. Wraz z podziatem pracy rodza si¢
roéznice godnosci poszczegdlnych zawodow: $mieciarze i podkuchenni zawsze beda mniej
szanowani niz neurochirurdzy i gwiazdy futbolu, a jeszcze mniej godnosci mie¢ bedg bezro-
botni. Ludziom biednym czy bezdomnym dzieje si¢ krzywda nie tyle fizyczna, ile moralna.
Poniewaz nie posiadajg wtasnosci, pozostata czg¢$¢ spoteczenstwa ich lekcewazy: nie umizgu-
ja sie do nich politycy, a policja i sgdownictwo z mniejszym zapatem walcza o ich uprawnienia;
moga znalez¢ tylko taka prace, ktora ich poniza; wreszcie maja mniejsze szanse na poprawe
swej sytuacji przez edukacj¢ lub inny sposob samorealizacji. Dokad bedzie istnialo rozréznie-
nie na ludzi bogatych i biednych, dotad pewne zawody beda uchodzity za godne szacunku,
a inne za godne pogardy, dotad Zaden wzrost bezwzglednego poziomu dobrobytu spoteczenstwa
nie usunie szkdd jakich codziennie doznaje godno$¢ ludzi gorzej sytuowanych” (Fukuyama
1997, s. 134).

Pojawiajace si¢ przypadki §wiadomej rezygnacji z aktywnej formy uczestnictwa w zyciu
spotecznym, ktore kwalifikowane sa przez wigkszo$¢ jako niewyttumaczalne wybryki, dziwia
i sprawiaja ktopot interpretacyjny. Wykluczenia spotecznego nie mozna wigc myli¢ z indyfe-
rentyzmem lub §wiadomym dziataniem polegajacym na samoograniczeniu uczestnictwa i ak-
tywnosci. Co prawda, to rowniez jest wykluczenie, ale z wyboru. Z wykluczeniem spotecznym
jako zjawiskiem spolecznie niepozadanym mamy do czynienia wtedy, kiedy dochodzi do sy-
tuacji, w ktorej ludzie, grupy lub nawet narody chca uczestniczy¢ w zyciu szerszej zbiorowosci,
ale nie wiedza, w jaki sposob to czyni¢ albo tez na drodze prowadzacej do ich uczestnictwa
stoja przeszkody polityczne, ekonomiczne lub kulturalne, ktorych wlasnymi sitami nie sg
w stanie pokona¢. Ludzie o indyferentnych nastrojach nie chcg uczestniczy¢ w zyciu politycz-
nym lub ekonomicznym dlatego, ze nie uznaja tych dziedzin za istotne dla wtasnej pomys$Ino-
$ci lub inaczej niz reszta spoteczenstwa definiuja to, co zwyktlo si¢ uznawac za udane zycie.

Analizujac skutki wykluczenia spotecznego, najbardziej widocznymi sa etyczne i spoleczne
implikacje tego zjawiska. Zaniechanie uczestnictwa w zyciu spotecznym poprzez prace, wpty-
wa na poczucie odrzucenia. Cho¢ wykluczony, cztowiek i tak zdany jest na spoleczenstwo;
musi w jego obrgbie przebywac i ponosi¢ konsekwencje tego faktu. Wykluczonym cigzko
zaakceptowac nowa dla nich sytuacj¢. Bedac skazanymi na odrzucenie przez innych lub przez
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czesto niezrozumiale mechanizmy rynkowe, odnosza wrazenie bycia gorszymi i skrzywdzo-
nymi. Sprzyja to procesom alienacji. Wewngtrzne poczucie izolacji jest na tyle silne, Ze unie-
mozliwia powrét do czynnego udziatu w spoteczenstwie. Swiadomo$é nienadgzania za krokiem
spoteczenstwa i permanentnie zmieniajacym si¢ $wiatem, technologiami, informatyzacja,
staje si¢ zarzewiem konfliktow wewngtrznych i ma psychologiczne podtoze. Bywa, ze stymu-
luje posunigcia o charakterze eskapistycznym. Stad pojawiajace si¢ rzesze ludzi pragnacych
swiadomie zy¢ na marginesie spoleczenstwa nawet za cen¢ znacznego obnizenia standardu
zycia. Problem ten jest wazny w kontek$cie debaty o zasadnosc¢ i sposob implementacji zasad
tzw. ekonomii spoleczne;j. Stopien trudnosci w pozyskiwaniu wytaczonych i przywracaniu ich
spotecznos$ci pracujacych jest ogromny.

Przed samorzadami oraz organizacjami pozarzadowymi wielkie zadanie: Jak zmotywowac
grupy, ktére po wielu nieudanych probach nie cheg juz bra¢ udziatu w podziale pracy? Ludzi
tych do poszukiwan zrédet dochodu nie motywuje che¢ bycia aktywnym, dotrzymania kroku,
ale czgsto fatalna sytuacja materialna. W desperacji podejmuja prace ponizej kwalifikacji,
godzac si¢ na krotkotrwate i niepewne formy zatrudnienia. Pozostaja wigc w statej dyspozycji
i gotowosci do podjecia kazdej pracy, czgsto po zanizonych stawkach. To rodzaj aktywnosci
motywowanej nie poczuciem ducha przedsigbiorczosci, ale skutek strachu przed wizja ngdzy
i upodlenia. Inna przeszkoda na drodze aktywizacji zawodowej jest zaawansowany wiek wy-
kluczonych. Wykluczony ma poczucie osamotnienia w zmaganiu o utrzymanie poziomu swe-
go juz nie zycia, ale czlowieczenstwa. Z punktu widzenia ekonomii wykluczenie niekiedy

erozji zycia rodzinnego, skutecznie blokujac dostgp do dochodu jako podstawy jej egzystencji.

Zar6wno geneza, jak tez skutki proceséw globalizacji nie do konca zostaly rozpoznane, ale
same procesy niewatpliwie odcisngly na tyle trwate pigtno spoteczne i kulturowe, ze nie da si¢
tej oczywistosci w zaden sposob zaprzeczy¢. Dazenie za wszelka ceng do autentycznosci, bg-
dacej aspektem nowoczesnego indywidualizmu, charakteryzuje si¢ tym, ze ktadzie nacisk na
wolnos¢ jednostki. Jednak problem lezy gdzie indziej. Wydaje sig¢, ze ta powszechna akcepta-
cja dla autentycznosci, niepowtarzalnosci i nieskrgpowania jednostki zdradza, ze jako ludzie
wspotczesni mamy coraz wigkszy problem z wolnoscia. Nie idzie o to, jak ja zdefiniowac.
Z klasyfikowaniem i tworzeniem teorii na ogét dobrze sobie radzimy. Chodzi raczej o jej ro-
zumienie. Paradoksem naszych czasow moze okazac si¢ fakt, ze gdy caly swiat w szalenstwie
i nieograniczeniu pochlonigty jest wzmozonym wysitkiem majacym na celu uwolnic¢ jak naj-
wigcej wolnosci, wywalczyt cos, co okazato si¢ jego przeklenstwem i nieszczgsciem zarazem.

Wolnos¢ nie jest warto$cia, ktorg mozna zamknaé w definicji. Jest problematyczna, poniewaz
jest wazna i jak kazdy problem domaga si¢ odpowiedzi, a nade wszystko — zdefiniowania
w dziataniu. Poki co, wydaje sig, ze to przedsigwzigcie jest jeszcze dla nas zbyt trudne. Podob-
nie rzecz ma si¢ z tozsamoscia. Ksztaltuje si¢ ona w najbardziej dla cztowieka naturalne;j sytu-
acji, w dialogu z innymi. Jesli jest zgodna z opinig tych, ktérzy nas widzg i z nami zyja, to
dobrze, ale rownie dobrze jest wtedy, gdy pomi¢dzy naszymi odczuciami a odczuciami innych
jest roznica. Wazne, by byt punkt odniesienia, a jego najbardziej autentyczng i wartosciowa
rol¢ pelni¢ moze jedynie drugi cztowiek. Tozsamos¢ jest na tyle istotng wartoscia, ze gdy ja
posiadamy, fatwiej nam znosi¢ nasza inno$¢ i wykluczenie, nie musimy uporczywie zabiegac
0 uznanie, bowiem jest ono zawarte w jej istocie. Jest tym bardziej widoczna i wyrazna, o ile
rozciaga si¢ na drugiego cztowieka: ,,Odkrywanie wilasnej tozsamosci nie oznacza, ze odkry-
wamy ja w osamotnieniu, lecz raczej, iz negocjujemy ja w ramach dialogu — czg¢$ciowo jaw-
nego, czg¢sciowo zinternalizowanego — z innymi” (Taylor 2002, s. 50).
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Globalization and the Exclusion from Society. Ethical and Cultural
Origin of the Social Marginalization

The Author of this paper studies the impact globalization processes on socio-cultural changes,
which lead to social exclusion. Being out of a society has different origins especially in modern
world and modern society. A reason does not always lie only on the man’s side. Being out of a
society is sometimes a result of many different processes like, in my opinion, the most essen-
tial ones - global trends and the especially ambiguous process — globalization.

The Author pays attention to the origins of the social marginalization and tries to show the
most important ones. Simultaneously, he analyzes them by looking at the intensity of their
impact on social marginalization. This article ends with an unaided commentary in which the
author passes his judgment on the origins and degree of influence of above-mentioned issues.



