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Spatial differentiation of entrepreneurial potential in Podkarpacie region

Streszczenie

Artykut przedstawia problematyke zréznicowania potencjatu przedsigbiorczego w wojewddztwie
podkarpackim na podstawie analizy strategicznej, ktorej celem jest ocena zréznicowania przestrzen-
nego wojewodztwa podkarpackiego. W pierwszej kolejnosci w tekscie opisano, w jakim celu jest
prowadzona polityka regionalna. Kolejna cze$¢ ukazuje gtowne powody powstania zréznicowania
przestrzennego — jednym z nich jest skupianie si¢ kapitatu w centrach rozwojowych. Wyjasniono
réwniez, czym jest rozwdj i jego potencjat oraz jak wptywajg one na potencjat przedsigbiorczy, a takze
przedstawiono technike benchmarkingu, jako gtéwna metodg analizy przyjeta w badaniach. Publikacja
zawiera rowniez krotki opis Podkarpacia. Identyfikujac przedsi¢biorczo$¢ oraz potencjat przedsie-
biorczy, skupiono si¢ gtdwnie na wymiarze regionalnym, w odniesieniu do systemow gospodarczych
na poziomie trzech gtéwnych grup czynnikow: globalnych, egzogenicznych oraz endogenicznych.
Zostato przedstawione uzasadnienie wyboru metody analizy — benchmarking jest to do$¢ tani, szybki
i sprawdzony sposob. Do badania zostaly wybrane podstawowe mierniki przedstawione w artykule.
Po dokonaniu wnikliwej analizy stwierdzono kilka podstawowych wnioskéw wynikajacych z bada-
nia. Jednym z nich jest brak silnego centrum wzrostu na Podkarpaciu, powodujacy przeptyw kapitatu
mobilnego do atrakcyjniejszych regionow. Miastami, ktore glownie przyciagaja spora czgs¢ kapitatu
ludzkiego oraz kapitatu przedsigbiorczego z wojewodztwa podkarpackiego, sa Warszawa i Krakow.

Abstract

The article presents the problem of diversity of entrepreneurial potential in the Podkarpacie region
based on a strategic analysis, which determines the spatial diversity of the Podkarpacie region. First,
it describes the purpose for which the regional policy is guided. Next, it presents the main reasons
for the creation of spatial diversity, one of which is the focus of capital development centers. Fur-
ther, it also describes the development and the potential of development, and how they affect the
entrepreneurial potential. The benchmarking technique is presented in this article as the main method
of analysis The publication also includes a brief description of the Podkarpacie region. When iden-
tifying entrepreneurship and entrepreneurial potential the authors primarily focused on the regional
dimension in relation to economic systems at the level of three main groups on global, internal and
external factors. This has been justification is provided demonstrating the selection methods analysis,
benchmarking is quite cheap, quick and proven method. For the examination were selected basic
indicators, presented in the article. After a careful analysis found a few some basic requests resulting
from the study, one of them is lack strong growth center in the Podkarpacie region, causing the flow
of mobile capital to the most attractive regions. The main cities that attract a large part of human
capital and entrepreneurial capital of the Podkarpackie province are Warsaw and Krakow.
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Wprowadzenie

Polityka spojnosci to jedna z najwazniejszych ptaszczyzn interwencji w Unii Europejskiej. Ma
ona doprowadzi¢ do wyréwnywania mozliwosci rozwojowych w ukladzie przestrzennym, za-
réwno na poziomie inter-, jak i intraregionalnym. Misja ta nie jest oczywiscie tatwa ze wzgledu
na zjawisko koncentracji potencjatu rozwojowego w okreslonych centrach wzrostu. Ich rola
w Europie oraz w Polsce wzrasta, utrudniajac osiagnigcie niektorych postulatow rozwoju zrow-
nowazonego przestrzennie. Wspolzawodnictwo krajow i regionow o mobilny kapital ludzki
czy inwestycyjny jest faktem, a wptyw tego zjawiska na mozliwosci rozwojowe systemow
gospodarczych jest rowniez widoczny. Niewatpliwymi tego przyktadami sg procesy migracji
zagranicznej czy mi¢dzywojewoddzkiej oraz zmiana lokalizacji przedsigbiorstw.

Przeptywy kapitalu mobilnego determinuja wiele sfer zycia spoteczno-gospodarczego,
w tym m.in. wptywaja na zjawisko przedsigbiorczosci. Osoby o cechach przedsigbiorczych chetniej
poszukuja optymalnego miejsca do realizacji plandw osobistych i zawodowych. Natomiast firmy,
przenoszac swoja siedzibe, a czgsto takze zmieniajac miejsce realizacji procesow produkcyjnych,
determinujg mozliwosci rozbudowywania sieci kooperacji w danej przestrzeni gospodarczej. Ro-
snaca w gospodarce globalnej sktonnos¢ do przemieszczania si¢ destabilizuje wigc endogeniczne
czynniki rozwoju gospodarczego, wpltywajac na sytuacj¢ systemow gospodarczych.

Formutujac strategie rozwoju regionow, nalezy zatem analizowa¢ dynamike zmian poziomu
potencjatu rozwojowego w uktadzie przestrzennym, oceniajac ja pod wzgledem wybranych
obszardéw traktowanych jako benchmarki. Podczas wysnuwania wnioskdéw co do kierunkow roz-
woju warto wigc wykorzystywac analizy poréwnawcze zarowno w wymiarze interregionalnym
(sytuacji wojewddztwa wzgledem innych regiondéw), jak i intraregionalnym (zréznicowania
wewngtrznego regionu). W obu wypadkach konieczne jest zdefiniowanie punktéw odniesienia,
a wigc innych obszarow.

W niniejszym artykule badaniem objeto wojewddztwo podkarpackie, ktore nalezy do grupy
regionéw stabo rozwinigtych, zarowno w skali kraju, jak i Europy. Podkarpacie jest najbardziej
wysunigtym na potudnie regionem Polski i graniczy z Ukraing i ze Stowacjg oraz z trzema wo-
jewodztwami: lubelskim, matopolskim i $wigtokrzyskim. Badane wojewddztwo sktada si¢ z 25
powiatow oraz 4 podregiondow: rzeszowskiego, krosnienskiego, przemyskiego i tarnobrzeskiego.

Celem badania jest ocena zrdéznicowania przestrzennego regionu w zakresie przedsigbiorcze-
go potencjatu rozwojowego. Realizujac ten cel, podjeto probe opisu potencjatu rozwojowego
za pomoca wybranych zmiennych, udostgpnianych przez statystyke publiczng. Do oceny sytu-
acji wykorzystano podejsécie oparte na metodzie benchmarkingu, a wiec porownywaniu zmian
zachodzacych w obszarze przedsigbiorczosci w poszczeg6lnych podregionach. Zatozono, ze
jedna z przyczyn problemoéw rozwojowych wojewodztwa jest najnizszy w skali kraju poziom
zrdznicowania przestrzennego potencjatu rozwojowego, wynikajacy z braku wyksztalcenia si¢
silnego centrum wzrostu.

Przedsiebiorczo$¢ w wymiarze regionalnym — definicja i pomiar
Podejmujac si¢ oceny potencjatu przedsigbiorczego regionu, warto wpierw zdefiniowac pojecie
przedsigbiorczosci. Jest ono bardzo popularne w literaturze, a w zwiazku z tym definiowane
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w roznoraki sposob — w kontekscie psychologicznym, spotecznym, organizacyjnym i ekono-
micznym. Mimo iz prowadzone badanie osadzone jest w kontekscie ekonomicznym, punktem
wyjécia do dalszej analizy jest niewatpliwie okreslenie roli przedsigbiorcy jako kreatora przed-
sigbiorczosci. Strojny okresla przedsiebiorce jako ,,0sobe, ktéra w postaci przedsiewzie¢ gospo-
darczych realizuje trwatg kompetencj¢ do dynamicznego reagowania na zjawiska pojawiajace si¢
w otoczeniu, uzyskujac efekt w postaci przejscia na wyzszy poziom rozwoju’ (Strojny, 2006).
Osobe, ktora nie dziata w sferze gospodarczej, mozna nazwa¢ przedsigbiorcza, natomiast nie
jest ona przedsiebiorca sensu stricto. Schumpeter twierdzi, ze ,,przedsigbiorcy to jednostki, ktore
w poszukiwaniu zysku wprowadzaja nowe zastosowania, niszczac przy tym stan rownowagi na
rynku, ponoszac tym samym ryzyko” (Schumpeter, 1960).

Wedtug Schumpetera, przedsigbiorczo$¢ przejawia si¢ w poszukiwaniu innowacji w dziatal-
nosci gospodarczej (Schumpeter, 1960). Drucker rozumie przedsigbiorczos$¢ jako ,,sukcesywna
racjonalizacje oparta na zmianach i odbieganie od utartych schematéw myslenia, jako szansy
lub jako zdolno$¢ do innowacji, podejmowania ryzyka, opracowania i doprowadzenia do konca
danego projektu” (Drucker, 1992). Polskie Ministerstwo Gospodarki definiuje natomiast przed-
sigbiorczos¢ jako ,,sktonnos¢ do podejmowania dziatalnosci gospodarczej, ale rowniez umiejet-
nos$¢ uruchamiania procesow rozwojowych w firmie, co niewatpliwie taczy si¢ z takimi cechami,
jak innowacyjnos$¢, kreatywno$¢, umiejetnos¢ myslenia w dhuzszej perspektywie, zdolnos¢ do
identyfikacji trendéw rynkowych, ale i sktonno$¢ do ryzyka” (Ministerstwo Gospodarki, 2011).
Wielu autoréw zwraca uwage na to, ze przedsi¢biorczos¢ odnosi si¢ do procesow zwigzanych
z zaktadaniem przedsiebiorstw, radzeniem sobie z konkurencja czy rozwojem sektora MSP.

Oczywiscie zjawisko przedsigbiorczosci mozna i nalezy rozwazaé nie tylko w kontekscie
osobowym czy organizacji, lecz takze w odniesieniu do rozwoju systeméw gospodarczych.
Kreowanie warunkéw sprzyjajacych rozwojowi przedsigbiorczosci jest niestychanie istotnym
elementem polityki rozwojowej na kazdym poziomie administracji publicznej — od lokalnego po
krajowy czy migdzynarodowy. Postulaty w tym zakresie oraz plany dziatan znajduja si¢ niemal
w kazdej strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego. Majac to na uwadze, warto wprowadzi¢
pojecie potencjatu przedsigbiorczego, ktory jest jednym z elementéw endogenicznego potencjatu
rozwojowego danego systemu gospodarczego.

Formutujac dlugoterminowe cele i zadania na nadchodzaca przysztos¢, wykorzystuje si¢ infor-
macje uzyskane w procesie analizy wynikoéw osiagnietych w przesztosci. Jednym z jej elementow
jest oczywiscie ocena stanu przedsigbiorczosci w danym systemie gospodarczym oraz trendow,
ktdre obserwuje si¢ w tym obszarze w ostatnich latach. W niniejszym artykule przyjeto perspek-
tywe regionalng. Potencjat przedsi¢gbiorczy ksztaltowany jest przez trzy grupy zjawisk. Pierwsza
z nich to procesy globalne, zwigzane z rozwojem technologii, liberalizacja handlu i unifikacja
kultury. Druga grupa zjawisk obejmuje takze czynniki zewngtrzne w stosunku do regionu, ale
wynikajace z procesow krajowych (np. podatki, system prawny). Trzecia grupa czynnikéw od-
nosi si¢ do czynnikéw endgogenicznych, czyli tych, ktére znajduja si¢ w danym regionie, jednak
niepowigzanych bezposrednio z przedsigbiorczoscig. Mozna tutaj wymieni¢ np. kapital ludzki
regionu, zasoby naturalne, infrastrukture, wybrane kierunki specjalizacji regionu, usytuowanie.

Podejmujac proby pomiaru i oceny potencjatu przedsigbiorczego, nalezy bra¢ pod uwage
mozliwosci przeprowadzenia analizy strategicznej, bazujac na zmiennych dostepnych w spo-
sob relatywnie przystepny. Jednym z glownych zrédet danych jest oczywiscie statystyka pu-
bliczna. W niniejszym artykule przyjeto wtasnie takie podejscie, identyfikujac kilka podstawo-
wych zmiennych, ktore moga stuzy¢ nie tylko do oceny stanu potencjatu przedsigbiorczego.
Sa to jednoczes$nie podstawowe mierniki efektow uzyskiwanych w wyniku wdrozenia strategii
w zycie. Tab. 1 przedstawia liste proponowanych zmiennych.
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Tab. 1. Zmienne opisujgce potencjat przedsigbiorczy

Lp. Nazwa zmiennej

1. | Liczba os6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na 1000 mieszkancow.

Udziat spotek handlowych w podmiotach gospodarki narodowej sektora prywatnego.

Liczba podmiotéw z udzialem kapitatu zagranicznego na 1000 mieszkancow.

2
3
4. | Udziat firm $rednich w ogdlnej liczbie podmiotéw gospodarki narodowe;.
5

Naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach na 1 mieszkanca.

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: Bank danych lokalnych, GUS, 2013.

Pierwsza ze zmiennych wymienionych w tabeli 1. odnosi si¢ do istotnego zjawiska, jakim
jest podejmowanie przez mieszkancow prowadzenia dziatalnosci w danym regionie. T¢ zmienng
nalezy traktowac jako swego rodzaju fundament przedsigbiorczosci. Wigkszos$¢ z takich osob wy-
biera najprostszg formg organizacyjno-prawna, czyli prowadzi firme jako osoba fizyczna. Nalezy
zauwazy¢, ze im wigcej takich osob w spoteczenstwie, tym wyzszy potencjal przedsigbiorczy.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze tego typu niewielkie przedsigwzigcia sa zwykle
relatywnie stabo nastawione na rozwdj, a duza ich cze$¢ bywa niecaktywna. Znacznie bardziej
korzystne z punktu widzenia stabilnosci procesé6w rozwojowych w regionie jest wigc tworzenie
spotek handlowych. To one sg szczegdlnie istotne dla tworzenia si¢ w spoleczenstwie klasy
$redniej. Niezwykle istotnym czynnikiem rozwojowym jest takze aktywno$¢ przedsigbiorstw
powstajacych z udziatem kapitatu zagranicznego. Zwickszaja one bowiem potencjal endoge-
niczny, pozytywnie wptywajac zarowno na aktywnos¢ inwestycyjna, jak i upowszechniajac
nowoczesne standardy zarzadzania.

Dos¢ istotna grupa przedsigbiorstw pozytywnie determinujacych rozwoj regionalny to pod-
mioty $rednie, a wiec zatrudniajace od 50 do 249 pracownikéw!. Sg one wystarczajaco duze,
aby angazowac si¢ w procesy innowacyjne, a jednocze$nie ich dziatalnosci nie ograniczaja
rozbudowane rozwigzania biurokratyczne, charakterystyczne dla duzych firm. Dlatego tez
maja znaczny potencjal kreowania dzialan badawczo-rozwojowych i wytwarzania innowacji.
Wykazuja takze znaczng aktywnos$¢ inwestycyjna. Warto podkresli¢, Ze ten ostatni aspekt jest
niestychanie istotny, gdyz przez realizacj¢ inwestycji nie tylko zwigksza si¢ potencjat majat-
kowy przedsigbiorstwa. Wydatki inwestycyjne stanowia takze istotny czynnik wptywajacy na
koniunktur¢ gospodarcza, a wigc wazny z punktu widzenia procesu tworzenia wartosci dodane;.

Zroéznicowanie przestrzenne regionu jako czynnik determinujacy proces rozwojowy

Procesem rozwojowym regiondw mozemy nazwac staty wzrost potencjatu rozwojowego oraz
systematyczng i trwatg poprawe ich konkurencyjnoséci. Czym zatem jest rozwdj? Pojecie to jest
fatwe do zrozumienia, ale trudno je zdefiniowa¢. W ujeciu encyklopedycznym jest to ,,ciagly
proces istotnych, koniecznych i nieodwracalnych przemian spotecznych majacych okreslony
kierunek i prawidtowosci” (Mata encyklopedia PWN, 1996). Rozwoj nalezy takze rozwazac

I Pelng definicje przedsicbiorcy $redniego zawiera m.in. Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
z dnia 2 lipca 2004 r., w ktorej stwierdza sig, ze jest to podmiot, ktory nie jest przedsigbiorca mikro lub
matym oraz przynajmniej w jednym z dwoch ostatnich lat obrotowych zatrudniat $redniorocznie mniej
niz 250 pracownikow oraz osiagnat roczny obrot netto ze sprzedazy oraz operacji finansowych nieprze-
kraczajacy rownowartosci w ztotych 50 min (Dz.U. Nr 173, pozycja 1807).
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w kontekscie jakosci zycia mieszkancow, determinowanego grupa procesdéw, np. zjawiskami

ekonomicznymi, ale rowniez szeroko rozumiang kulturg. Efekty rozwoju regionalnego mozna

analizowa¢ w wielu réznych wymiarach. Wedtug jednej z propozycji podzialu rozwoju regio-

nalnego wyodrebniono pie¢ ptaszczyzn (Szot-Gabrys, 2013):

* spoleczna — dotyczacg poprawy warunkow i ustug w sferze instytucji publicznych,

» gospodarcza — obejmujacg dbanie o rozwijanie si¢ podmiotdéw gospodarczych oraz ich po-
wstawanie,

* kulturowa — odnoszaca si¢ do ochrony i rozwijania kultury oraz tradycji regionalnej,

+ ekologiczng — dbanie o ochrong cennych zasobdéw i walorow ekologicznych oraz przeciw-
dzialanie zanieczyszczeniu $srodowiska,

* przestrzenng — zwigzang z rozmieszczeniem ludnosci i rodzajem dziatalnosci w mysl racjo-
nalnego wykorzystania zasobow naturalnych oraz jego krajobrazu.

Mowiac natomiast o czynnikach determinujacych proces rozwojowy, warto zastosowac podsta-
wowy podziat na czynniki endo- i egzogeniczne, a wiec wewnetrzne — wynikajace z cech danego
systemu gospodarczego — oraz zewngetrzne — wynikajace z jego otoczenia. Moéwiac o potencjale
rozwojowym, w tym przedsigbiorczym, autorzy maja na mysli wlasnie wymiar endogeniczny.
Istnieja co najmniej dwa uzupehiajace si¢ sposoby analizy potencjatu. Mozna odnosi¢ go do
innych systemow gospodarczych, porownujac tempo proceséw oraz aktualne wartosci poszcze-
golnych zmiennych. Jest to podejscie interregionalne, na poziomie podstawowego elementu spo-
lecznego. Waznym uzupetnieniem tak uzyskanych informacji jest analiza intraregionalna, ktora
ukazuje wewngtrzng strukture danego systemu. Takie podejscie pozwala na ocen¢ zrdznicowania
przestrzennego regionu. Podobnie jak w wypadku pordwnania z innymi regionami, rowniez tutaj
wykorzystuje sie filozofi¢ benchmarkingu. Poréwnania dokonuje si¢ jednak pomiedzy obszarami
wchodzacymi w sktad regionu, np. podregionami, powiatami, gminami.

Zréznicowanie przestrzenne jest zjawiskiem ztozonym, wielowymiarowym. Jest to takze
efekt oddziatywania wielu egzo- i endogenicznych czynnikéw. Oczywiscie, réoznice powstaja
takze wskutek prowadzenia polityki rozwojowej, z powodu zasztosci historycznych, potozenia
regionu, dostepu do zasobdw, itd. Jednym z podstawowych mechanizméw, ktore doprowadzaja
do znaczacych réznic w wymiarze terytorialnym, jest proces koncentracji kapitatu. Silne mia-
sta, takie jak Krakow czy Warszawa, oddziatuja na skalg ponadregionalna, skupiajac kapitat
z pobliskich regionow. Ich wplyw stanowi silng przeciwwage dla proceséw zrownowazonego
rozwoju. W uktadzie intraregionalnym wiaze si¢ to z ksztalttowaniem si¢ funkcji centréw wzro-
stu, w gtownym miescie wojewodzkim oraz w innych osrodkach miejskich. W wojewodztwie
podkarpackim najsilniejszym osrodkiem jest Rzeszoéw, jednak obszar jego oddziatywania jest
znacznie ograniczony, m.in. ze wzgledu na konkurencyjno$¢ ekonomicznie silniejszych miast
spoza terenu wojewodztwa.

Brak silnego centrum rozwoju to jeden z wazniejszych problemow Podkarpacia. Z tego powo-
du procesy rozwojowe sa znacznie wolniejsze niz w innych wojewo6dztwach, m.in. przenoszenie
si¢ czynnikow determinujacych proces rozwojowy do innych, atrakcyjniejszych wojewodztw
jest zjawiskiem bardzo wyraznym, zaréwno w odniesieniu do spoleczenstwa (ujemne saldo mi-
gracji), jak i przedsiebiorstw (przenoszenie siedzib, laboratoridw). Wojewoddztwo podkarpac-
kie jest regionem rolniczym o najnizszym, sposrod wszystkich wojewodztw w kraju, poziomie
koncentracji zasobow mobilnych, a co za tym idzie — rowniez procesow gospodarczych. Brak
silnego centrum rozwoju powoduje znacznie nizszy poziom zroéznicowania przestrzennego niz
w innych regionach. Analiza potencjatu przedsigebiorczego, przeprowadzona na poziomie pod-
regionow, pozwala jednak okresli¢ réznice pomiedzy poszczegdlnymi obszarami wojewodztwa.
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Analiza zréznicowania przestrzennego potencjalu przedsiebiorczego w wojewodztwie
podkarpackim
Przeprowadzona analiza dotyczy potencjatu przedsi¢biorczego mierzonego za pomocg
zmiennych zaproponowanych w tabeli 1. Porownania dokonano na poziomie podregionow.
W badanym wojewodztwie, w statystyce publicznej, wyodrebniono cztery takie obszary: pod-
region rzeszowski, kro$nienski, tarnobrzeski 1 przemyski. W kazdym z nich przed reforma ad-
ministracyjng z 1999 r. zlokalizowane byto miasto wojewodzkie. Obecnie osrodki te (procz
Rzeszowa) utracity swoj status administracyjny i stanowig jedynie lokalne centra wzrostu.
Pierwsza ze zmiennych charakteryzujacych potencjat przedsigbiorczy odnosi si¢ do liczby 0sob
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w najprostszej formie organizacyjno-prawnej. Powszechna
sktonno$¢ do samozatrudnienia jest niezwykle korzystna dla systemu gospodarczego zardéwno
z punktu widzenia rynku pracy, jak i tworzenia w dtugim okresie podstaw wzrostu gospodarczego.
Wartos¢ wskaznika przedstawiajacego liczbg 0sob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na
1 tys. mieszkancow rozni si¢ w poszczegolnych podregionach wojewddztwa (ryc. 1). W podre-
gionie rzeszowskim jest on najwyzszy i wynosi 61 0sob, zas w podregionie przemyskim tylko
47. Byle miasta wojewodzkie wypadaja tutaj znacznie lepiej ze wzgledu na petnienie funkcji
i lokalnych lub regionalnych centrow wzrostu. Warto podkresli¢, ze dwa miasta, czyli Rzeszow
i Krosno, maja wysoki wskaznik, wynoszacy odpowiednio: 86 i 85 0sob. Najstabiej przedstawia
si¢ Przemysl, w ktorym na 1 tys. mieszkancow przypada tylko 61 0sob fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza.

Ryc. 1. Liczba osob fizycznych prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza na 1 tys. mieszkancow
(w osobach) — podregiony i wybrane miasta Podkarpacia w 2012 r.
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: Bank danych lokalnych, GUS, 2013.

Opisana wyzej analiza stanu z 2012 r. jest efektem rozwoju przedsigbiorczos$ci w regionie.
Badanie trendéw w tym zakresie przeprowadzono dla lat 1999-2012 (ryc. 2 i 3). We wszystkich
badanych podregionach warto$¢ wskaznika na przestrzeni analizowanego okresu zwigkszyta
si¢, cho¢ tendencje znaczaco si¢ r6znig. Najszybciej (powyzej 20%) wskaznik urost w regionie
rzeszowskim i tarnobrzeskim. Natomiast w regionach kro$niefiskim i przemyskim wzrosty byty
kilkuprocentowe.
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Ryc. 2. Zmiana liczby oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na 1 tys. mieszkancow —
podregiony Podkarpacia 1999-2012 (1999 = 100%)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Bank danych lokalnych, GUS, 2013.

Ryc. 3. Zmiana liczby osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na 1 tys. mieszkancow —
wybrane miasta Podkarpacia w latach 1999-2012 (1999 = 100%)

120% -
115% -
110%
105% -

| e PODKARPACKIE
100% -
95% **+a++ powiat m. Krosno
90% - =—0— powiat m. Przemys!
85% == powiat m.Rzeszéw
80% = @= powiat m. Tarncbrzeg
75%
70% T T T T T T T T 1

T T T T T
& P LT L FS $ P >
FEFSLF LSS L

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Bank danych lokalnych, GUS, 2013.

Warte podkreslenia jest to, ze chociaz byle miasta wojewodzkie charakteryzuja si¢ znacz-
nie wyzszym wskaznikiem niz otaczajacy je podregion, to tempo rozwoju przedsigbiorczosci
oceniane badanym wskaznikiem jest w nich znacznie stabsze. Najwigkszy jego wzrost za-
notowano bowiem w Rzeszowie (14%). W Tarnobrzegu przyrost byl kilkuprocentowy, za$
w Kros$nie wartos¢ wskaznika w 2012 r. nie zmienila si¢ w stosunku do 1999 r. Natomiast
w Przemyslu aktywnos$¢ przedsigbiorcza znaczaco ostabta, co przektada si¢ na spadek wskaz-
nika az 0 25% w 2012 r. wzgledem roku bazowego. Przyczyna tego jest zmniejszenie znaczenia
rolnictwa, turystyki oraz rekreacji w regionie, ktore sa dwoma z trzech podstawowych dziatow
gospodarczych wyksztatconych w Przemyslu.
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Druga badang zmienng bedzie udziat spotek handlowych w podmiotach gospodarki naro-
dowej sektora prywatnego. Utrzymuje si¢ z niej bowiem duza cze$¢ klasy sredniej, wytwa-
rzajac spory dochdd, a tym samym znacznie wspierajac potencjat rozwojowy. Jest to wskaz-
nik duzo bardziej stabilny niz liczba 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
na 1 tys. osob. Dane te prezentuja si¢ roznie w kazdym z podregiondw oraz miast (ryc. 4.).

Ryc. 4. Udziat spotek handlowych w podmiotach sektora prywatnego ogotem — podregiony i wybrane
miasta Podkarpacia w 2012 r.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Bank danych lokalnych, GUS, 2013.

Najwickszym udziatem spotek handlowych w podmiotach gospodarki narodowej sektora
prywatnego w 2012 r. moze si¢ pochwali¢ podregion rzeszowski — znajduje si¢ on na pozio-
mie 7,72%. Natomiast najmniejszg warto§¢ zmiennej ma podregion kro$nienski i wynosi ona
jedynie 4,1%. W miastach wskaznik ten jest stanowczo wigkszy. Tlumaczy si¢ to wyborem
miast jako miejsc zamieszkania ludzi z klasy $redniej. Na tle badanych miejsc Rzeszow zajmuje
najkorzystniejsza pozycj¢ — z udziatem 12,15%, pod tym wzgledem ma znaczng przewage
nad reszta bytych stolic wojewodzkich. Drugim miastem, ktore uzyskato najwickszy udziat
na Podkarpaciu, jest Przemysl — 8,73%, najgorzej zas wypadt Tarnobrzeg z wynikiem 5,7%.

Badania trendéw w latach 1999-2012 ukazaty, ze wszystkie z podregionéw odnotowat spory
wzrost udziatu spotek handlowych (ryc. 5). Najwigkszy nasilenie odnotowano w podregionie
kro$nienskim — ok. 150%, za$ najmniejszy przyrost wystegpowal w podregionie rzeszowskim —
ok. 115%. Natomiast w bylych miastach wojewodzkich ksztattowat si¢ on na nieco mniejszym
poziomie (ryc. 6). Jest to spowodowane istniejacym juz w miastach duzym nat¢zeniem spotek
handlowych. Krosno ma najwigkszy wzrost udziatu spotek handlowych (wskaznik ten wzrost
o ok. 160%), natomiast najmniejszy przyrost zanotowano w Tarnobrzegu, jedynie ok. 76%.

Kolejna badang zmienng jest liczba podmiotow powstajacych z udzialem kapitatu zagra-
nicznego na 10 tys. mieszkancow. Dzigki kapitatom pochodzacym spoza granic kraju przedsie-
biorstwa moga dziata¢ na wigksza skalg, rozwijac si¢ oraz radzi¢ sobie w trudnym otoczeniu.
Wskaznik ten nie tyle ukazuje nam potencjat przedsicbiorczy, ujawniajacy si¢ przez liczbe
przedsigbiorstw z zagranicznym kapitatem, ile ujawnia przewage konkurencyjng oraz sitg
regionéw poprzez skupienie ich na swoim terytorium wskutek czynnikéw endogenicznych
atrakcyjniejszych dla inwestorow zagranicznych.
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Ryc. 5. Zmiana udziatu spétek handlowych w podmiotach sektora prywatnego ogétem — podregiony

Podkarpacia w latach 1999-2012 (1999 = 100%)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Bank danych lokalnych, GUS, 2013.

Ryc. 6. Zmiana udziatu spétek handlowych w podmiotach sektora prywatnego ogétem — wybrane miasta

Podkarpacia w latach 1999-2012 (1999 = 100%)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Bank danych lokalnych, GUS, 2013.
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Niezwykle wazne wigc jest pozyskanie i rozwijanie tego kapitatu. W latach 1999-2012
wskaznik w badanych regionach i miastach wzrastat w do$¢ szybkim tempie (ryc. 7 i 8). Moz-
na go tlumaczy¢ wzrostem znaczenia globalizacji oraz wstapieniem Polski do UE. W samym
Przemyslu i jego regionie wskaznik ten wzrdst prawie pigciokrotnie w stosunku do 1999 r., co
byto efektem sprzyjajacych warunkdéw. Rowniez pozostate miasta i podregiony odnotowywaty

wzrost na poziomie ok. 90—-110%.
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Ryc. 7. Zmiana liczby podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego na 10 tys. mieszkancéw —
podregiony Podkarpacia w latach 1999-2012 (1999 = 100%)
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: Bank danych lokalnych, GUS, 2013.

Ryc. 8. Zmiana liczby podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego na 10 tys. mieszkancéw —
wybrane miasta Podkarpacia w latach 1999-2012 (1999 = 100%)
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: Bank danych lokalnych, GUS, 2013.

Jezeli chodzi o liczbg przedsigbiorstw z udziatem kapitalu zagranicznego na 10 tys. miesz-
kancow, najlepiej wypadt podregion rzeszowski (7), przewyzszajac tym samym ponad dwu-
krotnie podregion kro$nienski (3), ktory pod tym wzgledem znalazt si¢ na ostatnim miejscu
w wojewodztwie podkarpackim. Sytuacja w badanych miastach ukazywata si¢ w lepszym
$wietle, co jest zrozumiate ze wzgledu na proces koncentracji kapitatu.
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Okazato si¢, ze Przemys$l ma najwicksze zageszczenie badanych przedsiebiorstw (20)
(ryc. 9), spowodowane przygranicznym potozeniem miasta oraz wspolpracg z Ukraing. Drugim
pod tym wzgledem miastem jest Rzeszoéw (16), natomiast najmniej przedsigbiorstw z udziatem
kapitatu zagranicznego ma Krosno — jedynie 3 podmioty na 10 tys. mieszkancow.

Ryc. 9. Liczba podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego na 10 tys. mieszkancow (w jednostkach
gospodarczych) — Podkarpacie na tle podregiondéw i wybranych miast w 2012 r.
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Bank danych lokalnych, GUS, 2013.

Udziat firm $rednich w ogo6lnej liczbie podmiotow gospodarki narodowej jest rowniez jed-
nym z wazniejszych miernikow determinujacych potencjat przedsigbiorczy. Sa one na tyle
duze, aby angazowac si¢ w procesy inwestycyjne, oraz na tyle elastyczne, by przystosowac si¢
do sytuacji na rynku.

W 2012 r. najwigkszy udziat na poziomie NUTS-3 odnotowat podregion tarnobrzeski (0,86%)
(ryc. 10), z kolei najnizszy wskaznik ma podregion rzeszowski (0,79%). Migdzy tymi podregiona-
mi jest niewielka réznica, aczkolwiek jest ona determinowana matymi przedsigbiorstwami, ktore
dominuja w przedsiebiorstwach gospodarki narodowej. Natomiast miasta odnotowaty inny udziat,
wskazujac na Krosno jako miasto o najwigkszym udziale $rednich przedsigbiorstw (1,31%),
Rzeszéw — jako gltéwny region rozwoju Podkarpacia — wykazat najmniejszy udziat tychze pod-
miotow (0,96%) — co jest uwarunkowane wigkszym stezeniem matych i mikroprzedsigbiorstw.
Ryc. 10. Udziat firm $rednich (50-249 pracownikow) w ogolnej liczbie podmiotow gospodarki narodowej —
podregiony i wybrane miasta Podkarpacia w 2012 .
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Bank danych lokalnych, GUS, 2013.
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Wedlug GUS na przestrzeni lat 1999-2012 wskaznik ten pokazywat spore odchylenia.
Jedynymi badanymi jednostkami, ktére wykazaty wzrost, byty miasta Przemysl i Tarnobrzeg.
Reszta miast — jak 1 wszystkie podregiony — odnotowaty spadek udziatu $rednich firm w licz-
bie podmiotow gospodarki narodowej (ryc. 11 i 12). Przyczyng tych wahan jest dynamiczne
zachowywanie si¢ rynku, ktoéry w dzisiejszych czasach jest wyjatkowo niestabilny i pozwala
na szybki wzrost oraz upadek przedsigbiorstw.

Ryc. 11. Zmiana udziatu firm $rednich (50-249 pracownikéw) w ogélinej liczbie podmiotéw gospodarki
narodowej — Podkarpacie na tle podregionow w latach 2002-2012 (1999 = 100%)
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: Bank danych lokalnych, GUS, 2013.

Ryc. 12. Zmiana udziatu firm $rednich (50-249 pracownikéw) w ogdlinej liczbie podmiotéw gospodarki
narodowej — Podkarpacie na tle i wybranych miast w latach 2002-2012 (1999 = 100%)
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: Bank danych lokalnych, GUS, 2013.
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Ostatnig, niezwykle wazna zmienng dotyczaca potencjatu przedsigbiorczego sg naktady inwe-
stycyjne w przedsigbiorstwach na 1 mieszkanca (ryc. 13). Kapitat ten pozwala na powstawanie in-
nowacji, a w opinii wielu znanych ekonomistow jest ona podstawa przedsigbiorczo$ci. Dzigki tym
naktadom rozwijane s rowniez dziatania badawczo-rozwojowe, tworzace potencjat rozwojowy.
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Ryc. 13. Warto$¢ wydatkow inwestycyjnych w przedsigbiorstwach na 1 mieszkanca — Podkarpacie na tle
podregionow i wybranych miast w 2011 r.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Bank danych lokalnych, GUS, 2013.

W podregionie rzeszowskim jest on najwyzszy i na 1 mieszkanca przypadaly 3 253 zt na-
ktadow inwestycyjnych, natomiast juz w przemyskim wskaznik ten byt ponad dwukrotnie
mniejszy. W catym wojewoddztwie podkarpackim wyniost 2 635 zt. Co ciekawe, jedynie dwa
badane miasta majg wigkszy wskaznik niz w podregionach, w ktorych si¢ znajduja. Rzeszow,
ktory szczyci si¢ tytutem miasta innowacji, ma az 6 506 zI naktadow inwestycyjnych na osobe,
a drugim z tych miast jest Krosno, ktére ma réwniez dosy¢ duze naktady inwestycyjne (w wy-
sokosci 5 645 z1). Z kolei Tarnobrzeg oraz Przemysl maja bardzo niski wskaznik, kilka razy
nizszy w poréwnaniu do bylych miast wojewodzkich badanego wojewodztwa — sa to kolejno
1 559 1 882 zI. Spowodowane jest to matg liczba srednich firm, ktore glownie produkuja te
naktady. Jednostki samorzadow terytorialnych roéwniez wptywaja na ten wskaznik — wykorzy-
stujac dofinansowania UE oraz wlasny kapital, a takze inwestujac w swoje terytorium, moga
mie¢ spory wptyw na wydatki inwestycyjne. Powyzsza analiza dotyczy roku 2011.

Dlatego jednostki samorzadu terytorialnego powinny si¢ stara¢ o wzrost inwestycji w przedsig-
biorstwach, nie tylko we wlasnym zakresie, lecz takze zachgca¢ do tego przedsigbiorstwa dziatajace
na ich terenie. Dzigki temu moga liczy¢ na staty wzrost rozwoju gospodarczego. Na prze-
strzeni lat 2002-2011 mozna byto zaobserwowa¢ dynamiczny wzrost we wszystkich bada-
nych podregionach (ryc. 14 i 15). W miastach sytuacja ta byta zréznicowana i wykazywata
spadek wydatkow w okreslonych latach (Rzeszow oraz Przemysl). Bardziej rozwinigte jed-
nostki odnotowywaty nieco mniejszy wzrost wskaznika, przez co rézni si¢ on we wszystkich
analizowanych przypadkach. Powodem tego jest szybszy wzrost naktadow inwestycyjnych
w obszarach, ktorych inwestycje byty znaczaco nizsze. W samym podregionie przemyskim,
w ktorym odnotowano najwigkszy wzrost, inwestycje powigkszyly si¢ prawie czterokrotnie.
Podobnie klarowata si¢ sytuacja regionu kro$nienskiego. Natomiast w rzeszowskim odnoto-
wano najmniejsze wzmozenie tego wskaznika, ponad dwukrotnie. W miastach najwigksze
nasilenie warto$ci wydatkow inwestycyjnych na 1 mieszkanca wykazato Krosno: wskaznik
wzrost ok. 160%, Tarnobrzeg zwigkszyt swoje naktady inwestycyjne o prawie 40%, wykazujac
najmniejszy przyrost wobec bytych miast wojewodzkich Podkarpacia.
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Ryc. 14. Zmiana wartos$ci wydatkow inwestycyjnych w przedsigbiorstwach na 1 mieszkanca — Podkarpa-
cie na tle podregionéw w latach 2002-2011 (1999 = 100%)
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opracowanie wtasne na podstawie: Bank danych lokalnych, GUS, 2013.

Ryc. 15. Zmiana wartosci wydatkéw inwestycyjnych w przedsigbiorstwach na 1 mieszkanca — Podkarpa-
cie na tle wybranych miast w latach 2002-2011 (1999 = 100%)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Bank danych lokalnych, GUS, 2013.
Whioski

Analiza potencjatu przedsigbiorczego w niniejszym artykule pozwala sformutowac¢ kilka pod-
stawowych wnioskow dotyczacych sytuacji wojewodztwa podkarpackiego. Po pierwsze, Rze-

SZOW —

przez najsilniejszg pozycje w wojewddztwie — petni funkcje lokalnego centrum wzrostu,

skupiajgc nieznaczng cz¢$¢ kapitalu na swoim terenie. Jego oddziatywanie jest zbyt ograniczone,
by skoncentrowac i utrzymac kapitat mobilny z podregionéow wojewddztwa podkarpackiego.

Po

drugie, brak silnego centrum rozwoju to jeden z kluczowych problemow Podkarpacia,

przez co procesy rozwojowe sa znacznie wolniejsze niz w innych wojewodztwach. Przenoszenie
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si¢ czynnikdéw determinujacych procesy rozwojowe do innych, atrakcyjniejszych wojewodztw
jest bardzo widoczne zarowno w odniesieniu do spoteczenstwa, jak i przedsiebiorstw. Przez to
na Podkarpaciu ksztattuje si¢ ujemne saldo migracji zardbwno w odniesieniu do spoteczenstwa,
jak i przedsigbiorstw.

Po trzecie, sktonnos¢ do przemieszczania si¢ kapitalu mobilnego destabilizuje czynniki en-
dogeniczne rozwoju gospodarczego, wptywajac na systemy gospodarcze. Wybiera on bowiem
atrakcyjniejsze warunki dzialania, pozwalajac na wiekszy i szybszy rozwoj kapitatu. Silne mia-
sta, oddziatujac na skale podregionalna, skupiaja kapitat z pobliskich regionéow. Ich oddziatywa-
nie stanowi silng przeciwwage dla proces6w zrownowazonego rozwoju. Obszar wojewodztwa
podkarpackiego jest pod silnym wptywem m.in. takich o$rodkow, jak Krakéw czy Warszawa
i pomimo dynamicznego wzrostu wskaznikéw potencjatu przedsiebiorczego, cigzko bedzie
z nimi konkurowac.

Mozna i nalezy stwierdzi¢, ze zroznicowanie przestrzenne jest poglebiane wskutek pozy-
skiwania kapitalu mobilnego przez silne o$rodki z regionéw o nizszym poziomie rozwoju.
Podkarpacie jest tego idealnym przyktadem, jako region rolniczy, majacy najnizszy sposrod
wszystkich wojewddztw w kraju poziom koncentracji kapitatu. Pomimo polityki UE nawet
w perspektywie dlugookresowej trudno bedzie cho¢ trochg wyréwnaé szanse z najsilniejszymi
osrodkami w kraju.
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