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The potential of entrepreneurship in Podkarpackie province — a comparative
analysis of the background of selected regions

Streszczenie

W artykule, wykorzystujac wybrane metody stosowane w procesie zarzadzania strategicznego, autorzy
sprobuja przyblizy¢ sytuacje gospodarczg wojewodztwa podkarpackiego. Na podstawie analizy intra-
regionalnej postaraja si¢ okresli¢ potencjat wymienionego regionu, co w zestawieniu z innymi jednost-
kami terytorialnymi stworzy pelny obraz potencjalu konkurencyjnego Podkarpacia. Za pomocg anali-
zy benchmarkowej autorzy oceniaja jego mozliwosci rozwojowe w odniesieniu do dwoch glownych
regiondw istotnie determinujacych sytuacje Podkarpacia, a wigc: wojewodztwa mazowieckiego
i matopolskiego. Analiza — oprocz dwoch wymienionych wojewodztw — bedzie uwzgledniac takze
wojewodztwa Polski Wschodniej, czyli lubelskie, $wigtokrzyskie, podlaskie i warminsko-mazurskie.
Celem analizy jest wykrycie tendencji zachodzacych w procesie rozwojowym Podkarpacia oraz po-
réwnanie jego sytuacji do regionu traktowanego jako punkt odniesienia (benchmark). Badanie przepro-
wadzono z wykorzystaniem wybranych przez autoréw zmiennych, ktore sa podstawa do oceny poten-
cjalu przedsigbiorczego. Zmienne sa tak dobrane, by stanowily spdjny obraz rzeczywistosci, dajac
jednoczesnie mozliwos¢ obserwacji zmiany ich wartosci w ramach przyjetego szeregu czasowego.

Abstract

In the article, the authors attempt to describe the economic situation of the Podkarpackie province
region using the chosen methods of strategic management. The authors also try to define the poten-
tial of mentioned region based on the intraregional analysis, which in parallel with other territorial
units can give a full picture of its competitive potential. Further, the authors assess the development
opportunities by means of benchmark analysis, concentrating on two main regions, such as Mazowsze
and Matopolska, which determinate the process of Podkarpackie development.

In addition to those two mentioned regions, the assessment also included the Eastern Poland and the
regions such as Lubelskie, Swictokrzyskie, Podlaskie and Warminsko-Mazurskie. The research was
conducted using the explanatory variables, which were chosen by the authors, and they were the
basis of evaluation of entrepreneurial potential. The explanatory variables are well attuned to make
a consistent image of reality and in the same time to give the possibility to observe the value chang-
es in the established time span.

Stowa kluczowe: analiza benchmarkowa; konkurencyjnosc; potencjat przedsigbiorczy; przedsigbior-
czo$¢; wojewodztwo podkarpackie; zarzadzanie strategiczne
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Wprowadzenie

Kazde wojewddztwo, formutujac strategie rozwoju spoteczno-gospodarczego, dazy do mak-
symalnego wykorzystania drzemigcego w nim potencjatu. Zarzadzanie strategiczne to ,,proce-
sy zarzadzania nastawione na formutowanie i wdrazanie strategii” (Griffin, 1996, s. 233). Za-
pewniaja one osiagnigcie trwatego rozwoju gospodarczego zardwno w wymiarze ekonomicznym,
jak 1 odnoszacego si¢ do jakosci zycia mieszkancow. W zarzadzaniu strategicznym decyzje
determinowane sg warunkami zmiennego otoczenia oraz czynnikami endogenicznymi. Jedna
z metod wspomagajacych proces zarzadzania strategicznego jest benchmarking. Celem arty-
kutu jest przedstawienie mozliwosci oraz korzysci, jakie wiaza si¢ z wdrozeniem analizy
benchmarkowej do praktyki instytucji administracji publicznej. Na przyktadzie regionu pod-
karpackiego przedstawiona zostanie ocena potencjatu rozwojowego w kontekscie do innych,
wybranych regionow Polski. Ze wzgledu na ograniczone rozmiary publikacji analiz¢ zawezo-
no do jednego z wymiardow potencjalu rozwojowego, jakim jest potencjat przedsigbiorczy.

Potencjal przedsiebiorczy regionu — elementy skladowe i determinanty

Obecnie na rynku wystepuje duza liczba podmiotow, ktore oferuja szereg ustug, dobr i wartoscei,
dzigki czemu konsumenci maja mozliwos¢ zaspokajania wszystkich swoich potrzeb. Tak roz-
budowany rynek wiaze si¢ z bardzo silng konkurencja, a zmagania o zdobycie klienta sa co-
dziennymi czynno$ciami, jakie stosuja podmioty. Warto podkresli¢, ze wspotczesne samorzady
terytorialne, w tym regionalne, podobnie jak przedsigbiorstwa dziataja w warunkach konkuro-
wania o kapital i daza do uzyskania jak najwigkszej liczby ,.klientow” (np. firm gotowych za-
inwestowa¢ w danym regionie, lub 0séb prywatnych zamierzajacych si¢ osiedli¢). Dazac do
zwigkszenia konkurencyjnosci, w swoich dzialaniach musza wykazywac si¢ coraz wigksza
determinacja i profesjonalizmem. Dzieje si¢ tak dlatego, ze cz¢$¢ potencjatu, ktorym dysponu-
je region, ma charakter mobilny, a co za tym idzie przejawia tendencje do przemieszczania sig.

Gospodarka globalna oraz jednolity rynek europejski tworza dla polskich regionow konku-
rencyjny rynek kapitatu mobilnego. Wptyw tego rynku na poszczegdlne sktadniki potencjatu
endogenicznego moze by¢ dwojaki. W przypadku obszaréw o wysokiej konkurencji wzrasta-
jaca swoboda przemieszczania si¢ ludzi i firm prowadzi do wzrostu koncentracji, a wigc wzro-
stu potencjatu endogenicznego. Regiony stabo rozwinicte doswiadczaja zjawisk odwrotnych,
a wigc drenazu.

Jednym z interesujacych obszar6w potencjatu rozwojowego jest przedsigbiorczo$¢. Najczgs-
ciej w literaturze jest ona utozsamiana ze zdolnoscia do ryzyka i podejmowaniem dziatalnosci
gospodarczej. P.F. Drucker (1992) méwi, Ze ,,jest ona cecha, sposobem zachowania si¢ przed-
sigbiorcy 1 przedsigbiorstwa, pod ktora rozumie si¢ gotowos¢ i zdolno$¢ do podejmowania
i rozwigzywania w sposob tworczy 1 nowatorski nowych problemow, umiejetnosé wykorzysty-
wania pojawiajacych si¢ szans i okazji oraz elastycznego przystosowywania si¢ do zmieniajacych
si¢ warunkow”. Tak rozumiana przedsigbiorczo$¢ wptywa na mozliwosci rozwojowe systemow
gospodarczych. Wedtug J. Strojnego (2010) rozwdj regionu determinowany jest przedsiebior-
czoscia, ktdrg mozna opisa¢ w czterech podstawowych wymiarach obejmujacych:

» przedsiebiorczos¢ indywidualna,
» przedsiebiorczo$¢ spotecznoscei,
* przedsigbiorczo$¢ organizacji,
* przedsigbiorczo$¢ gospodarki.

Oczywiscie wszystkie te wymiary w danej przestrzeni nakladaja si¢ na siebie i wzajemnie
determinuja. Fundamentem jest tutaj przedsigbiorczos¢ indywidualna, rozpatrywana w kate-
goriach cech, postaw i dziatan konkretnego cztowieka. Wazne sa takze relacje spoleczne,
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wzorce i normy wplywajace na potggowanie indywidualnej przedsigbiorczo$ci badz jej ogra-
niczanie. Przedsi¢biorczos¢ firm jest wypadkowa wielu cech danej organizacji — zaré6wno
wynikajacych z umiej¢tnosci zgromadzonych tam oséb, jak i ze specyfiki branzowej, mozli-
wosci produkeyjnych, itd. Z kolei przedsigbiorczo$¢ w wymiarze gospodarki, a wigc jakiego$
systemu gospodarczego, wynika zardwno z warunkdéw tworzonych przez poprzedni wymiar,
jak i z wielu dodatkowych parametréw warunkujacych aktywnos¢ gospodarcza, ktore mozna
w pewnym zakresie sprowadzi¢ do klimatu przedsigbiorczego.

Wyzej wymienione wymiary moga by¢ traktowane jako uniwersalny sposob opisu przed-
sigbiorczosci regionu. Jest jednak rzecza oczywista, ze przetozenie tej koncepcji na praktyke
zarzadzania rozwojem spoteczno-gospodarczym wymaga uwzglednienia warunkow i mozli-
wosci oceny sytuacji. Formutujac cele strategiczne oraz planujac dziatania, nalezy odnosic si¢
do okreslonych, mierzalnych parametréw pozwalajacych oceni¢ stan danego zjawiska oraz
trendy, jakim ono podlega. Wazng kwestig, ktora determinuje faktyczng uzyteczno$é przyjetej
koncepcji analizy strategicznej, jest fatwos¢ dostepu do danych oraz niewielki koszt przygoto-
wania analizy. Mimo iz wyzej wymienione wymiary w petni opisuja ztozono$¢ zjawiska
przedsigbiorczo$ci, nie moga by¢ analizowane bez przeprowadzenia badan naukowych. Taka
procedura pozyskiwania informacji jest zbyt pracochtonna, droga i trudna do zaakceptowania
jako wsparcie zarzadzania strategicznego. Dlatego tez w niniejszym artykule przyjeto uprosz-
czone podejscie, w ktorym potencjat przedsicbiorczy utozsamiany jest z rozwojem sektora
MSP. Do pomiaru tego zjawiska przyjeto kilka zmiennych tatwo dostgpnych w statystyce pu-
blicznej. Nalezg do nich:

* warto$¢ wspotczynnika aktywnosci zawodowej w grupie os6b w wieku produkcyjnym,
* liczba 0sdb fizycznych prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza na 1000 mieszkancow,
 udziat spotek handlowych w podmiotach gospodarki narodowej sektora prywatnego,

* liczba podmiotow z udzialem kapitatu zagranicznego na 100 tys. mieszkancow,

» udziat firm $rednich w ogo6lnej liczbie podmiotéw gospodarki narodowej,

+ warto$é naktadow inwestycyjnych w sektorze MSP na 1 podmiot MSP.

W praktyce analize zjawisk czgsto prowadzi si¢, oceniajac dwie podstawowe kwestie — stan
zjawiska w danym momencie oraz trendy, ktére mozna obserwowaé w odniesieniu do danego
zjawiska na przestrzeni okreslonego okresu. W przypadku regionow punktem bazowym dla
szeregow czasowych jest czgsto 1999 r., a wige pierwszy rok aktualnie obowigzujacego rozwia-
zania administracyjnego, w ktorym utworzono 16 wojewddztw. Oprdcz analizy stanu i analizy
trendow coraz cze$ciej w ocenie potencjatu rozwojowego wyodrebnia si¢ takze bazujacy
na nich trzeci obszar oceny — pordwnawczy. Swiadomo$é wystepowania rynku kapitatu mobil-
nego sktania do poszukiwania informacji pozwalajacych oceni¢ pozycje konkurencyjng oraz
poréwnywaé tempo zmian rozwojowych w stosunku do innych adekwatnych systemow gospo-
darczych (w przypadku niniejszej analizy — regiondw). Metoda, ktéra tutaj moze by¢ wykorzy-
stana, jest benchmarking. W dalszej czgsci artykutu to wlasnie pod tym katem prowadzona jest
analiza potencjatu przedsigbiorczego.

Benchmarking jako metoda wspomagajaca proces zarzadzania strategicznego

w jednostkach samorzadu terytorialnego

Analiza benchmarkowa okre$lana tez jako ,,badania porownawcze” lub ,,analiza porownawcza”
moze by¢ wykorzystywana nie tylko przez jednostki sektora prywatnego, ale mozna ja stosowaé
réwniez w sektorze publicznym, przygotowujac lub monitorujgc strategie rozwojowe woje-
wodztw, powiatdéw czy gmin. Dzieki tej metodzie mozna tatwo poréwnacé potencjal
spoteczno-gospodarczy, konkurencyjno$¢ regionow, jak i sprawno$¢ administracji publiczne;.
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W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ dwa podstawowe aspekty wykorzystania benchmar-
kingu: pierwszy to mierzenie konkretnych parametréw i definiowanie swojej sytuacji; drugi to
aspekt uczenia si¢ (Gierszewska, 2010). Porownywanie si¢ do innych jest duzo tatwiejsze, gdy
bierze si¢ pod uwage konkretne czynniki, doktadnie dobrane przez specjalistow. Dzigki temu
z tatwoscig mozna oceni¢ stabe i mocne cechy podmiotu (jednostki terytorialnej czy przedsie-
biorstwa) oraz dokona¢ konkretnej analizy, co nalezy zmieni¢, ulepszy¢, a co calkowicie wyeli-
minowac¢ lub zastapi¢. Aspekt uczenia si¢ odnosi si¢ zarowno do uczenia si¢ na cudzych btgdach,
jak 1 do analizy dobrych praktyk w poszczegodlnych obszarach. Osoby zarzadzajace, dzigki
mozliwos$ci odniesienia si¢ do sytuacji innych podmiotéow, uzyskuja petniejszg informacje na
temat punktu wyjscia w strategii. Jednoczesnie moga takze tworczo rozwija¢ pomysty i rozwia-
zania zastosowane w innych przedsiebiorstwach. Wazng cecha benchmarkingu jest mozliwos¢
porownywania si¢ do lider6w w branzy. Nie chodzi o kopiowanie wszystkich metod stosowanych
przez wzorcowe podmioty, lecz o uchwycenie tendencji zmian i trendéw oraz zastosowanie ich
w procedurach zarzadczych i decyzyjnych.

Przechodzac do przeniesienia zasad benchmarkingu na praktyke zarzadzania regionem, war-
to podkresli¢, ze dzieki tej metodzie mozna okresli¢ pozycje konkurencyjna danej jednostki
samorzadowej. Polega to na ocenie potencjatu rozwojowego — ogolnie lub w poszczegdlnych,
zdefiniowanych obszarach — i przyréwnaniu go do potencjatu innego regionu lub regionéw
uznanych jako punkty odniesienia. Uzupelnieniem tej analizy jest ocena trendow, a wige tempa
zmian rozwojowych w odniesieniu do poszczegodlnych zjawisk. Tutaj rowniez nalezy zastosowac
podejscie pozwalajace na poroéwnanie natezenia zjawisk w badanym regionie w stosunku do
innych, uznanych jako benchmarki (punkty odniesienia).

Dokonujac oceny sytuacji, podobnie jak w klasycznej ocenie wewnetrznej sytuacji, rowniez
bazujac na metodzie benchmarkingu, nalezy najpierw dokona¢ wyboru parametréw, na podsta-
wie ktorych ma by¢ prowadzona. Czynniki moga by¢ bardzo réznorodne w zaleznosci od tego
pod jakim katem zarzadzajacy chca przeprowadzi¢ badania. Jezeli priorytetem jest rozwdj
w obszarze przedsigbiorczos$ci i na to ktadzie si¢ najwigkszy nacisk, zostang wybrane zmienne
dotyczace aktywnosci przedsigbiorczej w regionie. Dobor odpowiednich czynnikow jest nie-
zmiernie waznym etapem. Jesli beda one niedoktadnie okreslone lub Zle dobrane, analiza nie
przyniesie oczekiwanych efektow. Wazne jest rowniez, by systematycznie dokonywac¢ pomiarow,
szczegodlnie w procesie wprowadzania zmian. Nalezy zadba¢, by dane byty jak najbardziej ak-
tualne. Ponadto poszukiwa¢ nalezy takich zmiennych, ktore dostgpne s3 w okreslonym czasie
w odniesieniu do kazdego podmiotu uwzglednionego w analizie.

Gdy juz odpowiedni zbiér czynnikéw potrzebnych do analizy jest dobrany, mozna przepro-
wadzi¢ ocen¢ porownawczg regionu. Dokonuje si¢ tego przez odniesienie si¢ do jednostki
wzorcowej, ktora moze by¢ np. inne wojewddztwo w kraju lub region zagraniczny. W tym celu
wykorzystuje si¢ nastepujacy ogoélny wzor na warto$¢ rozwoju netto:

Rn=Rw-— kal
gdzie:

Rn  —rozwdj netto jednostki terytorialnej
Rw  —rozwoj wymiardw wewngtrznych danej jednostki terytorialnej
Rwk — rozwdj wymiarow wewnetrznych jednostki terytorialnej stanowiacej odniesienie (benchmark)

I Strojny, 2012: 89.
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Dzigki temu mozemy okresli¢ roznice zarowno w odniesieniu do aktualnej wartosci poten-
cjatu, jak i tempa zmian rozwojowych. Ten drugi obszar analizy daje bardzo wazna informacje,
pozwalajaca na stwierdzenie, czy badany region zwigksza, czy zmniejsza réznice¢ rozwojowa
wzgledem pozostatych.

Analiza benchmarkowa, jak kazda metoda badawcza, obok listy zalet ma rowniez wady.
Najwigksza z nich jest trudnos¢ w zdobywaniu informacji. Do wielu danych dostep jest ograni-
czony (gldwnie dotyczy to przedsigbiorstw, w mniejszym stopniu jednostek terytorialnych).
Dane czesto nie sg na biezaco aktualizowane i sprawdzane, co moze znaczaco ograniczac ich
uzyteczno$¢ dla procesu zarzadzania. Problemem moze by¢ rdwniez znalezienie odpowiednie-
go partnera, ktéry moze postuzy¢ jako wzorzec. Inne ograniczenia analizy benchmarkowej
to zagrozenie subiektywizmem. Moze si¢ ono pojawic¢ zardwno w fazie doboru zmiennych, jak
i benchmarkow, a takze w interpretacji zebranych informacji. Dlatego tez warto rozwazac tutaj
zaangazowanie specjalistow zewnetrznych, ktorzy — zwlaszcza w fazie tworzenia strategii —
pomoga w uzyskaniu obiektywnej oceny sytuacji. Oczywiscie analiza benchmarkowa jest bar-
dziej pracochtonna niz wewngtrzna ocena sytuacji. Czgsto zbudowanie odpowiedniej bazy da-
nych wymaga znacznego wysitku. Ilos¢ danych jest zwielokrotniona o tyle, ile podmiotow
wybrano jako punkty odniesienia. Bardziej ztozona jest takze sama analiza danych, ktora wy-
maga znacznie bardziej rozbudowanej ich prezentacji.

Wykorzystanie analizy benchmarkowej do oceny potencjalu przedsi¢biorczego

Podkarpacia

W artykule do przeprowadzenia badan majacych na celu przedstawienie mozliwosci analizy

potencjatu przedsigbiorczego regionu autorzy skorzystali z zatozen benchmarkingu. Jako przy-

ktad wybrano wojewodztwo podkarpackie, ktore jest regionem o stosunkowo stabym potencja-
le rozwojowym. Z drugiej strony przedsiebiorczoé¢ rozumiana jako rozwéj sektora MSP moze
by¢ traktowana jako jeden z najwazniejszych czynnikow endogenicznych tego obszaru. Przy-
jete w strategii wojewodztwa zatozenia dotyczace inteligentnej specjalizacji wskazuja na ko-
niecznos¢ intensyfikacji rozwoju w tym obszarze. Do oceny sytuacji wykorzystano zmienne
dostgpne w statystyce GUS, wymienione wczesniej w artykule jako przykladowy zestaw para-
metréw potencjatu przedsiebiorczego.

Omawiany region determinowany jest rozwojem dwoch innych regionéw — matopolskiego

i mazowieckiego. Znajdujace si¢ tam silne o$rodki miejskie — Krakow i Warszawa — koncentru-

ja zasoby w uktadzie ponadregionalnym, a w przypadku Warszawy nawet krajowym. Dodatko-

wo, analizujac sytuacje Podkarpacia, warto odnie$¢ si¢ takze do sytuacji innych regionow

Polski wschodniej ($wigtokrzyskiego, lubelskiego, podlaskiego i warminsko-mazurskiego).
Analizg przeprowadzono na zmiennych prezentowanych w nastepujacych trzech uktadach:

* szereg czasowy zmiennej w warto§ciach bezwzglednych w latach 1999-2012 prezentowany
dla wojewodztwa podkarpackiego,

» warto$¢ bezwzgledna zmiennej z ostatniego roku w szeregu czasowym (2012 r.), prezento-
wana dla wojewodztwa podkarpackiego oraz pozostaltych wojewddztw stanowiacych punkt
odniesienia,

* zmiany warto$ci zmiennej w latach 1999-2012 wzgledem roku bazowego (1999 r.), prezen-
towane dla wojewodztwa podkarpackiego oraz pozostatych wojewodztw stanowigcych punkt
odniesienia.

Przedstawiony wyzej sposob prezentacji zmiennych stanowiacych parametry oceny poten-
cjalu rozwojowego oraz trendow dotyczacych tego zjawiska jest zdaniem autorow czytelny

i uzyteczny z punktu widzenia praktyki samorzadowej. Moze by¢ zatem zastosowany jako
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pewnego rodzaju schemat analizy we wszystkich zidentyfikowanych obszarach potencjatu
rozwojowego, tworzac w ten sposob glowna czgs¢ analizy strategiczne;.

Aktywnos¢ zawodowa ludzi danego regionu jest bardzo wazng determinanta. Dotyczy ona
ludzi w wieku produkcyjnym pracujacych lub chetnych do podjgcia pracy. Zmienna ta determi-
nuje potencjat zwigzany z kapitatem ludzkim regionu. Zaczynajac analiz¢ od roku 1999 mozna
zauwazy¢, ze poczatkowo na Podkarpaciu wskaznik ten byt w miarg staty, czyli nie zanotowano
wahan. Dopiero od 2001 r. mozna zaobserwowac¢ systematyczny spadek, by od 2005 ponownie
odnotowac powolny wzrost. W 2012 r. wskaznik aktywnosci ludzi w wieku produkcyjnym dla
Podkarpacia wyniost 72,4, gdy w Mazowieckim wskaznik ten wyniost 78,1%. W stosunku do
wojewodztw Polski Wschodniej Podkarpacie nie wyréznia si¢ zbytnio, a wszystkie wojewodz-
twa sa mniej wigcej na zblizonym poziomie, wahajacym si¢ miedzy 74,6% a 72,2%.
Jedynie wojewodztwo warminsko-mazurskie ma duzo nizszy wskaznik, ktéry wynosi jedynie
66,5%. Jezeli chodzi o porownanie Podkarpacia do $redniej dla Polski, to wskazniki znajduja
si¢ na podobnym poziomie.

Analizujac aktywnos$¢ zawodowa ludnosci w odniesieniu do roku 1999, mozna zauwazy¢,
ze nie tylko Podkarpacie nie utrzymato poziomu z roku bazowego. Najwicksze trudnosci miato
z tym wojewoddztwo warminsko-mazurskie, ktore w ostatnim roku badania miato wskaznik
réwny jedynie 93%. Najlepsza sytuacj¢ ma natomiast wojewddztwo mazowieckie.

Liczba os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza odnosi si¢ do poziomu przedsigbior-
czosci danego regionu. Im wiecej 0so6b prowadzi wiasng dziatalnos¢, tym bardziej spoteczenstwo
jest nasycone podstawami przedsiebiorczymi. Pod tym wzgledem wojewddztwo podkarpackie
wypada gorzej zar6wno w poréwnaniu do gtéwnych benchmarkéw — Mazowieckiego i Mato-
polskiego, jak i w poréwnaniu do wojewodztw wchodzacych w sktad Polski Wschodniej.
W poréwnaniu do kraju réwniez ma duzo nizszy wskaznik. Brak przejawdw przedsigbiorczo-
$ci wérod ludno$ei Podkarpacia moze wynika¢ m.in. z rolniczego charakteru wojewodztwa.
Wigkszo$¢ terendw to obszary wiejskie i rolnicze, o niskim poziomie zagospodarowania.
Rolnicy, ktorzy zamieszkuja owe tereny, zazwyczaj nie maja wysokiego wyksztalcenia, co
moze by¢ kolejnym powodem, dla ktérego mieszkancy podkarpacia nie sg sktonni do zaktada-
nia wlasnych przedsi¢biorstw. Osoby bedace obecnie w wieku produkcyjnym w wiekszosci

Ryc. 1. Wskaznik aktywnosci zawodowej w grupie oséb w wieku produkcyjnym podanych w procentach (%)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GUS.
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Ryc. 2. Zmiany wskaznika aktywnosci zawodowej w grupie oséb w wieku produkcyjnym w latach
1999-2012 (1999 = 100%)

105% X

100%

o PO SKA
<eehss MAZOWIECKIE
O MALOPOLSKIE
—g% + LUBELSKIE
= o= PODKARPACKIE
e PODLASKIE
< SWIETOKRZYSKIE
—@— WARMINSKO-MAZ URSKIE

5%

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie GUS.

maja wyksztatcenie Srednie lub zawodowe. Istnieje rowniez duza czes¢ ludzi, ktorzy zaprzestali
nauke juz na szkole podstawowej lub gimnazjum. Osoby te rzadziej beda przejawiaé che¢ prowa-
dzenia wlasnej dziatalno$ci gospodarczej niz osoby o wyzszym stopniu wyksztatcenia. Kolejng
przyczyna niskiego poziomu przedsigbiorczosci Podkarpacia moze by¢ mata ilo$¢ terenow prze-
mystowo-innowacyjnych. Podkarpacie ma jedynie dwie Specjalne Strefy Ekonomiczne: w Miel-
cu i Tarnobrzegu oraz trzy parki przemystowe i technologiczne: Mielecki Park Przemystowy, Park
Przemystowy ,,Stare-Miasto Park” oraz Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny. Swiadczy
to o niskim poziomie urbanizacji, matym stopniu innowacyjnosci i braku koncentracji na dziatal-
nos$¢ przemystowa, naukowa i technologiczng Podkarpacia.

Warto podkresli¢, ze warto$§¢ omawianego wskaznika na przestrzeni lat 1999-2012 znaczaco
si¢ poprawiala we wszystkich badanych wojewddztwach, jak rowniez w skali kraju. Przyrost
liczby 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w przeliczeniu na tys. miesz-
kancow byt jednak na Podkarpaciu nizszy niz $rednio w kraju. Znaczaco tez odbiegat od sytuacji
w matopolskim czy mazowieckim. Warto tez podkresli¢, ze w wojewddztwach Swigtokrzyskim

Ryc. 3. Liczba osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na 1 tys. mieszkancow (w os.)
w2012r.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GUS.
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Ryc. 4. Zmiana liczby osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na 1 tys. mieszkancow
w latach 1999-2012 (1999 = 100%)
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Zrédio: opracowanie wiashe na podstawie GUS.

Ryc. 5. Udziat spoétek handlowych w podmiotach sektora prywatnego ogétem w 2012 r.
16%

la%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie GUS.

i lubelskim réwniez mozna zaobserwowa¢ znaczaco wyzsza dynamike¢ wskaznika niz
na Podkarpaciu.

Kolejny wskaznik odnosi si¢ do spotek handlowych, ktore sa podstawa do tworzenia klasy
sredniej w spoteczenstwie. W 2012 r. w wojewodztwie mazowieckim ich udziat w podmiotach
gospodarki narodowej sektora prywatnego wyniost 15,2%. Jest to prawie trzykrotno$¢ tego, co
znajduje si¢ na Podkarpaciu, gdzie wskaznik wynosi 5,7%. Warto$¢ ta odstaje rowniez
od poziomu $redniego dla Polski, ktory wynosi niecate 9%. Dostrzec mozna, ze wojewodztwa
przygraniczne maja trudnosci z pozyskaniem konkurencyjnej pozycji, poniewaz wystepuje
drenaz kapitatu i przedsicbiorstw na rzecz mazowieckiego i matopolskiego. Szczeg6lng roleg
odgrywaja tutaj duze, dynamicznie rozwijajace si¢ centra wzrostu, czyli Warszawa i Krakow.

Odnoszac si¢ do pierwszego roku uwzglednionego w analizie, mozna zaobserwowac, ze we
wszystkich wojewddztwach warto$¢ wskaznik systematycznie i znaczaco wzrasta. Liderem
sposrod badanych regiondw jest tutaj podkarpackie (232%) i matopolskie (208%).
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Ryc. 6. Zmiana udziatu spotek handlowych w podmiotach sektora prywatnego ogotem w latach

1999-2012 (1999 = 100%)

240%
230%
220%
210%
200%
190%
180%
170%
160%
150%
140%
130%
120%
110%

100% -

LS E S '\9@ "FSS\ &

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie GUS.
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Ryc. 7. Liczba podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego na 100 tys. mieszkancow w 2012 r.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GUS.

Liczba podmiotéw z udzialem kapitatu zagranicznego to kolejna wazna zmienna w ocenie
potencjalu przedsigbiorczego. Bez zadnych watpliwosci wojewddztwo mazowieckie dominu-
je nad pozostatymi regionami zarowno pod wzgledem warto$ci bezwzglednych tej zmiennej,
jak 1 wskaznika w przeliczeniu na tys. mieszkancow. Wskaznik wynosi tam 542 jednostki
gospodarczych i jest ponad dziesieciokrotnie wyzszy niz w regionach Polski Wschodniej.

Warto jednak podkresli¢, ze pod wzgledem dynamiki, w odniesieniu do roku bazowego,
najwickszy progres uzyskato wojewodztwo podkarpackie (230%). W innych regionach zmiany
wskaznika byly rowniez wysokie — Mazowsze: 203%, Matopolska: 202%. Dynamika przyrostu
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wskaznika w tych regionach znacznie przerosta $rednig krajowa, ktéra wyniosta 184%.
Na przestrzeni lat wida¢, ze wszystkim wojewddztwom towarzyszy wzrost liczby podmiotow
z udzialem kapitatu zagranicznego, jednak dysproporcje rozwojowe sg duzg przeszkoda, trud-
ng do nadrobienia w najblizszych kilkunastu lub nawet kilkudziesieciu latach. Pozytywne
procesy wspomac jednak moze odpowiednio poprowadzona polityka inteligentnej specjaliza-
cji w regionach stabo rozwinietych.

Jak juz wczesniej wspomniano, autorzy za firmy Srednie uznaja przedsigbiorstwa, ktore za-
trudniaja miedzy 50 do 249 pracownikéw. Firmy $rednie sg podmiotami najbardziej sklonnymi
do podjecia dziatan innowacyjnych. W 2012 r. najwigkszy udziat firm $rednich zanotowano

Ryc. 8. Zmiana liczby podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego na 100 tys. mieszkancow w latach
1999-2012 (1999 = 100%)
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Zrédio: opracowanie wiashe na podstawie GUS.

Ryc. 9. Udziat firm $rednich w ogolnej liczbie podmiotow gospodarki narodowej w 2012 .
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GUS.
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w wojewodztwach warminsko-mazurskim i podkarpackim. Znajduje si¢ tam odpowiednio 1 027
i 1 268 jednostek gospodarczych, a ich udziat wynosi 0,86% i 0,82%. Srednia dla polski jest
znacznie nizsza — 0,75%. Warto podkresli¢, ze w wojewodztwach mazowieckim i matopolskim
warto$¢ wskaznika jest nizsza niz $rednia dla kraju.

Odnoszac si¢ do roku bazowego, na przestrzeni lat we wszystkich wojewodztwach wskaznik
ten ulega stopniowemu obnizaniu. Jedynym wyjatkiem jest wojewddztwo podlaskie, w ktérym
w 2012 r. bylo jedynie 768 jednostek gospodarczych firm $rednich, co dawato wskaznik rowny
102% ze stanu w 1999 r. Z kolei w wojewddztwach matopolskim i warminsko-mazurskim
warto§¢ wskaznika obnizyla si¢ znaczaco na przestrzeni analizowanych lat.

Naktady inwestycyjne w sektorze MSP §wiadczg o aktywnosci tego sektora i jego gotowo-
éci do rozwoju. Jezeli naktady w MSP sg duze, daje im to mozliwos$¢ konkurowania z innymi
podmiotami, wprowadzania nowoczesnych rozwigzan technologicznych, co skutkuje takze

Ryc. 10. Zmiana udziatu firm $rednich w ogdlnej liczbie podmiotéw gospodarki narodowej w latach
1999-2012 (1999 = 100%)
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie GUS.
Ryc. 11. Warto$é wydatkow inwestycyjnych w sektorze MSP na podmiot w 2012 r.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GUS.
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Ryc. 12. Zmiana wartosci wydatkéw inwestycyjnych w sektorze MSP na podmiot w latach 1999-2012
(1999 = 100%)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GUS.

unowoczesnianiem asortymentu. Warto$¢ wydatkéw w przeliczeniu na jeden podmiot daje wia-
domos¢ o skali dziatalno$ci danego podmiotu. Najwigkszg ilos¢ naktadow w 2011 r. zanotowano
w wojewddztwie mazowieckim, co w przeliczeniu na podmiot dato wynik 24 942 zt. Wojewodz-
two podlaskie charakteryzuje si¢ najwyzsza warto$ciag naktadow w przeliczeniu na podmiot,
przewyzszajac nawet warto$¢ wskaznika na Mazowszu.

Warto podkresli¢, ze rowniez jesli chodzi o dynamike, w najlepszej sytuacji jest wojewddz-
two podlaskie, gdzie warto§¢ naktadow z 2011 r. stanowi blisko czterokrotnos$¢ naktadow z roku
bazowego. We wszystkich wojewddztwach widaé réwniez wzrost naktadow inwestycyjnych,
co $wiadczy o stopniowym rozwoju regionu Polski Wschodniej. Wydatki w regionach juz
rozwinietych rosng natomiast wolniej niz $rednia dla kraju.

Whioski

Z przeprowadzonych badan wynika, ze liderem rozwoju gospodarczego w Polsce jest woje-
wodztwo mazowieckie. Jest rowniez najbardziej rozwinigtym pod wzgledem przedsigbiorczosci
wojewodztwem w Polsce. Na Podkarpaciu z kolei mozna zaobserwowac¢ niewielkie relatywnie
stabe procesy rozwojowe, cho¢ w przypadku niektorych wskaznikow dynamika zmian §wiadczy
0 wejsciu na przyspieszong $ciezke rozwoju. Oczywiscie sa to tylko zjawiska o waskim zakre-
sie oddziatywania i nie zdotajg zmieni¢ obrazu wojewddztwa. Dynamika proceséw w wigkszo-
$ci wypadkow nie wystarcza bowiem do tego, aby wzmocni¢ pozycje konkurencyjng regionu
wzgledem pozostatych, zwlaszcza czotowych wojewodztw. Ma to bezposredni wptyw na niski
poziom PKB oraz PKB per capita.

W stosunku do naturalnych punktéw odniesienia, czyli wojewodztw Polski Wschodniej,
Podkarpacie nie wypada najgorzej. Poziom rozwoju i przedsigbiorczo$ci w tej czgsci Polski jest
bardzo zblizony. Podkarpacie wypada lepiej w poréwnaniu do tych regiondw szczegodlnie pod
wzgledem dynamiki rozwojowym w przypadku niektorych zmiennych. Wida¢ jednak, ze caty
ten region ma problemy z podnoszeniem konkurencyjnosci na tle pozostatych regioné6w Polski.
Wystepujacy drenaz mozgow i kapitatu inwestycyjnego na rzecz duzych miast, a zwlaszcza
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Warszawy, zagraza mozliwosci rozwoju w przysztosci. We wszystkich tych wojewoddztwach
saldo migracji jest ujemne, a w niektorych (np. w wojewodztwie lubelskim — bardzo wysokie).
Przedsigbiorcy, zwlaszcza wigksi, przenosza swoje firmy gtownie do Warszawy, na czym bardzo
cierpi Polska Wschodnia pod wzglgdem ogélnych proceséw rozwojowych, w tym takze w za-
kresie potencjatu przedsigbiorczego. Dysproporcje rozwojowe sg bardzo widoczne niemal pod
kazdym omawianym wzgledem. Mazowsze jest zdecydowanym liderem w krajowym, cho¢
samo jest tez wewnetrznie bardzo zréznicowane, ze wzgledu na istnienie wewnetrznych proce-
sOw koncentracji zasobow. Podkarpacie w zestawieniu z Malopolska i Mazowszem wydaje si¢
mie¢ ograniczong ilo$¢ atutéw rozwojowych i niewielka atrakcyjnos$é zarowno pod wzgledem
0s0b prywatnych, jak i inwestorow.
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