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Streszczenie

Do instrumentow wspierania przedsi¢biorczosci zalicza si¢ m.in. instrumenty polityki wydatkowe;j
samorzadow terytorialnych. Przykladem tego rodzaju instrumentu sa wydatki inwestycyjne, ktore
majg charakter powszechny i sg zwigzane przede wszystkim z inwestycjami infrastrukturalnymi.
Wtadze samorzadowe, decydujac o poziomie wydatkow inwestycyjnych i kierunkach ich wydatko-
wania, mogg stwarzac¢ warunki sprzyjajace rozwojowi przedsigbiorczosci, co w konsekwencji moze
przyczyni¢ si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego. Celem artykutu jest analiza poziomu i dyna-
miki sumy wydatkow inwestycyjnych na 1 mieszkanca jednostek samorzadu terytorialnego w latach
1999-2012. Okresla si¢ w nim $rednioroczne tempo zmian wydatkow inwestycyjnych na 1 mieszkanca
poszczegodlnych szczebli jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto wskazuje si¢ tendencje ksztat-
towania udziatu wydatkow inwestycyjnych na 1 mieszkanca w wydatkach ogotem na 1 mieszkanca
poszczegdlnych szczebli jednostek samorzadu terytorialnego. Problem badawczy jest ujety iloSciowo.
Przetwarzanie materiatdow oparte jest na analizie logicznej, dedukcji oraz analogii.

Abstract

Instruments laid down in the territorial governments spending policies are useful tools to support
entrepreneurship. Investment expenditures might serve as an example of such instruments as they
are commonly used, and they are primarily related to infrastructural investments. The local and re-
gional government authorities, which decide on the level of investment expenditures and their direc-
tions, may create conditions, which favor the development of entrepreneurship. Consequently, it may
contribute to a socio-economic development. In the article, the author analyzes the investment ex-
penditures per capita in the years 1999-2012. The aim of this article is to analyze the level and dy-
namics of amounts spent on investment per capita in the above mentioned period. Further, it presents
the analysis of the pace of average annual changes in the investment expenditures per capita on the
particular levels of the territorial government units. Finally, it discusses the tendency of the share of
investment expenditures per capita in general expenditures per capita. The research problem is ap-
proached quantitatively and the materials are processed based on a logical analysis, deduction and
analogy.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczo$¢; rozwoj spoteczno-gospodarczy; samorzad terytorialny; wydatki
inwestycyjne

Key words: entrepreneurship; investment expenditures; socio-economic development; territorial
government



286 ANITA PERSKA

Wprowadzenie
Rozwdj przedsigbiorczosci moze by¢ wspierany przez rézne podmioty. Przyktadem podmiotu
sektora publicznego, ktory odgrywa wazna role¢ w rozwoju przedsigbiorczosci, jest samorzad
terytorialny. Jednostki samorzadu terytorialnego moga za pomoca polityki dochodowej i wy-
datkowej kreowa¢ warunki do rozwoju przedsigbiorczo$ci. Istotnym instrumentem wspierania
przedsigbiorczosci, nalezacym do polityki wydatkowej samorzadow terytorialnych, sa wydat-
ki inwestycyjne. Celem artykutu jest analiza poziomu i dynamiki sumy wydatkow inwestycyj-
nych na 1 mieszkanca jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2012. Okresla sig
w nim $rednioroczne tempo zmian wydatkow inwestycyjnych na 1 mieszkanca poszczegdlnych
szczebli samorzadu terytorialnego. Ponadto wskazuje si¢ tendencje ksztattowania si¢ udziatu
wydatkow inwestycyjnych na 1 mieszkanca w wydatkach ogotem na 1 mieszkanca poszcze-
golnych szczebli samorzadu terytorialnego. Procedura badawcza sktada si¢ z czterech etapow:
1. analizy literatury na temat instrumentdow wspierania przedsigbiorczosci przez samorzady

terytorialne,
2. analizy literatury na temat samorzadowych wydatkow inwestycyjnych,
3. analizy danych wtornych,
4. wnioskowania.

Zrédtem danych wtérnych jest Bank Danych Lokalnych Glownego Urzedu Statystycznego
(BDL GUS). Przetwarzanie materiatow oparte jest na analizie logicznej, dedukcji oraz analogii.
Problem badawczy jest ujety ilosciowo.

Instrumenty wspierania przedsiebiorczos$ci
W literaturze ekonomicznej wystepuje wiele definicji przedsigbiorczosci. W Encyklopedii za-
rzqdzania okresla si¢ przedsigbiorczos¢ jako rodzaj dziatalno$ci charakteryzujacej si¢ tworczym
mysleniem oraz tworczym podejsciem do zasobow ludzkich i rzeczowych, ktorymi rozporzadza
przedsigbiorstwo, w celu wykorzystania wszelkich szans, jakie przynosi rozwoj nauki i techni-
ki (Saar, 2011: 10 za Penc, J. 2008. Encyklopedia zarzqdzania, podstawowe kategorie
i terminy, £.0dz). Pobudzanie rozwoju przedsigbiorczosci moze odbywac si¢ za posrednictwem
r6znych podmiotow i roznych instrumentow. Istotne znaczenie w stymulowaniu przedsigbior-
czosci maja jednostki samorzadu terytorialnego, zwlaszcza na poziomie gminnym.
Stosowane przez gminy formy wsparcia mozna podzieli¢ na instrumenty organizacyjne
i ekonomiczne (ryc. 1). Do instrumentéw organizacyjnych zalicza si¢ m.in. dziatalnos¢ infor-
macyjna, dzialalno$¢ doradczo-szkoleniowsg i tworzenie klimatu inwestycyjnego. Wsrod in-
strumentdow ekonomicznych mozemy wyr6zni¢ dwie kategorie instrumentéw zwigzanych
z prowadzong polityka budzetowa: instrumenty polityki dochodowej i wydatkowej (Szewczuk,
Kogut-Jaworska, Zioto, 2011: 196). Instrumenty polityki dochodowej zwigzane sg z instrumen-
tami polityki fiskalnej (m.in. podatek od nieruchomosci, optata targowa, optata administracyj-
na), instrumenty zwigzane z gospodarowaniem mieniem, np. wplywy ze sprzedazy gruntow,
wplywy z najmu lub dzierzawy) oraz instrumenty polityki cenowej (np. wysoko$¢ ceny za wodg
i $cieki, ceny za bilety komunikacji zbiorowej). Instrumenty wspierania przedsigbiorczosci
w zakresie polityki wydatkowej dotycza przede wszystkim dziatan polegajacych na tworzeniu
infrastruktury technicznej, takich jak budowa sieci wodociggowe;j i kanalizacyjnej, budowa
i remonty drog, zapewnienie sieci tacznosci oraz infrastruktury spotecznej, m.in. budowa szkot,
przychodni, budowa i remonty mieszkan (Szewczuk, Kogut-Jaworska, Zioto, 2011: 199).
Dobre wyposazenie jednostki terytorialnej w infrastrukture techniczna i spoleczng tworzy
stan dogodnosci lokalizacyjnej dla inwestorow i mieszkancow, czyniac ja bardziej atrakcyjna
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Ryc. 1. Instrumenty wspierania przedsiebiorczosci przez jednostki samorzgdu terytorialnego w Polsce

Instrumenty wspierania przedsi¢biorczosci
przez jednostki samorzadu terytorialnego

instrumenty ekonomiczne instrumenty
(finansowe) organizacyjne
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Szewczuk, Kogut-Jaworska, Zioto (2011: 200-201).

pod roznymi wzgledami. Infrastruktura stanowi kluczowy element struktury funkcjonalno-
-przestrzennej, odgrywajac r6zng role w zyciu spoteczno-gospodarczym, w tym sprzyjajac (lub
nie) podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej. Z punktu widzenia ekonomicznego istotne
znaczenie ma dostepnos¢ infrastruktury zaréwno pod wzgledem przestrzennym, jak i finanso-
wym (Wojciechowski, 2012: 223-224).

Samodzielno$¢ w zakresie kreowania wydatkow gmin jest wicksza anizeli samodzielnosé
w ksztaltowaniu dochoddw, gdzie wystepuja sztywniejsze ograniczenia ustawowe. Tym samym
gminy maja o wiele wigksze mozliwosci w stosowaniu instrumentéw o charakterze wydatko-
wym niz dochodowym. W odréznieniu od instrumentow dochodowych, ktére okreslane sg jako
bierne, instrumenty wydatkowe cechuje charakter czynny. Ponadto, o ile instrumenty docho-
dowe sa wykorzystywane wylacznie przez gminy, o tyle instrumenty wydatkowe moga by¢
stosowane przez wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego (Kogut-Jaworska, 2008: 104),
stad w niniejszym artykule analizie poddana zostanie polityka wydatkowa ze szczegdlnym
uwzglednieniem wydatkéw inwestycyjnych gmin, powiatow i wojewodztw.

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego stanowig czes¢ wydatkow publicznych. Juz w 1892 r.
A. Wagner wyciagnat wniosek, ze z rozwojem spolecznym rosng wydatki, a wrecz, ze rozwdj
nowoczesnego panstwa wymaga stale rosngcych wydatkow. Jest to tzw. prawo statego wzrostu
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wydatkow publicznych, zwane takze prawem stale rosnacych potrzeb finansowych (Juja, 2011:
261). Zgodnie z prawem Wagnera wystepuje staty wzrost wydatkow publicznych (wzglgednych
w odniesieniu do PKB i bezwzglednych), czyli srodkow pienieznych przeznaczonych na reali-
zacje przedsiewzie¢ panstwowych i samorzadowych. W 2009 r. udzial wydatkéw jednostek
samorzadu terytorialnego ogétem w wydatkach sektora finanséw publicznych ogétem wynosit
28,4% (Filipiak, 2011: 24).

Zgodnie z art. 163 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej samorzad terytorialny wykonuje
zadania publiczne niezastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla innych organéw wtadz
publicznych (tzw. klauzula generalna). Finanse samorzadowe odnosza si¢ do realizacji zadan
o zasiegu lokalnym, ktére zmierzaja do zaspokojenia potrzeb zbiorowosci samorzadowych.
Wplyw na zakres i strukture samorzagdowych wydatkow budzetowych wywiera spoteczno-
-polityczny ustréj kraju oraz stopien decentralizacji i podziat zadan miedzy wtadze centralne
i samorzadowe (Jastrzgbska, 2012: 131). Decentralizacja finansowa rozumiana jako przekaza-
nie na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego odpowiednich publicznych zasobdéw finanso-
wych i wladztwa do dysponowania nimi (Kasperowicz-Stepien, 2010: 74) zapewnita samorza-
dom mozliwo$¢ decydowania o dokonywaniu wydatkéw na zaspokajanie potrzeb spotecznosci
lokalnych i ksztattowanie priorytetow rozwojowych. Podstawowa jednostka terytorialng jest
gmina i to wlasnie na nig ustawodawca natozyl szereg zadan, ktore sg najblizsze wspdlnotom
lokalnym. Reformy decentralizacyjne lat 90. XX w. polegaly na przekazaniu szerokiego zakre-
su zadan samorzagdom gminnym i znacznie w¢zszego powiatom i samorzadom wojewodztw.
Zagregowane budzety gmin sa wigksze anizeli zagregowane budzety powiatow i wojewddztw,
a prawidlowosci tej nie zmienil rosngcy w ostatnich latach zakres kompetencji samorzadow
wojewodzkich (Swianiewicz, 2011: 216).

Finanse jednostek samorzadu terytorialnego jako finanse jednostek sektora publicznego,
zostaly uwzglednione w Ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (z pdzn.
zmianami; dalej: u.f.p.). Zgodnie z art. 44 tej ustawy wydatki publiczne moga by¢ ponoszone
wylacznie na cele i w wysokosci ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jed-
nostki samorzadu terytorialnego lub w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicz-
nych, zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegoélnych rodzajow wydatkéw (co przesadza
o ich szczegodlnym statusie). Zgodnie z art. 52 powyzszej ustawy wydatki publiczne ujete
w budzetach jednostek sektora finanséw publicznych stanowig nieprzekraczalny limit. W pla-
nie wydatkow budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wyszczegoélnia si¢, w ukladzie
dziatow i rozdziatéw klasyfikacji budzetowej, planowane kwoty wydatkow biezacych i wydat-
kéw majatkowych (tab. 1), a wérod wydatkow majatkowych wyrdézni¢ mozna majatkowe
wydatki inwestycyjne!, ktére w niniejszym artykule zwane sg wydatkami inwestycyjnymi.

Analiza struktury wydatkéw pozwala na dokonanie oceny stopnia zaangazowania srodkow
samorzadowych na cele inwestycyjne. Nalezy zaznaczy¢, ze wielkos¢ wydatkéw majatkowych
zalezy przede wszystkim od poziomu dochodow wtasnych i mozliwo$ci pokrycia tymi docho-
dami zaciagnietych zobowigzan inwestycyjnych (Ruskowski, 2007: 162). Kwoty wydatkow
biezacych i wydatkow majatkowych zapisywane sa zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Finansow z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przy-
chodow i rozchodow oraz srodkow pochodzgcych ze zrodel zagranicznych (np. dziat 010

! Przyktadowo, dla gmin w 2012 r. majatkowe wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca stanowity 96,64%
wydatkéw majatkowych na 1 mieszkanca i 18,25% catkowitych wydatkéw budzetowych na 1 miesz-
kanca.
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Tab. 1. Wydatki biezgce i wydatki majgtkowe jednostek samorzadu terytorialnego

Wydatki biezace (pkt. 3 art. 236 u.f.p.)

Wydatki majatkowe (pkt. 4 art. 236 u.f.p.)

wydatki jednostek budzetowych, w tym na wy-
nagrodzenia i sktadki od nich naliczane oraz
wydatki zwigzane z realizacja ich statutowych
zadan

* dotacje na zadania biezace

* $wiadczenia na rzecz osob fizycznych

» wydatki na programy finansowane z udziatem
srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt. 2

* inwestycje 1 zakupy inwestycyjne, w tym na
programy finansowane z udziatem $rodkow,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt. 2 1 3,
w cze$ci zwigzane] z realizacja zadan jednost-
ki samorzadu terytorialnego

 zakup 1 objecie akcji oraz udziatow

» wniesienie wktadow do spotek prawa handlo-
wego

i3, w czgsci zwigzanej z realizacjg zadan jed-
nostki samorzadu terytorialnego
* wyplaty z tytutu porgczen i gwarancji udzielo-
nych przez jednostke samorzadu terytorialnego
przypadajace do splaty w danym roku budze-
towym
obstuga dlugu jednostki samorzadu terytorial-
nego

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie art. 236 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (z p6ézn. zm.)

rolnictwo i lowiectwo, dziat 700 gospodarka mieszkaniowa). Ponadto, zgodnie z art. 44 u.f.p.
wydatki jednostek samorzadu terytorialnego, nalezace do kategorii wydatkow publicznych, moga
by¢ ponoszone na cele i w wysokos$ci ustalonych w uchwale budzetowej i powinny by¢ doko-
nywane:

* W sposob celowy i oszczgdny z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektow z da-
nych naktadoéw oraz optymalnego doboru metod i §rodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych
celow,

* w sposob umozliwiajacy terminowa realizacje zadan,

* w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan.

W zakresie ksztattowania wydatkow obowigzuje zasada samodzielnosci finansowej. Zasada
ta przejawia si¢ w uprawnieniu organdw do ustalania hierarchii potrzeb i wyboru form finan-
sowania, przy uwzglednieniu koniecznosci realizacji zadan i wydatkow obligatoryjnych. Jed-
nostki samorzadu terytorialnego maja prawo decydowania o podziale srodkéw finansowych na
zadania biezace i inwestycyjne. Wystepuje samodzielno$¢ decydowania o przyznaniu dotacji
z budzetu oraz o wyborze podmiotu dotowanego. Ponadto jednostki samorzadu terytorialnego
maja prawo wyboru formy i sposobu wydatkowania srodkow, np. jednostka samorzadu teryto-
rialnego finansuje zadanie bezposrednio z budzetu, przez wlasng jednostke organizacyjna, lub
zleca zadanie do wykonania podmiotowi z lub spoza sektora finansoéw publicznych. Wydatko-
wanie srodkow odbywa si¢ w trybach przewidzianych w ustawie o zamowieniach publicznych,
jednakze o wyborze trybu decyduja samodzielnie organy jednostek samorzadu terytorialnego
(Gluminska-Pawlic, 2008: 278-279).

Samodzielno$ci finansowa jednostek samorzadu terytorialnego w pewnym zakresie ksztatto-
wania wydatkow jest ograniczona. Nastepuje ustawowa hierarchizacja zadan wtasnych samorza-
dow terytorialnych: wydatki budzetowe musza w pierwszym rzgdzie zapewnié state
i nieprzerwane wykonywanie obligatoryjnych zadan wlasnych, a nastepnie zapewni¢ funkcjono-
wanie wszystkich organdéw. Dotacje przyznane na realizacj¢ zadan zleconych z zakresu
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administracji rzadowej nalezy wykorzysta¢ zgodnie z przeznaczeniem. Samodzielnos$¢ finansowa
jednostek samorzadu terytorialnego jest tym wigksza, im wiekszy jest udziat wydatkow przezna-
czonych na zadania wlasne, a mniejszy — na zadania zlecone (Gluminska-Pawlic, 2008: 278-279).
Wyrdznia si¢ rozne zrodta pochodzenia srodkéw, z ktorych finansowane sa wydatki inwesty-
cyjne samorzadow w Polsce. Do konca lat 90. XX w. gléwne zrédto finansowania inwestycji
stanowity $rodki wlasne pochodzace z dochodow biezacych samorzaddw i z majatku. Sytuacja
zaczgta zmieniaé si¢ wraz z upowszechnieniem instrumentéw dtuznych i funduszy unijnych.
Kolejnym zrédlem sg dotacje ze s$rodkéw publicznych: dotacje z budzetu panstwa
i dotacje z funduszy celowych (najwieksze znaczenie odgrywa Narodowy Fundusz i Wojewodz-
kie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Krajowy Fundusz Mieszkaniowy).
Polityka funduszy ochrony $rodowiska prowadzita do ograniczania udzielanych dotacji i zastg-
powania ich pozyczkami preferencyjnymi. Kolejnym zrédtem finansowania inwestycji sa srodki
zwrotne: pozyczki i kredyty o charakterze preferencyjnym, kredyty komercyjne zaciagane
w bankach i obligacje komunalne. Ponadto polskie samorzady terytorialne, realizujac inwestycje,
mogly skorzysta¢ ze srodkéw pomocowych, pochodzacych przede wszystkim z Unii Europejskiej
(fundusze przedakcesyjne, np. PHARE2, ISPA, SAPARD i srodki z funduszy dostepnych po
akcesji w perspektywie finansowej 2007-2013). Powyzsze zrodta finansowania inwestycji nale-
zy uzupehi¢ o $rodki pozyskane w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, ktore cechuje
tendencja rosnaca, ale nadal jest ono rzadko wykorzystywane (Swianiewicz, 2011: 228-234).

Samorzadowe wydatki inwestycyjne

Suma wydatkow inwestycyjnych na 1 mieszkanca jednostek samorzadu terytorialnego w latach
1999-2012 charakteryzowala si¢ niestatg tendencja (ryc. 2). W 1999 r. wydatki te wynosily
321,64 z1, natomiast w 2012 r. — 892,76 zl, co oznacza, ze omawiane wydatki w 2012 r. stano-
wity ok. 277,6% wydatkow z 1999 r. (tj. byly ok. 2,8 razy wigksze). W latach 1999-2001
omawiane wydatki rosty, po czym w 2002 r. 1 2003 r. nastgpit spadek. Od 2004 r. nastepowat
wzrost do 2010 r., natomiast w 2011 r. i 2012 r. warto$¢ wydatkéw ulegha obnizeniu. Srednio-
roczne tempo zmian® wynosito ok. 8,17%.

Ryc. 2. Suma wydatkow inwestycyjnych na 1 mieszkanca jednostek samorzadu terytorialnego w latach
1999-2012 w Polsce
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (2013).

. _ y7=nq1—”
2 Srednie tempo zmian cechy zostalo okre§lone zgodnie ze wzorem (v, OD=00, gdzie ‘ by
(http://www.stat.gov.pl/gus/definicje PLK _HTML.htm?id=POJ-7531.htm, pobrano: 27.03.2014).
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Spadek wydatkéw inwestycyjnych na 1 mieszkanca jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 2002 1 2003 oraz 2011 i 2012 mdgt wynika¢ ze spowolnienia gospodarczego przypa-
dajacego na te okresy. Aby moc szczegétowo wnioskowac o przyczynach wahan wartosci tych
wydatkow, nalezy dokona¢ doktadnej analizy z podzialem na wydatki gmin, powiatow i woje-
wodztw, co nastepuje ponizej.

Tendencje ksztattowania si¢ wydatkéw inwestycyjnych na 1 mieszkanca poszczegdlnych
szczebli jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2012 sa podobne (ryc. 3). W 2012 1.
omawiane wydatki gmin stanowity 242,3% wydatkow z 1999 ., a pozostatych jednostek samo-
rzadu terytorialnego odpowiednio: wydatki powiatow — 435,1% 1 wydatki wojewddztw 543,0%.
Najwigksze $rednioroczne tempo zmian charakteryzowalo wojewodztwa — ok. 14%, nastgpnie
powiaty — ok. 12% i gminy — ok. 7%. Podczas gdy tendencje ksztaltowania si¢ wydatkow inwe-
stycyjnych na 1 mieszkanca gmin i powiatow sg podobne, w przypadku wojewdodztw w 2009 r.
nastapit znaczny wzrost, po czym w 2010 r. zaobserwowano spadek, w 2011 r. nieznaczny wzrost
iw 2012 r. ponownie spadek.

Ryc. 3. Wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca poszczegolnych szczebli jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 1999-2012 w Polsce
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (2013).

W ostatnich latach obserwuje si¢ spadek wydatkow inwestycyjnych na 1 mieszkanca poszcze-
golnych szczebli jednostek samorzadu terytorialnego. Mozna uzna¢, ze wojewodztwa jako
pierwsze juz w 2010 r. obnizyly wydatki inwestycyjne na mieszkanca. Spadek ten mogt by¢
zwigzany z postepujacym spowolnieniem gospodarczym w kraju. Ponadto wspotwystepowato
to z ostatnimi latami realizowania projektow rozwojowych z funduszy unijnych w perspektywie
finansowej 2007-2013. Mozliwe jest rowniez zakonczenie priorytetowych inwestycji w latach
poprzednich, zwlaszcza inwestycji kapitatlochtonnych. Realizacja takich inwestycji wymagata
wkladow wilasnych samorzadéw terytorialnych, co w konsekwencji mogto doprowadzi¢ do
osiagniecia znacznego zadhuzenia jednostki terytorialnej, spowolnienia dotychczasowych dziatan
inwestycyjnych i odtozenia w czasie rozpoczgcia realizacji nowych inwestycji. Powyzsze przy-
czyny spadku wydatkow inwestycyjnych na mieszkanca dotycza réwniez gmin i powiatow.

Szczegolnie istotng role w przypadku gmin odgrywaja dochody wtasne. Chodzi tu o wptywy
z podatku od 0séb fizycznych i prawnych oraz jednostek organizacyjnych niemajacych osobo-
wosci prawnej, majacych siedzib¢ na terenie gminy. W ostatnich latach nastepuje spadek wptywow
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z podatkdéw. Na tamach ,,Wspolnoty” Zdzistawa Wasaznik, dyrektor Departamentu Finanséw
Samorzadu Terytorialnego w Ministerstwie Finansow, wskazywata, ze skutki kryzysu ekono-
micznego w postaci nizszych dochodow odczuja przede wszystkim te jednostki, ktérych docho-
dy w budzecie w wigkszym stopniu oparte sa na dochodach podatkowych. W mniejszym stopniu
spadek dochoddéw wptynie na samorzady terytorialne, w ktorych w strukturze dochodow ogoétem
dochody z tytutu subwencji ogélnej stanowia podstawowe zrodto. Ponadto w badanym okresie
jednostki samorzadu terytorialnego nie otrzymaty rekompensaty za obnizenie stawek podatku
PIT czy tez za wprowadzenie ulg rodzinnych (Osiecki, 2012).

Udziat wydatkéw inwestycyjnych na 1 mieszkanca w wydatkach ogétem na 1 mieszkanca
jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2012 charakteryzowat si¢ niestala tendencja
(ryc. 4). W 2012 r. najwigkszy udzial cechowal wojewodztwa — 35,94%, nastgpnie gminy —
18,25%, natomiast najmniejszy powiaty — 12,35%. Wydatki majatkowe stuza powigkszaniu
majatku jednostek samorzadu terytorialnego (np. budowa i rozbudowa obiektow komunalnych).
Chociaz realizacja tych zadan wynika z przepisow ustawowych, w przeciwienstwie do zadan
biezacych, w trudnej sytuacji finansowej mozna odsuna¢ ich realizacje w czasie (Haranczyk,
2010: 141).

Ryc. 4. Udziat wydatkow inwestycyjnych na 1 mieszkanca w wydatkach ogétem na 1 mieszkanca
jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2012 w Polsce
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (2013).

Udziat wydatkéw inwestycyjnych na 1 mieszkanca w wydatkach ogétem na 1 mieszkanca
jednostek samorzadu terytorialnego wynika ze struktury budzetowej szczegolnych szczebli jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Duzy udziat badanych wydatkow w przypadku wojewodztw
moze by¢ zwigzany z realizacjg kapitalochlonnych inwestycji. Z kolei mniejszy udziat wydatkow
inwestycyjnych 1 mieszkanca w wydatkach ogotem na 1 mieszkanca oznacza, ze jednostka te-
rytorialna dysponuje niewielkimi dochodami wlasnymi, a zadania, ktére realizuje, wymagaja
ponoszenia wydatkow o charakterze biezacym. Taka sytuacja wystgpuje w powiatach, w ktorych
poziom wydatkéw na dziatalno$¢ inwestycyjng jest najnizszy (Haranczyk, 2010: 145-146).

Zakonczenie
Poziom wydatkéow zdeterminowany jest podziatem zadan pomigdzy panstwo a samorzad oraz —
w ramach samorzadu terytorialnego — pomigdzy gminy, powiaty i wojewodztwa. Wykonywanie
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zadan zwigzane jest z obowiazkiem ich finansowania, a mozliwo§¢ dokonywania wydatkow
uwarunkowana jest uzyskiwaniem dochodéow. W latach 20032010 nastgpowal wzrost sumy
wydatkéw inwestycyjnych na 1 mieszkanca jednostek samorzadu terytorialnego (gmin, powia-
tow, wojewddztw), natomiast w 2011 r. i 2012 r. nastgpil spadek tych wydatkow (od 2011 r.
spadek wydatkow inwestycyjnych na 1 mieszkanca gmin i powiatéw, a w 2010 r. i 2012 r.
wojewodztw). W latach 1999-2012 najwigksza warto$¢ wydatkow inwestycyjnych na 1 miesz-
kanca wystgpowata na szczeblu gmin, co jest zwigzane z realizacja najwigkszej liczby zadan
publicznych. W ostatnim analizowanym roku najwicksza warto$§¢ wydatkéw inwestycyjnych
na 1 mieszkanca cechowala gminy, nastgpnie wojewodztwa i powiaty. W 2011 r. i 2012 r. na-
stapil spadek udzialu wydatkéw inwestycyjnych na 1 mieszkanca w wydatkach ogotem gmin
i powiatow, a w 2010 r. 1 2012 r. wojewodztw. Dalsze badania powinny zosta¢ skoncentrowane
na analizie zr6znicowania przestrzennego wydatkow inwestycyjnych na 1 mieszkanca. Samo-
rzady terytorialne, wykonujac szereg zadan publicznych i be¢dac odpowiedzialnymi za organi-
zacje zycia spoteczno-gospodarczego, powinny wspiera¢ lokalng przedsigbiorczo$¢ przez za-
stosowanie odpowiednich instrumentéw, w tym wydatkow inwestycyjnych, co w konsekwencji
moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego jednostki terytorialne;.
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