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Streszczenie

Pod koniec 2013 r. w ekspresowym tempie wprowadzono nowe przepisy reformujace dotychcza-
sowy system emerytalny w Polsce, prowadzace do praktycznej likwidacji II filaru oraz przejecia
przez panstwo czesci srodkow zgromadzonych przez cztonkéw Otwartych Funduszy Emerytal-
nych (OFE). Wprowadzane zmiany sg bardzo glgbokie, co powoduje, ze nowy system emerytalny
w praktyce nie bedzie juz tym samym systemem, zaprojektowanym przez tworcow wielkiej reformy
z 1998 r. I1 filar staje si¢ mato znaczacym elementem systemu emerytalnego, a dla wielu nie bedzie
w ogole filarem emerytury. Celem tego artykutu jest wigc prezentacja wprowadzanych zmian
systemu emerytalnego, przedstawienie argumentéw zwolennikéw i krytykow reformy oraz ich
skutkow dla obywateli i gospodarki krajowej w kontekscie wprowadzania tych tresci ksztatcenia
przez nauczycieli na lekcjach podstaw przedsiebiorczosci w szkole ponadgimnazjalne;.

Abstract

At the end of 2013 new legislation reforming the existing pension system in Poland, leading to the
practical elimination of the second pillar and the takeover by the state of part of the funds collected
by members of the open pension funds (OFE), was introduced at express pace. The changes are
very deep, which means that the new pension system in practice will no longer be the same system,
designed by the creators of the great reforms of the 1998. The second pillar becomes insignificant
component of the pension system, and for many is not at all a pillar of retirement. The purpose of
this article is therefore to present the changes in pension systems, presenting the arguments of sup-
porters and critics of the reform and its implications for the citizens and the national economy in the
context of the implementation of these teaching content by teachers in lessons on entrepreneurship
in upper secondary school.
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Wprowadzenie

Podstawa programowa przedmiotu podstawy przedsigbiorczosci do szkét ponadgimnazjalnych
(Rozporzqdzenie, 2008) przewiduje realizacje tresci ksztalcenia w zakresie przedsigbiorczosci.
W ,treSciach nauczania — wymaganiach szczegdtowych” zalozono m.in., ze uczen ma umie¢
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wyjasnic role, jaka w gospodarce petnia instytucje rynkowe takie jak: banki, gietda papierow
warto$ciowych, fundusze inwestycyjne, firmy ubezpieczeniowe i fundusze emerytalne. Po-
nadto, po zakonczeniu edukacji uczen potrafi scharakteryzowac system emerytalny w Polsce
i wskaza¢ zwigzek pomiedzy swoja przyszta aktywnoscia zawodowa a wysoko$cia emerytury
oraz potrafi analizowa¢ oferty bankéw, funduszy inwestycyjnych, firm ubezpieczeniowych
i funduszy emerytalnych. Podstawa programowa wyraznie wi¢c ktadzie nacisk na zdobycie
wiedzy i umiejetnosci zwigzanych z uczestnictwem w II i III filarze systemu zabezpieczenia
emerytalnego, w szczegodlnosci z wyborem Otwartych Funduszy Emerytalnych. Tymczasem
pod koniec 2013 r. w ekspresowym tempie, na mocy napredce uchwalonej przez Parlament
i podpisanej bez zwloki przez Prezydenta RP Ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie nie-
ktorych ustaw w zwiqzku z okresleniem zasad wyplaty emerytur ze Srodkow zgromadzonych
w otwartych funduszach emerytalnych (Dz.U. 2013 poz. 1717), wprowadzono nowe przepisy
reformujace dotychczasowy system emerytalny w Polsce. Prowadza one wtasciwie do likwi-
dacji II filaru tego systemu oraz przejecia przez panstwo czesci srodkow zgromadzonych
przez cztonkow Otwartych Funduszy Emerytalnych (OFE). Wprowadzane zmiany sg bardzo
glebokie, co powoduje, ze nowy system emerytalny w praktyce nie bedzie juz tym samym
systemem, zaprojektowanym przez tworcow wielkiej reformy z 1998 r. II filar, ktérym zgodnie
z zatozeniami reformy miaty by¢ wtasnie OFE, staje si¢ praktycznie mato znaczacym elemen-
tem systemu emerytalnego, a dla wielu osob, ktdore nie wybiora opcji pozostania w 1I filarze,
nie b¢dzie w ogole filarem emerytury.

Celem niniejszego artykutu jest wigc prezentacja wprowadzanych zmian systemu emerytal-
nego na tle zatozen tzw. wielkiej reformy z 1998 r., przedstawienie argumentéw zwolennikow
i krytykow tych zmian oraz ich skutkow dla obywateli i gospodarki krajowej w konteks$cie
wprowadzania tych tresci ksztalcenia przez nauczycieli na lekcjach podstaw przedsigbiorczo$ci
w szkole ponadgimnazjalnej. Edukacja w zakresie przedsigbiorczosci wplywa na ksztaltowa-
nie $wiadomos$ci mtodych ludzi, owocujac w wielu obszarach zycia jednostki — zaréwno zawo-
dowych, jak i prywatnych (Kosata, Pichur, 2008). Powinna jednocze$nie nadaza¢ za zmianami
w uwarunkowaniach prawnych funkcjonowania spoteczenstwa i gospodarki, a odpowiadaé
na wspotczesne wyzwania cywilizacyjno-gospodarcze (Wach, 2013). Przyje¢to bowiem zato-
zenie, ze problematyka ta jest bardzo wazna w ksztalceniu w zakresie przedsigbiorczo$ci, na
co wskazuje nie tylko podstawa programowa i propozycje jej rozszerzenia (Rachwat et al.,
2008), lecz takze programy nauczania przedmiotu ,,podstawy przedsigbiorczosci” (np. Ma-
kieta, Rachwal, 2005; Nastuchowski, 2012). Problematyka ta waznie miejsce zajmuje takze
w podrecznikach szkolnych do podstaw przedsigbiorczosci (por. Makieta, Rachwat, 2012).
Powstaje wiec problem, jak zmodyfikowa¢ dotychczasowe cele i tresci ksztatcenia w tym
zakresie, szczegolnie w sytuacji ostrej krytyki i zarzutéw niezgodnosci z konstytucja wpro-
wadzanych zmian, co moze w przysztosci skutkowac cofnigciem niektorych z przyjetych

' Wymieniona ustawa zmienita nastepujace, fundamentalne dla funkcjonowania systemu emerytalnego
akty prawne: Ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 1998
nr 137 poz. 887 z poézn. zm.); Ustawe z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (Dz.U. 1997 Nr 139 poz. 934 z pdzn. zm.); Ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 1998 Nr 162 poz. 1118 z pézn. zm.); Ustawe
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych (Dz.U. 2004 Nr 116 poz. 1205 z p6zn.
zm.); Ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (Dz.U. 2008 Nr 228 poz. 1507
z pdzn. zm.),
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rozwigzan. Punktem wyjscia niezb¢dnym do realizacji celow ksztatcenia w tym zakresie
jest poznanie przez uczniéw dotychczasowego stanu funkcjonowania systemu emerytalnego,
przyczyn podejmowanej reformy, w tym argumentoéw zwolennikéw i przeciwnikow reformy,
a nastepnie skutkow z perspektywy przecietnego obywatela — osoby podlegajacej systemowi
przymusowego systemu zabezpieczenia emerytalnego. W artykule podjeto tez probe odpo-
wiedzi na pytanie, jak nalezy traktowac §rodki, ktore dotychczas trafialy do OFE, a obecnie
trafiaja na specjalne subkonto ZUS — czy s to jeszcze $rodki tzw. II filaru?

Wielka reforma systemu emerytalnego z 1998 r. — podstawowe zalozenia
Zrozumienie obecnych zmian wymaga przypomnienia, ze do konca 1998 r. system emerytalny
w Polsce opierat si¢ na finansowaniu emerytur ze sktadek aktualnie pracujacych oséb i budzetu
panstwa, a wigc byt systemem repartycyjnym. W obliczu nowych wyzwan cywilizacyjnych,
zwiazanych gtéwnie z procesem starzenia si¢ spoleczenstwa, a co za tym idzie wzrastajacych
wydatkéw budzetowych na $wiadczenia emerytalne, podjeto decyzje o koniecznosci reformy
tego systemu i zbudowaniu go, przynajmniej cz¢sciowo, na elementach mechanizméw kapi-
tatowych.

W ramach tzw. czterech wielkich reform rzadu Jerzego Buzka opracowano wigc zatozenia
nowego systemu. W efekcie od 1 stycznia 1999 r. system emerytalny w Polsce opiera si¢ na
trzech filarach:

[ filar stanowi Fundusz Ubezpieczen Spolecznych obstugiwany przez ZUS (sktadki sa
obowigzkowe);

+ II filar to OFE (sktadki sa obowiazkowe), zarzadzane przez Powszechne Towarzystwa
Emerytalne (PTE);

+ [II filar zaktada rézne, indywidualne formy oszczedzania na emeryture, np. w postaci In-
dywidualnych Kont Emerytalnych — IKE, Pracowniczych Programéw Emerytalnych — PPE
lub innych ubezpieczen prywatnych (sktadki sa dobrowolne).

Nowe prawo emerytalne wprowadzito wiec podziat na dwa zrodla przysziej emerytury:
przyjeto zalozenie, ze wicksza czg$¢ swiadczenia bedzie pochodzi¢ z systemu publicznego
(ZUS), mniejsza za$ — z systemu prywatnego (Antondw, 1999). Srodki zgromadzone w ramach
I filaru nie sg inwestowane, lecz zuzywane na wyptacanie obecnych rent i emerytur. Natomiast
srodki zbierane w OFE (II filar) sa pomnazane, czyli inwestowane w rozne aktywa: papiery
wartosciowe dtuzne (obligacje) i wlasnosciowe (akcje).

Aktem prawnym, ktory reguluje dziatalno$¢ funduszy emerytalnych w Polsce, jest Ustawa
z dnia 28 sierpnia 1997 roku — o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, wedtug
ktorej fundusz emerytalny jest osoba prawna, ktorej przedmiotem dzialalnos$ci jest gromadze-
nie srodkéw pienieznych i ich lokowanie z przeznaczeniem na wyptatg cztonkom funduszu po
osiggnigciu przez nich wieku emerytalnego. Organem funduszu jest towarzystwo emerytalne,
ktore tworzy fundusz, zarzadza nim oraz reprezentuje go na zewnatrz. Aktywa funduszu
emerytalnego powstaja w wyniku wptacania do niego sktadek, pomniejszone o zobowigzania
funduszu tworza aktywa netto funduszu emerytalnego (Treippner, 2010).

W wypadku II filaru oszczednosci cztonkoéw OFE z czasem powinny wigc zwickszac swoja
warto$¢. Niestety, doswiadczenie pokazato, ze szczegdlnie w okresie kryzysu gospodarczego
stopa zwrotu z inwestycji OFE jest dosy¢ niska, porownywalna ze stopa zwrotu z obligacji
skarbowych (tab. 1.) czy z wyzej oprocentowanymi lokatami bankowymi.
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Tab. 1. Srednioroczne zyski OFE na tle wybranych inwestycji w latach 1999-2012

Rodzaj inwestycji Srednioroczny zysk
OFE (po uwzglednieniu wszystkich pobranych optat) 6,6%
ZUS (wysokos¢ sredniorocznej waloryzacji srodkow zgromadzonych na 6.8%
indywidualnym koncie ZUS) o0
ZUS (wysoko$¢ $redniorocznej waloryzacji srodkow zgromadzonych na 8.5%
subkoncie) =70
Fundusz Rezerwy Demograficznej zarzadzany przez ZUS ($rednioroczna 729
stopa zwrotu) e
WIG ($rednioroczny wzrost wartosci indeksu) 7,7%
5-letnie obligacje 6,9%
10-letnie obligacje 6,7%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MPiPS.

Przy czym nalezy zwréci¢ uwagg, ze wyniki te sa zréznicowane dla poszczegoélnych OFE, co
wynika z danych za ostatnie trzy lata (tab. 2.). Warto jednak podkresli¢ za A. Strzelczyk (2012),
ze przy wyborze OFE nalezy kierowac si¢ wigcej niz jednym rankingiem poréwnujacym OFE.

Tab. 2. Trzyletnie stopy zwrotu* OFE wg Komisji Nadzoru
Finansowego za okres 30.09.2010-30.09.2013

Nazwa OFE Stopa zwrotu
Nordea OFE 23,019%
Allianz Polska OFE 21,137%
ING OFE 21,094%
OFE WARTA 20,430%
Amplico OFE 20,400%
PKO BP Bankowy OFE 20,276%
Aviva OFE Aviva BZ WBK 19,756%
AXA OFE 18,849%
Pekao OFE 18,787%
OFE PZU ,,Ztota Jesien” 18,628%
Generali OFE 18,258%
OFE Pocztylion 17,449%
AEGON OFE 17,337%
Srednia wazona stopa zwrotu 19,751%

* Stopa zwrotu — zmiana wartos$ci jednostki rozrachunkowej funduszu emerytalnego w okreslonym czasie.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Komisji Nadzoru Finansowego.

Zgodnie z zatozeniami nowego systemu wysokos¢ przysztej emerytury zalezy wiec od:

* wysokosci kapitatu zgromadzonego w okresie aktywnosci zawodowej zarowno w I, jak
1w II filarze;

» wieku przej$cia na emeryture — poniewaz im dtuzej pracujemy, tym wigkszy gromadzimy
kapitat i krocej bedzie on wyptacany w formie §wiadczenia emerytalnego.
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Skutkiem reformy z 1998 r. jest sytuacja, w ktorej wysokos$¢ emerytury z I i II filaru bedzie
w $wietle szacunkow wigkszosci wypadkow wynosi¢ tylko 30-50% ostatniego wynagrodzenia
ubezpieczonego®. Celem reformy bylo wiec stworzenie systemu emerytalnego, ktory umozli-
wialby w przysztosci wyplate §wiadczen powickszajacej sie rzeszy emerytow oraz zachecat
do dtuzszej pracy, a tym samym do dtuzszego placenia sktadek emerytalnych. Osiagnigto to
m.in. dzigki uzaleznieniu wysokoséci emerytury od stanu $rodkéw zgromadzonych na kontach
w ZUS i OFE. Zgodnie z zalozeniami reformy oparcie systemu emerytalnego na trzech filarach
miato zdywersyfikowa¢ ryzyko dla przysztych emerytéw. Wyptata czgséci ich emerytur miata
by¢ zagwarantowana przez aktywa zgromadzone w OFE, dzigki czemu miaty zmniejszy¢ si¢
zobowigzania emerytalne panstwa, finansowane z przysztych sktadek Iub podatkow.

Modyfikacje systemu emerytalnego do 2013 r.

Wprowadzona w 1999 r. reforma pod pewnymi wzgledami okazala si¢ niedoskonata, a wg nie-
ktorych badaczy, m.in. L. Oreziak (2004), od poczatku byta duzym bledem. Stopa zwrotu
OFE jest stosunkowo niska. Wynika to z faktu, ze inwestowaty one dosy¢ ostroznie, gtéwnie
w obligacje skarbowe, a inwestycje w akcje w sytuacji bessy na gietdzie nie przynosity dobrych
rezultatow. Warto jednak zwrdci¢ uwage, za R. Trzopem (2011), ze ogdlna ocena przysztej
efektywnosci pomnazania sktadki w II filarze jest zadaniem trudnym, ale dotychczasowe
zachowanie si¢ stop zwrotu moze by¢ pomocniczym narzedziem takiego prognozowania.
Zdaniem tego autora, OFE skuteczniej niz I filar (czyli stopy waloryzacji indywidualnego
konta w ZUS) pomnazaty powierzone im kapitaty az do czasu globalnego kryzysu w 2007 r.
Zaktadajac, ze negatywne zjawiska gospodarcze na taka skale wystepuja raz na kilkadziesiat
lat, mozna z duzym prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze w stosunkowo krotkim czasie
zarzadzajacy aktywami OFE odrobiliby obecng réznice w stopie zwrotu do I filara i ponow-
nie stopy zwrotu OFE zaczng ja przewyzszac (Trzop, 2011). Stosunkowo niska stopa zwrotu
OFE wynika takze z faktu, ze pobieraja one dosy¢ wysoka prowizj¢ od kwot przekazywa-
nych z ZUS i inwestowanych §rodkéw?>. Eksperci dopatrujg sie Zrodla tego problemu w braku
mechanizmu $cistego powigzania wynagrodzen OFE z osigganymi zyskami. OFE bowiem
zarabiajg glownie na prowizjach od wptacanych srodkow (w latach 1999-2012 warto$¢ pro-
wizji pobranych od przysztych emerytoéw przez OFE wyniosta ok. 10 mld zt, a taczna wartos¢
wszystkich optat: 17 mld z1), a nie od realnych zyskow, czyli od osiagganych wynikéw. Kolejne
zmiany w funkcjonowaniu tego systemu polegaty wigc na zmniejszaniu maksymalnej prowizji
pobieranej przez OFE, z poczatkowych 10% do 3,5%, z czego 0,8% przejmuje ZUS jako koszty
zbierania i przekazywania sktadek (ryc. 1). Jednoczesnie podjeto decyzje o marginalizowaniu
znaczenia OFE jako II filaru przez przesunigcie czgsci sktadek do ZUS. I tak od maja 2011 r.
z 19,52% sktadki emerytalnej az 17,22% trafiato do ZUS, z czego 5% (a od 2013 r. 4,5%) na
specjalne subkonto. Te 5% (4,5%) stanowi cz¢s$¢ sktadki wptywajacej wezesniej do OFE, gdyz
od maja 2011 r. juz nie 7,3%, ale 2,3% (2,8% od 2013 r.) podstawy wynagrodzenia pracownika
jest przekazywane do OFE.

2 Na marginesie, nalezy zwrocié uwage na niezbyt fortunne okre$lanie przez ZUS osob podlegajacych
ubezpieczeniu emerytalnemu, gdyz nie mamy tu do czynienia z dobrowolng umowa ubezpieczeniows, ale
z przymusowym systemem zabezpieczenia emerytalnego, w ktorej nie jesteSmy strong umowy majaca wptyw
na jej ksztatt. Dla celow edukacyjnych warto wigc rozrézniac te dwie sytuacje i w odniesieniu to tzw. ubezpieczen
spotecznych (w tym emerytalnych) nalezy uzywac raczej sformutowania system zabezpieczenia spotecznego.

3 Wigcej o wplywie réznego typu optat na zgromadzone oszczedno$ci emerytalne w pracy A. Sotdka
(2011). Dzigki regularnie naptywajacym, obowigzkowym optatom PTE maja stosunkowo stabilng
sytuacje¢ finansowa, w tym dobrg ptynnos¢ finansowa i wysoka stope rentownosci, i nawet zawirowania
na rynkach finansowych nie sg czynnikami mogacymi na nig wptyna¢ (Trippner, 2010).
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Ryc. 1. Srednia wysoko$¢ prowizji (optaty dystrybucyjnej) pobieranej od sktadki przez OFE w latach
2000-2012

[%]
10

0 T T T T T T I l

I I I
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie informacji z MPiPS i MF.

W latach 1999-2011 OFE odgrywaty duza rolg¢ w polskim systemie finansowym, poniewaz
dysponowaty ogromnymi $§rodkami na inwestycje. Z czasem ich rola zaczgta si¢ zmniejszac
ze wzgledu na mniejszy naptyw nowych srodkow. Jednoczesnie nastapit proces taczenia si¢
OFE — najmniejsze pod wzglgdem zgromadzonych aktywow i najstabsze pod wzgledem uzy-
skiwanych dochodéw byty przejmowane przez wigksze lub taczyly sie, przy czym zmiany te
wynikaty tez czegsto z fuzji instytucji finansowych zarzadzajacych OFE. W efekcie ich liczba
spadta z21 w 1999 r. do 13 w 2013 .

Wielka zmiana od 2014 r. — demontaz dotychczasowego systemu?
Juz reforma z 2011 r., kiedy to znaczaca cz¢$¢ sktadki emerytalnej zostata przesunigta z OFE
do ZUS, zostata uznana przez wielu ekspertow i tworcow reformy z 1998 r. za demontaz nowe-
go systemu emerytalnego. Jednak dopiero decyzje z konca 2013 r., obowiazujace od tego roku,
ktorych efektem jest przeniesienie z OFE do ZUS ponad potowy aktywow oraz mozliwosé
catkowitej (w dodatku domyslnej) rezygnacji z OFE, spowodowaly istotng zmiang systemu.
Od 2014 r. I1 filar stat si¢ mato znaczacym elementem systemu emerytalnego, a dla wielu oséb
nie bedzie w ogole filarem emerytury. Wynika to z faktu, Ze nie jest on juz obowigzkowy,
a szereg rozwigzan szczegotowych, takich jak koniecznos¢ ztozenia deklaracji o pozostaniu
w OFE i zakaz reklamy OFE do konca lipca 2014 r., spowoduje, ze wicle 0s6b nie bedzie juz
uczestnikami II filara systemu emerytalnego (szczegdétowo zmiany przedstawiono w tab. 3).
Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze cho¢ w materiatach rzagdowych dotyczacych reformy
srodki na subkoncie ZUS traktowane sg nadal jako element Il filaru (m.in. ze wzgledu na ich
dziedziczno$¢), nie ma podstaw do takiego ich traktowania, gdyz jest to sprzeczne z ideg 11
filaru jako elementu kapitatowego systemu emerytalnego, w ktorym srodki oséb objetych
ubezpieczeniem emerytalnym sg inwestowane przez OFE, zgodnie z pierwotnymi zatozenia-
mi reformy z 1999 r. Wydaje si¢ wigc stuszne przyjecie zalozenia, szczegdlnie na potrzeby
edukacyjne, ze $rodki na subkoncie ZUS sa elementem I, a nie II filaru, bo nie naleza do OFE,
nie sg jako $rodki kazdego ubezpieczonego inwestowane na rynku kapitatowym, a jedynie
waloryzowane.
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Tab. 3. Zestawienie zmian w nowym systemie emerytalnym

* trzy, w miar¢ réwne pod wzgledem znaczenia, filary systemu emerytalnego

(w praktyce IlI filar okazat si¢ najstabszym elementem konstrukcji ze wzglgdu

na mate zainteresowanie dobrowolnymi ubezpieczeniami)

sktadka emerytalna wynosi 19,52%, w tym ponad 1/3, tj. 7,3% podstawy wymiaru,
wplywa do OFE

prowizja dla OFE, tzw. optata dystrybucyjna, jest pobierana od sktadki — jej

Punkt wyjscio-| potracenie nast¢puje przed przeliczeniem sktadki na jednostki rozrachunkowe, a jej
wy (1999) wysokos$¢ nie moze przekroczy¢ 10% (w wyniku konkurencji byty one z reguly
nieco nizsze, szczeg6lnie dla klientow z dtuzszym stazem w OFE)

OFE pobieraja dodatkowe optaty, m.in. za zarzadzanie aktywami czy za dokonanie
wyplaty transferowej (optata jest pobierana w wyniku decyzji cztonka o przeniesie-
niu srodkéw do innego otwartego funduszu)

mozliwo$¢ inwestowania przez OFE w szeroka game papierow wartosciowych,

w tym polskie obligacje skarbowe

brak decyzji odnos$nie mechanizmu wyptat emerytur z II filara (OFE lub ZUS)

* znaczgce zmniejszenie roli II filara przez zmiany proporcji wptywow do OFE
—przy 19,52% wysokos$ci sktadki emerytalnej tylko 2,3% (2,8% od 2013 r.)

to $rodki do inwestowania przez OFE

proby zwigkszania zainteresowania inwestycjami w 111 filarze przez niewielkie
zachety podatkowe dla osob inwestujacych w PPE i IKE

Zmiany obnizenie maksymalnej prowizji pobieranej przez OFE do 7%, a od 2010 .

do 2013 . do 3,5% wartos$ci przekazywanych sktadek (w tym prowizja dla ZUS: 0,8%)
zniesienie od maja 2011 r. optat za zmiang OFE

podjecie decyzji o stopniowym, wieloletnim procesie wydtuzenia wieku emerytal-
nego dla kobiet i me¢zczyzn do 67 lat (jest on podnoszony od 2013 r. — co cztery
miesigce o jeden miesiac; w efekcie poziom 67 lat dla mg¢zczyzn zostanie osiagnie-
ty w 2020 1., a dla kobiet — w 2040 r.)

marginalizacja roli OFE przez przejecie 51,5% aktywow zainwestowanych

w obligacje skarbowe (jest to tzw. umorzenie) oraz obligacje gwarantowane przez
Skarb Panstwa (ktére beda stopniowo sprzedawane), a takze gotowki

likwidacja II filaru jako obowiazkowego elementu systemu emerytalnego:
umozliwienie pozostania w OFE w ramach II filaru lub przejscia do ZUS (brak
deklaracji do konca lipca 2014 oznacza rezygnacj¢ z OFE); zmiana decyzji bedzie
mozliwa w 2016 r. i nastgpnie co cztery lata — zawsze od 1 kwietnia do 31 lipca
wprowadzenie zakazu reklamy OFE do konca lipca 2014 .

Stan obecny sktadka emerytalna wynosi 19,52%, w wypadku wyboru OFE: 2,92% (czyli 1/7)
(po zmianach wplynie do funduszu, a reszta (6/7) do ZUS, w tym 4,38% na specjalne subkonto

obowiazuja- |+ 10 lat przed osiagnigciem wieku emerytalnego $rodki z OFE maja by¢ stopniowo
cych od przenoszone na fundusz emerytalny FUS i ewidencjonowane na prowadzonym
1.02.2014 r.) przez ZUS subkoncie (tzw. suwak bezpieczenstwa); wyplata emerytur bedzie

zajmowat si¢ ZUS

wprowadzenie zakazu inwestowania przez OFE w instrumenty (papiery warto$cio-

we) dhuzne skarbowe lub gwarantowane przez Skarb Panstwa, np. polskie obligacje

skarbowe

ustalenie minimalnego limitu inwestowania w akcje (do konca 2014 r. bedzie

on wynosit 75% i w kolejnych latach stopniowo bedzie male¢, az w 2018 r.

zniknie)

* obnizenie maksymalnej prowizji dla OFE do 1,75% warto$ci przekazywanych
sktadek (w tym prowizja dla ZUS: 0,4%)

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Zaréwno zwolennicy, jak i krytycy wprowadzanych zmian przyznaja wiec, ze doszto do
catkowitego odwrdcenia reformy rzadu J. Buzka wprowadzajacej nowy system emerytalny
od 1999 r. Roézne sa jednak opinie odnosnie przestanek wprowadzanych zmian, ich zgodnosci
z konstytucja, jak i dalszych konsekwencji.

Zalety i wady wprowadzanych zmian

Analizy materialow rzadowych promujacych reform¢ oraz wypowiedzi ekspertow uwaza-

jacych zmiany za korzystne dla gospodarki Polski oraz obecnych i przysztych emerytow

wskazujg na nastepujace argumenty za wprowadzeniem reformy*:

* OFE nie sprawdzity si¢ jako instytucje dobrze inwestujace srodki przysztych emerytow —
ze wzgledu na niska stopg zwrotu ich znaczenie w przyszlej emeryturze byloby zbyt mate;

* OFE zarabialy zbyt duzo na prowizjach, nie troszczac si¢ o jak najwyzsze stopy zwrotu;

* OFE inwestowaly znaczace $rodki w obligacje skarbu panstwa, tym samym powickszajac
dhug publiczny, a z punktu widzenia finanséw panstwa nie majg sensu transfery srodkow
z ZUS do OFE po to, aby potem OFE je pozyczaly panstwu jako emitentowi obligacji skar-
bowych;

» inwestycje OFE w obligacje skarbowe, a nie w akcje, nie przyczyniaja si¢ do wzrostu go-
spodarczego i spadku bezrobocia;

* zmiany nalezy wprowadzi¢ szybko ze wzgledu na dobro finansow panstwa, jak i przysztych eme-
rytow, ktorych emerytury wyplacane z 1 filara sg zagrozone ze wzgledu na niska stope zwrotu,

* umorzenie obligacji skarbu panstwa znacznie zmniejszy dtug publiczny i poprawi sytuacje
w ZUS zwiazang z brakiem $rodkéw na wyplaty dla obecnych emerytow;

» pieniadze w ZUS beda bezpieczniejsze niz w OFE, co ma duze znaczenie z punktu widze-
nia przecigtnego obywatela, ktory woli pewna, bo gwarantowang przez budzet panstwa,
emeryture z ZUS;

» przecietny Polak jest zbyt biedny na inwestycje w emerytury kapitatlowe, o czym §wiad-
czy mate zainteresowanie III filarem, dlatego nalezy przywroécic¢ petna odpowiedzialno$é
panstwa za wyplat¢ emerytur;

» aktywa OFE naleza do panstwa (nie sa srodkami przysztych emerytéw), dlatego moze
zrobi¢ ono z nimi co chce, w zaleznos$ci od aktualnych potrzeb budzetu panstwa i sytuacji
gospodarczej.

L. Org¢ziak (2014) zauwaza takze, ze reforma emerytalna z 1999 r. zostala wprowadzona

w Polsce pod naciskiem miedzynarodowych instytucji finansowych, ktére zauwazyty szanse

wielkich zyskow na dziesigciolecia z przymusowych filaréw kapitatlowych, dlatego tez wg

niej nie mogta by¢ korzystna ani dla przysztych emerytéw, ani dla catego panstwa. Konieczne
jest wigc szybkie jej odwrocenie, tj. likwidacja OFE. Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z pogladami
autorki, ze najwazniejszym problemem wynikajacym z istnienia OFE jest wzrost zadtuzenia
panstwa. Bezspornie OFE inwestowaty znaczng cz¢s$¢ srodkow w obligacje skarbu panstwa,
ale powstaje pytanie o pierwotng przyczyn¢ zadluzenia, tj. dlaczego panstwo, pozwalajac na
zwigkszanie si¢ corocznie deficytu budzetowego, musiato emitowac w takiej ilosci obligacje?

Trudno za ten fakt wini¢ OFE, ktére po prostu inwestowaly w instrumenty dost¢pne na rynku

kapitatowym.

4 Do gléwnych zwolennikéw reformy nalezy zaliczy¢ L. Oreziak, ktora w swojej pracy (2014) uwaza, ze
wprowadzenie OFE byto btgdem i powinno si¢ je jak najszybciej zlikwidowac¢. Argumenty za i przeciw
reformie od 2014 r. proponuje si¢ wykorzysta¢ na lekcji jako podsumowanie dyskusji ucznidéw na
podstawie wczesniej wyszukiwanych przez nich informacji z wykorzystaniem internetu.
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Argumenty przeciwnikow reformy sg nastepujgce’:

» obowiazkowy II filar jest niezbednym elementem wprowadzonego w 1999 r. systemu eme-
rytalnego, dywersyfikujacym ryzyko wyptaty i wysokosci przysztych emerytur;

» szybkos$¢ wprowadzania zmian, konieczno$¢ sktadania deklaracji o checi pozostania w OFE
i zakaz ich reklamy $wiadczg o innych celach reformy niz dobro przysztych emerytow, a wigc
checi zmniejszenia ,,na papierze” dtugu publicznego i poprawie kondycji finansowej ZUS;

* cho¢ w wyniku reformy obnizy si¢ dtug jawny, nadal pozostanie wysoki dtug ukryty
(czyli zobowigzania przyszte wobec emerytdw), sytuacja poprawi si¢ wiec tylko chwilowo,
a z punktu widzenia dtugoterminowego taka operacja finansowa jest bezcelowa;

+ zmniejszenie dtugu jawnego, a wiec pozorny jego spadek, spowoduje wicksza sktonnos¢
rzadu (i ewentualnie kolejnych rzadow) do dalszego zadtuzania panstwa;

+ efektywno$¢ OFE w pomnazaniu srodkow przysztych emerytéw jest na dobrym poziomie
w pordwnaniu z innymi mozliwo$ciami oszczgdzania, a inwestowanie przez nie, takze
w obligacje skarbowe, jest niezbednym elementem strategii inwestycyjnej tego typu in-
stytucji finansowych (zakazywanie funduszowi kapitalowemu inwestowania w obligacje
jest kuriozalne);

* cho¢ OFE nie notuja rekordowych zyskéw z inwestycji, to nieprawdziwe sa obawy przed
niskimi zyskami — w dtugim okresie, a na emeryture oszczedzamy przez kilkadziesiat lat,
zdywersyfikowany portfel akcji i obligacji, w ktory inwestuja OFE, pozwala stosunkowo
dobrze zarobi¢; wskazuje na to historia rynkow finansowych;

* pieniadze w ZUS nie beda bezpieczniejsze niz w OFE, poniewaz w wigkszosci sg tylko
wirtualne, istniejg na papierze, a nie w postaci realnych inwestycji;

* przecigtny obywatel nie moze by¢ pewny emerytury z ZUS, poniewaz zasady ich wyptaty
moga by¢ w kazdej chwili zmienione, w zaleznos$ci od potrzeb budzetu panstwa, a w OFE
ich gromadzenie, pomnazanie i pdzniejsza wyptata byla prawnie chroniona (fundusz to
osobna osoba prawna);

» koszty obstugi i inwestowania sktadek przez ZUS sa poré6wnywalne, a nawet wyzsze od kosz-
tow prowizji dla OFE, szczegodlnie po jej obnizce (prowizja pobierana przez OFE, zgodnie ze
znowelizowana ustawa, wynosi tylko 1,75%, natomiast prowizja zwrotna ptacona przez OFE dla
ZUS wynosi 0,4%, co oznacza, ze rzeczywista prowizja funduszy wyniesie zaledwie 1,35%);

* podjete zmiany sg niekonstytucyjne, aktywa OFE nie nalezg do pafistwa®, ale s wlasnoscia
prywatna, czyli naleza do przysztych emerytow, dlatego rzad nie moze ich tak po prostu
zabrac¢ i przekazac¢ do ZUS.

Watpliwosci konstytucyjne

Cho¢ Prezydent RP Bronistaw Komorowski podpisal, zgodnie z wola rzadu bez zbedne;j
zwloki, ustawe wprowadzajaca te reformy 27 grudnia 2013 r., to jednoczesnie skierowat do
Trybunatu Konstytucyjnego (TK) wniosek o zbadanie, czy jest ona zgodna z ustawg zasad-
nicza. Watpliwosci Prezydenta RP dotycza m.in. zakazu inwestowania w obligacje skarbowe
i nakazu — okreslonego czasowo i procentowo — inwestowania srodkéow OFE w akcje oraz
zakazu reklamy OFE i zwigzanych z tym kar za ewentualne naruszenie zakazu. Jednak zda-
niem ekspertow wniosek Prezydenta do TK ws. OFE nie odnosi si¢ do meritum sprawy (por.

3 Do gtéwnych przeciwnikéw reformy nalezy zaliczyé b. prezesa NBP i wicepremiera i ministra finansow
w rzadzie T. Mazowieckiego, prof. L. Balcerowicza, ktérego liczne wypowiedzi na ten temat mozna
znalez¢ w internecie, m.in. na stronie Forum Obywatelskiego Rozwoju (www.for.org.pl).

6 Jak uwazaja zwolennicy likwidacji OFE, np. wspomniana juz L. Oreziak, wg ktorej ta cze$¢ sktadki
emerytalnej powinna trafia¢ nie do OFE, ale na wyptate biezacych emerytur.
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PAP, 2014). Nie dotyczy bowiem fundamentalnej kwestii, jaka jest charakter (publiczny badz
prywatny cztonkéw funduszy) srodkéw zgromadzonych w OFE, a wiec, czy mielismy do
czynienia z wywlaszczeniem, czy nie. Nawet gdyby — przyjmujac hipotetycznie — TK uznat
niekonstytucyjno$¢ wszystkich zakwestionowanych przez Prezydenta RP zapisow ustawy, to
wowczas OFE nadal mogtyby kupowac obligacje skarbu panstwa, mogltyby inwestowa¢ wedtug
przyjetych przez siebie strategii i moglyby si¢ reklamowag, ale to niekoniecznie oznacza pod-
stawe do podwazenia najwazniejszych decyzji, ktore zostaty podjete, czyli w szczegdlnoscei tych
zwigzanych z przeniesieniem ponad polowy aktywéw OFE do ZUS (PAP, 2014). Watpliwosci
budzi takze skierowane do rzadu zapytanie Prezesa TK, w ktorym prosi o przedstawienie in-
formacji, jakie koszty poniésitby budzet w wypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci zapisow
ustawy o zmianach w OFE. Zgodnie z zapowiedzig Premiera rzad przedstawi takie wyliczenia,
ale juz ze wstgpnych obliczen wiadomo, ze bedzie to kwota ogromna. Watpliwosci wobec tego
zapytania zwigzane s3 z podejrzeniem, ze wyrok TK moze uwzglednia¢ nie tylko zgodnosé
zmian z Konstytucja, do czego TK jest powotany, lecz takze skutki potencjalnie mozliwego nega-
tywnego wyroku dla rzadu. Watpliwosci te umacniajg przeciwnikow reformy w przekonaniu, ze
tak naprawd¢ nie chodzi o dobro emerytdw, ale o biezace potrzeby finansowe budzetu panstwa.

Co dalej z systemem emerytalnym? — skutki dla OFE i obywateli

W wyniku reformy nast¢puje demontaz dotychczasowego systemu emerytalnego. II filar po-
woli przestaje istnie¢, nawet jesli cze$¢ Polakow zdecyduje si¢ na pozostanie w OFE. Trudno
bowiem za §rodki inwestowane w ramach drugiego filaru uzna¢ subkonto w ZUS. W wypadku
matego zainteresowania pozostaniem w OFE lub stabych wynikéw finansowych oraz w wa-
runkach konieczno$ci inwestowania w akcje w czasach niepokojoéw na rynkach finansowych
i stabej koniunktury na GPW, rzadzacy dostang dobry argument do reki, ze OFE nalezy cat-
kowicie zlikwidowa¢. Co prawda taka decyzja moze grozi¢ procesami odszkodowawczymi ze
strony instytucji finansowych, ktére powotaly PTE i podjety si¢ zarzadzania OFE, niemniej
jest wielce prawdopodobne, ze zostanie ona podjeta. Podobne watpliwosci byly zwiazane
z umorzeniem ponad potowy aktywow OFE i zabraniem ich do ZUS, a jednak ustawa zostala
przegtosowana. Przy czym wyrok TK o niezgodnosci z Konstytucja wprowadzonych zmian
moze wplynaé na zatrzymanie dalszego demontazu systemu, szczegdlnie jesli zostanie za-
kwestionowany zakaz kupna obligacji i nakaz inwestowania w akcje.

Jest niemal pewne, ze w wyniku zmniejszania warto$ci aktywow i przy mniejszym napty-
wie §rodkéw w przysztosci nastapia procesy konsolidacji OFE, tak ze na rynku pozostanie
tylko kilka z nich. Powstaje jednak pytanie, czy nie zniknie wtedy catkowicie (juz teraz mocno
ograniczona) konkurencja mi¢dzy nimi. Jest ona korzystna dla przysztych emerytow, poniewaz
OFE staraja si¢ o nich walczy¢. Brak realnej konkurencji moze oznaczaé nizsze stopy zwrotu.

Dla obywateli — uczestnikow przymusowego systemu emerytalnego — wprowadzona reforma
oznacza, ze ich przyszta emerytura bedzie w catkowitym lub duzo wigkszym stopniu zalezata
od wskaznikéw waloryzacyjnych stosowanych przez ZUS, a nie od wynikéw wypracowanych
inwestycji. Cheé pozostania w OFE nalezy jednak zglosi¢ w nieprzekraczalnym terminie do
konca lipca 2013 r. Brak takiego zgloszenia oznacza, ze cato$¢ emerytury bedzie pochodzi¢
z ZUS. Zmiana decyzji bedzie mozliwa dopiero za dwa lata, a nastgpnie co cztery lata.

Co prawda w wyniku reformy nieznacznie zwickszono czes¢ sktadki pozostatej w OFE
(z 2,3% do 2,92%, cho¢ pierwotnie byto to 7,3%), ale jednocze$nie rzad, przejmujac srodki
z OFE, skrocit proces oszczedzania z prawie 60 do mniej wigcej 3035 lat, co oznacza, ze
mniejsze beda zyski kapitalowe. Zmiana ta wynika z faktu, ze na 10 lat przed emeryturg $rodki
zgromadzone w OFE maja by¢ transferowane do ZUS, nie beda wigc inwestowane przez OFE,
takze po rozpoczeciu wyptacania emerytury, jak to byto pierwotnie zaktadane.
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Czes¢ ekspertéw zwraca tez uwage, ze reforma jest niebezpieczna dla panstwa i emerytow.
Emerytura z ZUS zalezy od rozwoju gospodarki i liczby o0séb pracujacych. Jak wskazuja
prognozy demograficzne, liczba pracujacych bedzie si¢ zmniejszata, a rzad przyjat zatozenie,
ze waloryzacja emerytur z ZUS bedzie zawsze dodatnia. Oznacza to, ze bedzie si¢ pogtebiala
nierdwnos$¢ pomiedzy wielko$cig wptat i wyptat emerytur z ZUS. W efekcie w pewnym mo-
mencie rzad moze stwierdzi¢, ze budzet panstwa nie jest w stanie tego udzwignac i dlatego jest
konieczne zmniejszenie wysokosci wyptat. Moze to oznaczaé nizsze emerytury dla obecnie
pracujacych. Nalezy mie¢ tez §wiadomos¢, ze przecietna emerytura kobiet jest duzo nizsza
niz mezczyzn, co wynika glownie z krotszego okresu pracy.

Uwagi koncowe

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze catosciowa i w miarg obiektywna ocena wprowadzonych
zmian jest mozliwa dopiero po dtuzszym czasie. Na dzisiaj w perspektywie krotkookresowej,
z punktu widzenia finanséw panstwa i 0sob przechodzacych w najblizszym czasie na emerytury,
wydaje si¢ korzystna. W perspektywie dlugookresowej, z punktu widzenia przysztych emery-
tow, nie wydaje si¢ jednak dobrym rozwigzaniem, cho¢ sg goracy zwolennicy tezy, ze wlasnie w
tej perspektywie bedzie ona korzystna dla spoteczenstwa (Oreziak, 2014). Nie zmienia to faktu,
ze z tymi waznymi zmianami nalezy zapozna¢ ucznidéw szkét ponadgimnazjalnych — przysztych
uczestnikow systemu emerytalnego —jako pracownikéw, z ktorych pensji pobierane beda sktadki
na system zabezpieczenia spotecznego oraz przyszlych emerytow — $§wiadczeniobiorcow tego
systemu. Ze wzgledu na goraca dyskusje politykéw oraz niejednoznaczng ocene wprowadzanych
zmian wérod ekspertow, proponuje si¢ przeprowadzi¢ lekcje odnoszace si¢ do tej problematyki
z wykorzystaniem metody dyskusji w réoznych mozliwych wariantach (debata ,,za i przeciw”,
debata oksfordzka, dyskusja panelowa), nalezacej do grupy metod aktywizujacych.
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