PrzEDSIEBIORCZOSC — EDUKACIA

NR 8 ROLA PRZEDSIEBIORCZOSCI W EDUKACII

Iwona Boguszynska
Uniwersytet Wroctawski

Restrukturyzacja przedsiebiorstw Europy Srodkowo-Wschodniej
i Azji Centralnej w dobie transformacji

Transformacja a sektor przedsi¢biorstw

Przechodzenie od gospodarki centralnie planowanej do wolnorynkowej jest sytuacja, ktora
oznacza zupelnie nowe zasady i warunki funkcjonowania podmiotéw gospodarczych. Jedna
z podstawowych cech gospodarki nakazowo-rozdzielczej bylo dominujace znaczenie sektora
panstwowego zaréwno w skali produkcji, jak i zatrudnienia. Sektor prywatny byl surowo
ograniczany, a jego znaczenie byto marginalne — jego rola sprowadzata si¢ bowiem do tago-
dzenia napi¢¢ na rynku (Kaminska 2006). Przewazaly przedsicbiorstwa duze oraz $rednie,
zwlaszcza w strukturze przemystowej (pozostate galezie gospodarki, takie jak handel i ushugi,
nie byly rozwijane). Przedsi¢biorstwa te funkcjonowaty w warunkach odgérnie ustalanych cen
towardw oraz wielko$ci produkcji, wobec czego nie obowigzywata ich zasada dostosowywania
produkcji do popytu i zwigzane z tym zyski (brak zasady rachunku ekonomicznego). Srodki
z budzetu byty redystrybuowane przez panstwo miedzy przedsigbiorstwa a gospodarstwa do-
mowe na zasadzie subwencji oraz programow $wiadczen (Balcerowicz, Gelb 1995).

Rozpoczecie transformacji systemowej diametralnie zmienito t¢ sytuacje. Przedsigbiorstwa,
jako podmioty gospodarcze, musiaty dostosowac¢ si¢ do warunkéw wolnorynkowych, gdzie
iloscia, jakoscig oraz strukturg produkcji, a takze cenami towaréw rzadzi popyt i od niego za-
leza zyski firmy, a co za tym idzie, jej przetrwanie na rynku. Warto jednak zwroci¢ uwage na
fakt, ze przedsigbiorstwa mozna réwniez potraktowac jako swego rodzaju organizacje, ktora
stanowi element transformacji gospodarczej. Sg one bowiem czynnikiem stabilizacji makro-
ekonomicznej gospodarki w warunkach przejscia systemowego (Bak 2006).

W odpowiedzi na wymogi wolnego rynku, by przetrwac, przedsigbiorstwa musiaty staé si¢
konkurencyjne i rentowne. Podstawowym dzialaniem w transformacji przedsigbiorstw jest
zmiana struktury wtasnos$ci, czyli przywrocenie sektorowi prywatnemu wigkszosci udziatu
w gospodarce narodowej. Dokonuje si¢ to dwoma sposobami — na drodze powstawania nowych
prywatnych przedsigbiorstw oraz na drodze prywatyzacji firm panstwowych. Jest to o tyle
istotne, ze prywatyzacja potencjatu wytworczego (zwlaszcza w przemysle) jest jednym z pod-
stawowych warunkow poprawnego funkcjonowania gospodarki rynkowej (Misztal 2000).

Kolejnym elementem transformacji jest zmiana struktury przedsigbiorstwa, czyli restruktu-
ryzacja. Dotyczy ona migdzy innymi takich aspektow funkcjonowania firmy, jak: zmiana
systemu zarzadzania, wzrost wydajnosci pracy, wzrost produktywno$ci, majatku trwalego czy
efektywnosci inwestycji. Dziatania te oczywiscie wystgpuja nie tylko w czasie przejscia sys-
temowego, ale rowniez w zdrowo dzialajacej gospodarce wolnorynkowej. Dzieje si¢ tak, po-
niewaz kazdy system gospodarczy jest dynamiczny i ulega zmianom (rozwojowi), za ktorymi
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podazaja przedsigbiorcy. Jednak réznica polega na tym, ze w takim wypadku jest to restruktu-
ryzacja zamierzona, nakierowana na maksymalizacje zyskow, poprawe efektywnosci, optymal-
ne wykorzystanie zasoboéw i1 zwigkszenie konkurencyjnosci firmy. Tak rozumiana restruktury-
zacja przedsigbiorstwa czesto nie jest nawet wynikiem checi podazania za trendami
ekonomicznymi, ale wrecz ich wyprzedzania, narzucania innym podmiotom gospodarczym
konkurencji wlasnych innowacji w zakresie produkcji, zarzadzania czy marketingu. Natomiast
w wypadku przedsigbiorstw w dobie transformacji, restrukturyzacja jest procesem wymuszonym
i catkowicie niezbednym dla dalszego funkcjonowania danych podmiotéw gospodarczych.

Zasadniczo zatem do podstawowych celow w zakresie szeroko pojetej restrukturyzacji
przedsigbiorstw w dobie przemian ustrojowych mozna zaliczy¢:

+ dostosowanie si¢ do zmian w otoczeniu, umiej¢tnos¢ przetrwania w warunkach nowych
zasad gry gospodarczej,
+ zwigkszenie konkurencyjnosci (m.in. przez zmiany w strukturze i sposobie produkcji)

i utrzymanie jej na rynku.

Restrukturyzacja odbywa si¢ na kilku podstawowych ptaszczyznach, oprocz restrukturyza-
cji wlasnosciowej wyrdzni¢ mozna restrukturyzacje produktowsa, eksportowa, majatkowa czy
zatrudnienia.

W poczatkowych latach transformacji ustrojowej w Polsce sytuacja duzych przedsiebiorstw,
zarowno prywatnych, jak i panstwowych, byta zblizona — w mniejszym lub wigkszym stopniu
i na r6zng skalg probowaly one wprowadza¢ dziatania restrukturyzacyjne. Byty to jednak naj-
czesciej (zwlaszcza w wypadku przedsigbiorstw niesprywatyzowanych) dorazne dzialania,
wystarczajace, co prawda do chwilowego wyjscia z recesji (transformacyjnej), ale nie do
przezycia i, co najwazniejsze, rozwijania si¢ w warunkach gospodarki wolnorynkowej. W za-
sadzie przedsi¢biorstwa nie mialy zadnych dlugofalowych strategii rozwoju firmy, ktéra po-
zwolitaby na trwale umocnienie pozycji rynkowej. Od tego, czy przedsigbiorstwa taka strategie
nauczg si¢ budowac, zalezato ich przetrwanie na wolnym rynku.

Na poczatku lat 90. XX wieku, wraz z rozpoczgciem transformacji systemu gospodarczego,
pojawit si¢ problem powaznego zatamania produkcji przemystowej. Wpltyw na to zjawisko
miaty m.in.: spadek sity nabywczej spoteczenstwa, konkurencja wyrobow pochodzacych z im-
portu oraz utrata dotychczasowych rynkow zbytu, funkcjonujacych w ramach Rady Wzajemnej
Pomocy Gospodarczej (Bazydto, Smetkowski, Wielonski 2001).

Jeszcze w 1999 roku prawie 70% przedsigbiorstw notowalo ujemna rentowno$¢ sprzedazy.
Swiadczylo to o ,,phytkiej” restrukturyzacji, wdrazanej na zbyt mata skalg, nieefektywnej.
Jednak nalezy przypuszczaé, ze gdyby nie wprowadzano jej cho¢by i w tym ograniczonym
zakresie, to sytuacja polskich przedsicbiorstw bylaby w tym czasie jeszcze gorsza (Krajewski
2004).

Szybciej zaczely sie przystosowywac przedsigbiorstwa sprywatyzowane, zwlaszcza te w re-
kach lub z udziatem kapitatu zagranicznego, gdyz zachodni inwestorzy, wraz z przejeciem
kontroli w firmie, wnosili znane ze swoich rynkéw sposoby zarzadzania zasobami, procesami
produkc;ji, organizacji pracy, a takze wdrazali nowe (dla polskich przedsigbiorstw) technologie.
Zaczelo powoli pojawiaé si¢ zagrozenie, ze cale branze gospodarki, w ktorych dominowat
sektor panstwowy i ktorymi zainteresowanie prywatnych inwestoréw bylo znikome, beda
skazane na likwidacje. Widoczna asymetria restrukturyzacji dotyczyta zreszta nie tylko ptasz-
czyzny branzowej, ale takze np. struktury wilasnos$ci kapitalu. Sytuacja ta wytonita z jednej
strony silne jednostki, ktére mozna okresli¢ mianem lideréw, a z drugiej strony jednostki stabe,
nieradzace sobie w nowych warunkach gospodarczych (nastapita wigc swoista polaryzacja).
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W takiej sytuacji powstat dylemat: czy pozwoli¢, zgodnie z regutami wolnego rynku, na
upadek nierentownych przedsigbiorstw, czy tez, calkowicie zaprzeczajac zasadom wolnoryn-
kowym, subsydiowaé te przedsigbiorstwa z budzetu panstwa. Za pierwszym rozwigzaniem
przemawiato kierowanie si¢ nadrzgdnym celem wszystkich reform, czyli dojsciem do gospo-
darki kapitalistycznej, natomiast drugie rozwigzanie zjednywato sobie zwolennikéw obawia-
jacych si¢ bezrobocia lub upadku calych wrecz branz przemystowych (np. widkienniczej).
Prébowano znalez¢ rozwigzania posrednie, stad tez wraz z dopuszczeniem do funkcjonowania
panstwowych nierentownych przedsigbiorstw, jednocze$nie promowano aktywna polityke
przemyslowa, majaca pobudzi¢ eksport, zachgci¢ przedsigbiorcow do inwestycji i rozwoju
technologicznego firmy. Mialo to na celu wspomoc rozwoj firmy, a nie jedynie przedtuzenie
jej agonii. Jednak w rzeczywistosci w wielu przypadkach subsydiowanie tych przedsigbiorstw
bylo wlasnie sztucznym podtrzymywaniem ich dziatalno$ci az do momentu i tak nieuniknio-
nego upadku.

Przebieg proceséw restrukturyzacji na réznych plaszezyznach dzialalnosci przedsigbiorstw
Restrukturyzacja produktowa jest to zmiana lub dostosowanie profilu dziatalnosci firmy do
potrzeb popytowych rynku. W dobie transformacji przedsiebiorstwa musiaty nauczy¢ si¢ od-
powiadaé na popyt zgltaszany przez konsumentéw na rynku, by efektywnie na nim funkcjono-
wac. Bylo to o tyle trudne, ze popyt, zarowno wewngetrzny, jak i zewnetrzny, w pierwszym
okresie po upadku komunizmu gwaltownie spadt (rozpad rynku RWPG, trudny dostep do
rynkow zachodnich). Ponadto przedsiebiorstwa krajowe stanely przed wyzwaniem konkuren-
cji zagranicznej, ktéra przedtem nieznana, teraz przejawiala si¢ w niekontrolowanym imporecie,
tzw. dzikim imporcie (Kozminski 1998). Problemem dla dobrze prosperujacych i gruntownie
zrestrukturyzowanych przedsiebiorstw byla rowniez nieuczciwa konkurencja, czyli na przyktad
przedsigbiorstwa funkcjonujace w szarej strefie, stosujace oszustwa podatkowe czy sztucznie
przedtuzajace swoje funkcjonowanie w stanie upadtosci i likwidacji. Wszystko to sprawiato,
ze przedsiebiorstwa, ktore chcialy przetrwac na rynku i dalej si¢ rozwijaé, musiaty nauczyc¢ si¢
dostosowywac swoja strukture i jako$¢ produkcji do popytu, by pozosta¢ konkurencyjnymi
na rynku.

Oczywiscie w warunkach niskiego popytu wewngtrznego pojawila si¢ kwestia walczenia
o rynki zewnetrzne i proba znalezienia konsumenta za granica. Ekspansja eksportowa jest
waznym sprawdzianem skutecznosci przeprowadzonej restrukturyzacji. Widoczna jest réznica
miedzy podej$ciem do rozwoju eksportu miedzy przedsigbiorstwami prywatnymi a panstwo-
wymi — otdz te pierwsze stawiaja na wprowadzenie nowych produktéw, czgsto nowoczesnych,
0 wysokim stopniu przetworzenia, stad potrzebny jest tez rozwoj efektywnego marketingu,
ulatwiajacego dotarcie do konsumenta. Natomiast w panstwowych firmach raczej modernizu-
je si¢ wytwarzane dotychczas produkty, co jednak nie zawsze podnosi ich jako$¢ i nie wptywa
na obnizenie kosztow produkc;ji.

Inny problem, przed ktorym stangli przedsiebiorcy w dobie reform gospodarczych, to zmia-
na zrédel finansowania inwestycji. Poniewaz dotacje rzadowe nie mogly by¢ i nie byly juz
gtéwnym ich zrédlem, najczesciej byly to srodki wihasne. Stato si¢ to o tyle niekorzystne, ze
jesli przedsigbiorstwo miato problemy z rentownoscia, to jego srodki wlasne réwniez byly
niewielkie, co ograniczato jego zdolno$¢ inwestycyjna, a to z kolei nie pozwalato na zwicksze-
nie rentownosci. I tak zamykato si¢ btedne koto. Potrzebne byly zatem dziatania w obszarze
polityki gospodarczej, na przyktad wprowadzenie preferencji dla inwestorow w postaci ulg
podatkowych.
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Czesto wymienianym czynnikiem ograniczajacym aktywno$¢ inwestycyjna przedsiebiorstw,
oprocz niedostatecznych srodkow wiasnych, byla niepewna, niestabilna sytuacja polityczna
kraju (w okresie przemian ustrojowych), ktéra wedhug wtascicieli firm mogta przektadac¢ si¢
na niekorzystna sytuacje gospodarcza.

Jednak nalezy nadmienié, ze pomimo tych trudnosci i pesymistycznych ocen przysztosci
gospodarczej kraju, przedsigbiorstwa realizowaly restrukturyzacje zar6wno produktowa, jak
1 majatkowa. O ile w 1990 roku liczba firm dysponujacych majatkiem poréwnywalnym z uzna-
nymi $wiatowymi firmami byta znikoma, o tyle w 2004 roku ich udzial na rynku polskim
szacowano na poziomie okoto 20% (Krajewski 2004).

Kolejnym wyzwaniem dla przedsiebiorstw po upadku systemu komunistycznego byta kwe-
stia nadmiernego zatrudnienia i nieefektywnego wykorzystania sity roboczej. W gospodarce
centralnie planowanej nie wystgpowalo zjawisko bezrobocia, przynajmniej jawnego, z racji
etatyzacji gospodarki, w wyniku ktoérej rozrastata si¢ na przyklad kosztowna w utrzymaniu
oraz nieefektywna biurokracja. Rowniez zatrudnienie przy procesie produkcji byto nadmierne
1 w wyniku spadku popytu i modernizacji procesu produkcji (niezbednego przeciez dla osig-
gnigcia nowoczesnos$ci, nizszych kosztow produkeji i konkurencyjno$ci na rynku), trzeba byto
je coraz bardziej ogranicza¢. Na poczatku lat 90. liczne zwolnienia byty powodem napieé
1 niepokojoéw spotecznych. Osiggniecie optymalnego poziomu zatrudnienia jest jednak niezbed-
ne, aby przedsigbiorstwo mogto przetrwaé na wolnym rynku. Poziom ten stosunkowo szybko
osiagnelo wiekszos¢ firm sprywatyzowanych (z kapitatem krajowym i zagranicznym), natomiast
w przedsiebiorstwach panstwowych istotng barierg okazatl si¢ opor zwiazkéw zawodowych
(ktory zreszta w niektorych wypadkach aktywny jest do chwili obecnej), a takze brak srodkéw
finansowych na odprawy dla pracownikdw przy zwolnieniach grupowych (Krajewski 2004).

Kwestia powigzang z zatrudnieniem jest rowniez system wynagrodzen, ktory powinien
zmierza¢ do silniejszego powiazania poziomu ptac z efektami pracy. Systemy motywacyjne
byty szybciej i powszechniej wprowadzane w przedsiebiorstwach sprywatyzowanych, natomiast
w przedsiebiorstwach panstwowych obserwowano wyzsze (niz w prywatnych) przecigtne
wynagrodzenie. Zwigzane to byto nie tyle z lepsza sytuacja ekonomiczng tych podmiotow, ile
z naciskami srodowisk zwiazkowych oraz niekonsekwencja organéw panstwowych, ktore nie
zawsze kierowaly si¢ regutami wolnorynkowymi wobec przedsigbiorstw panstwowych.

Nalezy takze wspomniec, ze system preferencji ptacowych dla pracownikow wykonawczych
(charakterystyczny dla gospodarki nakazowo-rozdzielczej) przestat istnie¢; w okresie trans-
formacji preferencje placowe kierowane byly na kadry kierownicze i piony odpowiedzialne
za sprzedaz, marketing, finanse, rachunek ekonomiczny, zarzadzanie, koszty, zawieranie umow
itp. (Krajewski 2004).

Analiza wskaznika restrukturyzacji przedsiebiorstw Europy Srodkowo-Wschodniej

i Azji Centralnej

Wskaznik restrukturyzacji przedsigbiorstw (ang. index of enterprise reform) zostal opracowa-
ny przez Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBRD) jako jeden z zestawu wskaznikow
tzw. transition indicators, publikowanych w dorocznym raporcie pt. Transition Report. Sa to
wskazniki stuzgce do opisu i oceny postepow w transformacji gospodarki od systemu nakazo-
wo-rozdzielczego do wolnorynkowego, dokonywanej przez panstwa posocjalistyczne. Wskaz-
nik restrukturyzacji przedsicbiorstw bada zmiany, ktére zachodzily w tych panstwach w ramach
szeroko pojetego funkcjonowania przedsigbiorstw i zawiera w sobie takie informacje, jak: udziat
procentowy sektora prywatnego w tworzeniu produktu krajowego brutto (PKB), odsetek za-
trudnionych w sektorze prywatnym, dotacje budzetowe (w % PKB), odsetek pracujacych
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w przemys$le, zmiana wydajnosci pracy w przemysle (w %), stopa inwestycji. Wskaznik ten

przyjmuje wartosci od 1 do 4+ i oceny te odpowiadaja nastepujacym zmianom:

1 — migkkie ograniczenia budzetowe przedsiebiorstw, niewielki zakres reform w kierunku
promowania porzadku korporacyjnego (ang. corporate governance),

2 — stopniowa redukcja polityki dotowania przedsi¢biorstw, powolne zmiany przepiséw upa-
dlosciowych, znikome dziatania na rzecz wzmacniania konkurencji i poprawy systemu
zarzadzania oraz nadzoru przedsigbiorstw,

3 — konsekwentne dzialania w kierunku wzmocnienia ograniczen budzetowych firm i promo-
wania efektywnego tadu korporacyjnego (np. prywatyzacja wraz z redukcja dotacji
i/lub wdrozenie przepiso6w upadtosciowych),

4 — znaczaca poprawa systemu zarzadzania i nadzoru przedsigbiorstw, wzrost inwestycji
na poziomie przedsi¢biorstw,

4+ — charakterystyka sektora przedsi¢biorstw zgodna z normami rozwinietych gospodarek,
efektywny system zarzadzania i nadzoru przedsigbiorstw wspomagany poprawnym funk-
cjonowaniem rynku finansowego (Bak 2006).

Na podstawie zaczerpnietych z Transition Reports (z lat 1999-2009) danych statystycznych
dotyczacych wskaznika restrukturyzacji przedsigbiorstw przeanalizowano sytuacje w 25 pan-
stwach lezacych w Europie Srodkowo-Wschodniej i Azji Centralnej, czyli prawie wszystkich
panstwach, ktore po 1991 roku (po rozpadzie Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich
— ZSRR) rozpoczetly reformy zmierzajace do utworzenie nowego tadu spoteczno-gospodarcze-
go. Z panstw europejskich z analizy wyltaczono jedynie Bo$ni¢ i Hercegowing oraz Serbi¢
i Czarnogore ze wzgledu na brak dostgpnych kompletnych danych statystycznych w omawia-
nym zakresie. Dane dla wszystkich panstw w analizowanych latach przedstawia tabela 1. Dla
lepszej czytelnosci warto§¢ wskaznika zamieniono na barwe. W ten sposob tatwiej mozna
odczytac, jak powstawaly grupy panstw o réznych warto$ciach wskaznika reform i ktore pan-
stwa nalezaly do jakich grup na przestrzeni badanych lat (tab. 2).

Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, ze warunki poczatkowe dla reform w sektorze
przedsigbiorstw we wszystkich analizowanych panstwach byly niemal takie same. Na 25 panstw
w 1991 roku tylko trzy miaty wskaznik restrukturyzacji na poziomie 2 (Czechostowacja, Polska,
Wegry), czyli §wiadczacy o stopniowej redukcji dotowania przedsigbiorstw i wprowadzaniu,
ale na niewielka skale, przepisow upadlosciowych i wzmacniajacych konkurencj¢. Reszta
panstw natomiast startowala z poziomu nizej, czyli ze wskaznikiem réwnym 1, a zatem nie
zaobserwowano istotnych reform w zakresie przedsigbiorstw, jedynie mozna méwic o niewiel-
kich ograniczeniach budzetowych przedsigbiorstw (ryc. 1).

Ryc. 1. Grupy panstw wg wartosci wskaznika restrukturyzaciji w 1991 roku

1,00 ALB | GEO | RUS | CZE-SVK
1,70 ARM | KAZ | ROM POL
2,00 AZE | KGZ | SVN HUN
2,30 BLR | LTU | TIK

2,70 BGR | LVA | TKM

3,00 HRV | MKD [ UKR

3,30 EST | MDA | UZB

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie EBRD, Transition Report 2000.
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W kolejnych latach (1992-1993) zanotowano niewielkie zmiany — wcigz najliczniejsza
grupe stanowity panstwa o wskazniku restrukturyzacji na poziomie 1, z tym, ze panstwa wy-
roézniajace si¢ na poczatku juz w 1993 roku osiggnely wartos¢ wskaznika 3 i sg to panstwa,
ktére przez caty badany okres sg liderami w transformacji sektora przedsigbiorstw (i w trans-
formacji ogotem), czyli: Czechy, Polska, Stowacja, Wegry, a takze Estonia. Panstwa te konse-
kwentnie wdrazaty ograniczenia budzetowe firm oraz promowaty kulture tadu korporacyjnego.
Do dos¢ silnych panstw nalezg takze Litwa, Lotwa, Rumunia i Stowenia, ktore dopiero zacze-
ly wprowadza¢ istotne ograniczenia dotacji dla przedsi¢biorstw. Nie wszystkie z nich utrzy-
maty t¢ przewage w latach kolejnych.

W 1994 roku nastgpita zmiana struktury panstw pod wzgledem poziomu wskaznika restruk-
turyzacji, poniewaz az osiem panstw zanotowalo wzrost jego wartosci o 1 pkt. W rezultacie
powstata grupa jedenastu panstw o wskazniku na poziomie 2, ktorg tworzyty gldwnie panstwa
batkanskie oraz panstwa Europy Wschodniej. Na przeciwlegtych biegunach znalazty si¢ dwie
grupy pafstw: dotychczasowi liderzy (czyli przede wszystkim panstwa Europy Srodkowej)
i panstwa stabe (czyli panstwa Azji Centralnej i Ukraina).

Grupa panstw tzw. $rednich, czyli tych, ktore w potowie lat 90. osiggnetly wartos¢ wskazni-
ka na poziomie 2 (ryc. 2), utrzymata si¢ w raczej niezmienionym sktadzie az do przetomu
dekad i dopiero z poczatkiem XXI wieku rozpadta si¢ na skutek przechodzenia panstw do
wyzszych grup. Warto jednak zaznaczy¢, ze kraje te na stosunkowo dtugi czas utknely na po-
ziomie $rednim (w poréwnaniu z pozostatymi panstwami).

Ryc. 2. Grupy panstw wg wartosci wskaznika restrukturyzacji w 1996 roku

1,00 TIK | AZE | ALB [MKD | HRV | CZE
1,70 TKM | BLR | ARM |MDA | SVN | EST
2,00 BGR |RUS LTU
2,30 GEO |ROM LVA
2,70 KAZ |UKR POL
3,00 KGZ (UZB SVK
3,30 HUN

Zrodto: opracowanie wiashe na podstawie: EBRD, Transition Report 2003.

Druga potowa lat 90. to okres intensywnych zmian w dokonywaniu restrukturyzacji przed-
sigbiorstw, co znalazto swoj wyraz w duzym zréznicowaniu ocen nadanych panstwom. Ot6z
Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju w swoich ocenach wprowadzil takze wartosci posrednie,
w wyniku czego w 1998 roku panstwa tworzyly juz siedem grup wg poziomu analizowanego
wskaznika, wobec pigciu grup z roku 1996 (ryc. 2). Jesli chodzi o grupg liderow, to tworza ja
Czechy, Polska i Estonia. Stowacja spadta do grupy nizszej, a Wegry osiagnety (jako pierwsze
panstwo) wskaznik réwny 3,3. Do 2001 roku do$¢ mocng pozycje osiagnety Chorwacja, Sto-
wenia, Litwa i Lotwa, a takze nieco silniejsza Stowacja (odpowiednio oceny 2,7 i 3,0). Troche
stabsze, ale wciaz ze wskaznikiem reform powyzej 2, byly Bulgaria, Macedonia oraz Rosja
(2,3), ktore to kraje awansowaty z grupy $rednich panstw. Wskutek tego grupa ta zaczgla si¢
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zmniejszac, co jest zauwazalne w dalszych latach. Natomiast dwie najstabsze grupy (odpowied-
nio warto$¢ 1,7 i 1) tworzyly Tadzykistan z Uzbekistanem oraz Biatorus z Turkmenistanem

(ryc. 3).

Ryc. 3. Grupy panstw wg wartosci wskaznika restrukturyzaciji w 2001 roku

1,00 BLR | TIK | ALB | KAZ | BGR | HRV
1,70 TKM | UZB [ ARM | KGZ | MKD | LTU
2,00 AZE | MDA | RUS | LVA
2,30 GEO | ROM SVN
2,70 UKR

3,00

3,30

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: EBRD, Transition Report 2003.

W kolejnych latach wcigz utrzymuje si¢ duza liczba grup panstw (8), jednak zmienia si¢ ich
struktura. Otoz, jak juz zaznaczano wczes$niej, przede wszystkim coraz mniej panstw nalezy
do grupy $redniej (wskaznik rowny 2), z racji coraz lepszych ocen (na poziomie 2,3) przydzie-
lanych takim panstwom, jak: Armenia, Gruzja, Rumunia, Albania (do roku 2006) czy wreszcie
Ukraina (2009 rok). Wtasnie tych grup dotycza najwigksze zmiany w pierwszej dekadzie XXI
wieku, poniewaz grupa najsilniejszych, jak i najstabszych panstw utrzymywata si¢ w zasadzie
bez zmian. Warto zaznaczy¢, ze juz w 2005 roku liderzy (Estonia, Polska, Stowacja, Wegry)
uzyskali notg 3,7 1 pozostali na tym poziomie do konca badanego okresu. Ocena ta oznacza
zaawansowane reformy w sektorze przedsiebiorstw, takie jak poprawa systemu zarzadzania
i nadzoru firm oraz wzrost inwestycji. Nalezy zauwazy¢, ze w ocenach nieco nizej (3,3) loko-
waty si¢ Czechy. Natomiast najstabszymi krajami pozostaty: Uzbekistan, Tadzykistan oraz
Biatorus i Turkmenistan (ryc. 4). Z panstw, ktore polepszyty swoje oceny w badanym zakresie
po roku 2000, wymieni¢ nalezy takze Litwe, Lotwe, Stoweni¢, Chorwacje, poniewaz jest to
grupa doganiajaca liderow — warto$¢ wskaznika reform na poziomie okoto 3,0.

Ryc. 4. Grupy panstw wg wartosci wskaznika restrukturyzaciji w 2006 roku

1,00 BLR | TIK | AZE | ALB | BGR [ HRV
1,70 TKM | UZB | KAZ | ARM | MKD | LTU
2,00 KGZ | GEO | ROM | LVA
2,30 MDA | RUS SVN
2,70 UKR

3,00

3,30

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: EBRD, Transition Report 2009.
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W ostatnich latach analizowanego okresu nieco wyzsze oceny udato si¢ uzyskaé panstwom
z najstabszych grup, byly to: Ukraina (2,3), Tadzykistan (2,0) i Biatorus (1,7). Za rok 2009
brakuje danych dla Czech, nalezy si¢ jednak spodziewaé, ze utrzymaty swoja not¢ albo dota-
czyty do najsilniejszych panstw. Ogolnie jednak sytuacja ksztattowata si¢ bardzo podobnie jak
w latach poprzednich (ryc. 5). A zatem liderami byly Estonia, Polska, Stowacja, Wegry (nale-
zy przypuszczaé, ze Czechy mozna zaliczy¢ do tej grupy), dla ktorych wskaznik wyniost 3,7
pkt., co oznacza zblizanie si¢ cech sektora przedsicbiorstw tych panstw do norm gospodarek
wysoko rozwinigtych. Nastepnie silng pozycje (3 pkt.) miaty: Chorwacja, Litwa, Lotwa oraz
Stowenia (mocne ograniczenia budzetowe firm, wprowadzania tadu korporacyjnego). Do panstw
o $redniej pozycji (wskaznik w przedziale 23 pkt.) zaliczy¢é mozna: Albani¢, Armeni¢, But-
gari¢, Gruzj¢, Macedoni¢, Rosj¢, Rumuni¢, Ukraing (z czego najstabsze i najpozniej dotaczo-
ne sg: Albania, Gruzja, Ukraina, a stosunkowo najsilniejsze w tej grupie — Butgaria, Macedonia,
Rumunia). W tych krajach osiggni¢to rozny poziom ograniczenia dotacji przedsigbiorstw, po-
woli wprowadzane sg dzialania wzmacniajace konkurencje i poprawiajace system zarzadzania
przedsigbiorstw. Grupe stabych w tym ukladzie panstw tworza: Azerbejdzan, Kazachstan,
Kirgistan, Moldawia, Tadzykistan. Mniej wigcej od potowy lat 90. obserwuje si¢ w nich brak
zmian — wskaznik utrzymuje si¢ na poziomie 2 pkt. i nie przekracza go, co oznacza, ze kraje
te w swych reformach byly na etapie powolnej redukcji dotacji dla przedsigbiorstw, w zasadzie
nie wspomagato si¢ w nich wolnej konkurencji na rynku.

Zdecydowanie najstabszymi panstwami byty: Biatorus, Uzbekistan (po 1,7) i Turkmenistan
(1). Kazde z tych panstw bylo w grupie wyzej i spadto, co moze §wiadczy¢ o tym, ze wprowa-
dzone dziatania nie przyniosty oczekiwanych rezultatow. Panstwa te nie uzyskaty w ciggu 19
badanych lat noty wyzszej niz 2,0 (przy czym najgorsza sytuacje odnotowano w Turkmenista-
nie, w ktorym w roku koncowym wskaznik restrukturyzacji byt rowny 1).

Ryc. 5. Grupy panstw wg wartosci wskaznika restrukturyzacji w 2009 roku

1,00 TKM | BLR | AZE | ALB | BGR [ HRV.
1,70 UZB | KAZ | ARM | MKD | LTU
2,00 KGZ | GEO | ROM | LVA
2,30 MDA | RUS SVN
2,70 TIK [ UKR

3,00

3,30

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: EBRD, Transition Report 2009.

Jak mozna zauwazy¢, ogélnie z dwoch mato zréznicowanych grup (1990 rok) otrzymujemy
pi¢¢ grup panstw (2009 rok) o zréznicowanej liczebnosci i wielkoéci wskaznika.

Jesli chodzi o zroznicowanie przestrzenne wskaznika restrukturyzacji przedsigbiorstw, to
zauwazalne jest, ze najsilniejsze kraje leza w czgéci Europy Srodkow-Wschodniej, graniczacej
z Zachodem Najslabsze natomiast okazuja si¢ panstwa Azji Centralnej (tzw. republiki pora-
dzieckie) oraz wschodnie panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej (Ukraina, Biatorus), czyli
panstwa mocno powiagzane wczesniej z ZSRR.
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Analiza wskaznika restrukturyzacji w latach 1991-2009 dla 25 panstw posocjalistycznych
wykazata znaczne zroznicowanie w zakresie i tempie przechodzenia od gospodarki centralnie
planowanej do gospodarki wolnorynkowej poszczegolnych krajow w obrebie reform sektora
przedsigbiorstw. Reformy te obejmowaly roznego rodzaju dziatalnosci, miedzy innymi: ogra-
niczanie lub likwidowanie dotacji budzetowych dla nierentownych przedsi¢cbiorstw, prywaty-
zacj¢ panstwowych firm, dziatania na rzecz wzmocnienia konkurencji na rynku, wdrazanie
przepisébw upadlosciowych, poprawe zarzadzania i nadzoru przedsi¢biorstw, czyli, ogdlnie
moéwigc, budowe tadu korporacyjnego.

Nie wszystkie panstwa osiaggnety w tej kwestii dobre rezultaty, lecz trzeba zaznaczy¢, ze nie
zawsze wynikalo to z nieudolnosci wtadz czy innych subiektywnych przyczyn. W interpretacji
poréwnan tak zréznicowanej zbiorowosci, jak panstwa powstate (lub uzyskujace petna nieza-
lezno$¢ polityczng i gospodarcza) po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, nalezy uwzgledniaé
specyfike regionu, tak pod wzgledem kulturowym i spotecznym, jak tez politycznym czy
gospodarczym.

Z jednej strony mamy do czynienia z panstwami Europy Srodkowej, takimi jak Polska,
Czechy, ktore zawsze mocniej byly zwigzane z kulturg Zachodu niz panstwa Azji Centralnej,
ktore nie maja praktycznie zadnych tradycji wyrostych na gruncie mysli kultury Zachodu.
Panstwa Europejskie w mniejszym lub wigkszym stopniu staraly si¢ ,,dogoni¢” Panstwa Euro-
py Zachodniej w rozwoju gospodarczym i wyznaczajac sobie taki cel, upodobnialy si¢ w sferze
spotecznej, politycznej czy ekonomicznej do zachodnich spoteczenstw. Tymczasem w pan-
stwach Azji Centralnej takich dazen nie byto i nie ma — w zasadzie nigdy nie funkcjonowaty
tu demokratyczne sposoby przekazywania wtadzy (Gieranczyk 2009). Warto w tym miejscu
zacytowaé prezydenta Uzbekistanu K. Isloma, ktory stwierdzil, ze: ,,demokracja, ktéra nie
znalazta miejsca w kulturze narodu, nie moze sta¢ si¢ sktadnikiem stylu jego zycia” (Roszyk
2001).

W wypadku Azji Centralnej, czyli takich panstw, jak Kazachstan, Kirgistan, Turkmenistan,
Tadzykistan czy Uzbekistan, spoteczenstwo nigdy nie mialo zamiaru dazy¢ do zachodniego
modelu opartego na kapitalizmie. Réznica ta wyraza si¢ nawet w terminologii stosowane;j
w odniesieniu do zmiany systemu polityczno-gospodarczego po 1991 roku. Otéz w panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej dos¢ zgodnie uzywa si¢ terminu transformacja (ang. transfor-
mation, transition), natomiast w Azji Centralnej dominuje termin modernizacja, ktory podkre-
sla¢ ma, ze panstwa te poszukujg dla siebie innego zaréwno modelu przej$cia od gospodarki
centralnie planowanej, jak i samego celu tegoz przejscia. Nie przyjmujg zatem zachodnio-
europejskiego wzorca dazenia do kapitalistycznego systemu gospodarczego, zastgpujac go
wlasna wizja ,,gospodarki wolnorynkowej o charakterze socjalnym” (Gortat 2000). A zatem
mysl przewodnia reform gospodarczych zblizona jest do tej wprowadzanej w Chinach po 1978
roku. Ponownie postugujac si¢ stowami prezydenta, tym razem Turkmenistanu, S. Nijazowa,
mozna przedstawi¢ 0golng wizj¢ celu przemian systemowych po 1991 roku, ktorg byto: ,,stwo-
rzenie rozwinigtej 1 spolecznie zorientowanej gospodarki rynkowej typu mieszanego, przy
jednoczesnym udziale panstwowych mechanizméw makroekonomicznych” (Kuzmina 2005).

Cho¢ prezydent Nijazow wypowiadat si¢ tylko na temat przemian w swoim kraju, z powo-
dzeniem mozna przyjac, ze byt to wspolny czynnik ideowy dla panstw catego regionu. Stad tez
poréwnywanie skutecznosci reform wprowadzanych w panstwach Europy Srodkowo-Wschod-
niej 1 Azji Centralnej, ktore zreszta odbywa si¢ wedhug wzorcow zachodnioeuropejskich (Eu-
ropejski Bank Odbudowy i Rozwoju), musi uwzglednia¢ réznice w mentalnosci i tradycjach
poréwnywanych spoteczenstw, z ktorych wynikaty cele przeprowadzanych reform.
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Niemniej jednak same wnioski dotyczace stanu sektora przedsigbiorstw, cho¢ nalezy je
wyciagaé ostroznie, s prawidtowe. Panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, bedace pod duzym
wptywem wzorcow zachodnioeuropejskich, w swoich reformach, wprowadzaly dziatania ma-
jace na celu upodobnienie norm swojego sektora przedsiebiorstw do norm panujacych w go-
spodarkach wysoko rozwinigtych. Sposrod nich najlepiej radzily sobie te, ktore znajdowaty si¢
w bliskim sasiedztwie panstw Europy Zachodniej (m.in.: Czechy, Stowacja, Polska, Wegry).
Gorzej radzily sobie panstwa lezace na wschodzie i na potudniu omawianego regionu. Sposréd
panstw Azji Centralnej nieco blizsze zachodnioeuropejskiemu pojmowaniu reform gospodar-
czych w zakresie sektora przedsigbiorstw byty Kazachstan i Kirgistan, natomiast w pozostatych
panstwach dziatania gospodarcze w tej kwestii nie spetnialy warunkéw europejskiego rozu-
mienia restrukturyzacji przedsigbiorstw.
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Restructuring of enterprises in Central-Eastern Europe
and Central Asia in the era of transformation

In 1991 a process of post-socialist transformation has begun together with the collapse of the
Union of Soviet Socialist Republics (USSR) in the Central and Eastern Europe (CEE) and
Central Asia. This process was chiefly about a transition from centrally planned economy to
a free market. Individual countries were introducing economic reforms to a different degree
and scope — some countries tried to catch up highly developed countries of the West (mainly
the Central European states) more quickly, the others have chosen the path of slow moderniza-
tion different from the western model of capitalism (the Central Asian states).

This article aims to analyse the processes that take place in the corporate sector during the
political changes in countries undergoing transitions from centrally planned economy to market
economy. The analysis will employ an enterprise reform index (developed by the European
Bank for Reconstruction and Development) for the years between 1991-2009. These processes
include both changes in ownership (privatization), and changes within a company (restructuring
including assets, products, employment).

In the analysed countries, restructuring processes were carried out differently — much faster
in Central — Eastern Europe countries (Czech Republic, Poland, Slovakia, Estonia, Hungary)
than in the countries of Central Asia, where reforms were introduced slowly and on a much
smaller scale (such as Turkmenistan, Uzbekistan).





