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w dobie kryzysu gospodarczego

Polish agritourism farms in times of an economic crisis

Streszczenie

Kryzys gospodarczy ostatnich kilku lat dotknal w wigkszym lub mniejszym stopniu kazdej branzy
gospodarki §wiatowej. W Polsce okreslone uwarunkowania oraz polityka panstwa spowodowaty,
ze gospodarka wykazata si¢ znaczng, w stosunku do innych krajow, odpornoscia na kryzys (Sawicka,
2011). Jak podkreslajg eksperci, znaczny wptyw na taki stan rzeczy mieli nasi rodzimi przedsigbiorcy,
ktorzy nie poddali si¢ pesymistycznym nastrojom. Okres spowolnienia gospodarczego dla przed-
sigbiorcow jest czasem trudnym, ale i, jak zauwaza A. Sawicka (2011), niezwykle mobilizujacym,
zmusza ich on bowiem do rewizji wlasnych celow oraz podjgcia zmian — zardwno w odniesieniu do
zarzadzania wlasnym przedsigbiorstwem, jak i w odniesieniu do rynku.

Przedmiotem analizy w niniejszym referacie jest dziatalno$¢ gospodarstw agroturystycznych, ze
szczegblnym uwzglednieniem ich zachowan rynkowych i przedsigbiorczych w dobie kryzysu go-
spodarczego. Analizy dokonano na podstawie wynikow badan przeprowadzonych na grupie gospo-
darstw agroturystycznych z catej Polski. Badania miaty m.in. na celu rozpoznanie, czy respondenci
dostrzegaja jakie$ zmiany w funkcjonowaniu swojego gospodarstwa, a w efekcie, czy odczuwaja
w jakim$ stopniu wpltyw kryzysu gospodarczego na funkcjonowanie prowadzonych przez nich
przedsigbiorstw agroturystycznych.

Abstract

The economic crisis of the last few years has affected each sector of the world economy in some
way. Specific conditions and governmental policy introduced in Poland meant that, in comparison
to other countries, the economy demonstrated considerable resistance to the crisis (Sawicka, 2011).
As experts point out, a significant impact in this area was made by Polish entrepreneurs, who did not
give in to the pessimistic mood. For businesses, the period of economic downturn is difficult, but
also, as noted by A. Sawicka (2011), extremely mobilising. This is due to the fact that crises force
the owners to review their goals and implement changes - both in relation to the management of their
own company, as well as in relation to the market.

The subjects of the analysis in this paper are agritourism activities, with particular emphasis on the
market and entrepreneurial behaviour in times of economic crisis. The analysis was based on the
results of research, conducted on a group of agritourism farms from across Poland. These studies were
to identify whether respondents notice any changes in the operation of their farms, and, as a result,
whether they feel any impact of the economic crisis on the functioning of these agritourism enterprises.

Stowa kluczowe: agroturystyka; gospodarstwa agroturystyczne; innowacyjnos¢; przedsigbiorczo$¢;
kryzys gospodarczy; rodzinnos$¢

Key words: agritourism; agritourism farms; innovation; entrepreneurship; economic crisis; family
environment
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Wprowadzenie

Swiatowy kryzys gospodarczy, ktorego pierwsze skutki zaczeto dostrzegaé w 2008 r., doty-
czyl w mniejszym lub wigkszym stopniu kazdej branzy gospodarki swiatowej. Jak pokazuja
analizy wielkos$ci charakteryzujacych kondycje rynku turystycznego, najwyrazniej skutki de-
koniunktury gospodarczej w branzy turystycznej ujawnily si¢ w 2009 r. (Zdon-Korzeniowska,
Rachwat, 2010). W Polsce okreslone uwarunkowania oraz polityka panstwa spowodowaty, ze
gospodarka wykazala si¢ znaczng, w stosunku do innych krajow, odpornoscia na kryzys (Sa-
wicka, 2011). Jak podkreslajg eksperci, znaczny wptyw na taki stan rzeczy mieli nasi rodzimi
przedsigbiorcy, ktdrzy nie poddali si¢ pesymistycznym nastrojom.

Przedmiotem analizy w niniejszym referacie jest dziatalno§¢ gospodarstw agroturystycz-
nych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich zachowan rynkowych i przedsiebiorczych w dobie
kryzysu gospodarczego. Realizacja powyzszych celow oparta zostata na analizie literatury
przedmiotu, wynikéw badan obcych oraz wlasnych badan bezposrednich z wykorzystaniem
techniki bezposredniego wywiadu kwestionariuszowego. Badania wlasne Autorow byly
przeprowadzone z wykorzystaniem techniki bezposredniego wywiadu kwestionariuszowego
w okresie od stycznia do marca 2012 r. na obszarze catej Polski. Ankiety rozestano droga e-
-mailowa do grupy 1330 gospodarstw agroturystycznych z calej Polski. Zwrot ksztatltowat si¢
na poziomie 46 kwestionariuszy ankiet (46 kwestionariuszy ankiet bylo kompletnie i popraw-
nie wypelionych i tylko te zostaly poddane dalszej analizie).

Przedsiebiorstwa agroturystyczne w Polsce

Aktywno$¢ agroturystyczna cieszy si¢ rosnagcym zainteresowaniem zard6wno w naszym kraju,
jak i w innych panstwach Unii Europejskiej. Jej popularnos¢ widoczna jest nie tylko od strony
popytowej, gdzie ceniona jest jako atrakcyjna forma spedzania czasu wolnego, ale rowniez od
strony podazowej — jako alternatywna forma dziatalnosci rolniczej obejmujaca oferte poby-
tu u rodzin wiejskich prowadzacych gospodarstwa rolne oraz zréznicowane formy rekreacji
w oparciu o specyficzne walory obszaréw wiejskich (Dorocki, Zdon-Korzeniowska, 2012).
W Polsce po okresie transformacji i nastaniu gospodarki wolnorynkowej typowa dziatalnos¢
rolnicza napotkala znaczace trudnosci zwigzane m.in. z mozliwo$cia zbytu ptodéw rolnych,
niskimi cenami i rosnagcymi kosztami produkcji rolnej, co doprowadzito do nieefektywnosci
i likwidacji znacznej czesci gospodarstw rolnych. Naturalng konsekwencja tego stanu rzeczy
byto poszukiwanie przez rolnikow nowych, alternatywnych form dziatalnosci i zarobkowania.
Jedna z nich stata si¢ wlasnie agroturystyka.

Obserwuje si¢ systematyczny wzrost liczby gospodarstw agroturystycznych (tab. 1.). We-
dlug danych za 2011 r. w Polsce funkcjonuja ok. 7852 gospodarstwa agroturystyczne dys-
ponujace tacznie 82 694 miejscami noclegowymi. Stanowi to niemal 20-procentowy wzrost
liczby gospodarstw agroturystycznych oraz prawie 55-procentowy wzrost liczby miejsc noc-
legowych w stosunku do 2002 r.

Zdecydowanie najwiecej gospodarstw agroturystyczny znajduje si¢ w gminach nalezacych
do wojewodztw: malopolskiego i podkarpackiego. Nieco mniej (cho¢ nadal stosunkowo duzo)
gospodarstw agroturystycznych zlokalizowanych jest w wojewodztwach: warminsko-mazur-
skim, dolnoslaskim, pomorskim i podlaskim. Najwigkszy, bo az ponad 250-procentowy przy-
rost liczby tych gospodarstw w stosunku do 2002 r. odnotowano w wojewodztwie kujawsko-
-pomorskim, ponad 80-procentowe przyrosty nastapity rowniez w wojewodztwach dolnosla-
skim, podkarpackim i §laskim. Niektére z wojewddztw odnotowaly jednak zmniejszenie si¢
liczby gospodarstw agroturystycznych. Okoto 50-procentowe spadki widoczne s3 w woje-
wodztwach lubuskim i mazowieckim, o ok. 25% spadla rowniez liczba gospodarstw agrotury-
stycznych w wojewodztwie warminsko-mazurskim i o 2,4% w wojewodztwie podlaskim.
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We wszystkich wojewodztwach z wyjatkiem dolnoslaskiego procentowa zmiana liczby
miejsc noclegowych byta wigksza niz procentowa zmiana liczby gospodarstw agroturystycz-
nych. Ponadto, rowniez w tych w wojewoddztwach, w ktérych odnotowano spadek liczby go-
spodarstw agroturystycznych (z wyjatkiem lubuskiego) odnotowano przyrost liczby miejsc
noclegowych. Fakty te §wiadcza o zwigkszeniu przez poszczegdlne gospodarstwa agrotury-
styczne swojej pojemnosci, tj. liczby oferowanych miejsc noclegowych.

Ogolnie mozna przyjac, ze podmioty oferujace ustugi agroturystyczne (gospodarstwa agro-
turystyczne) w Polsce funkcjonuja (Dorocki, Szymanska, Zdon-Korzeniowska, 2012):

* w ramach gospodarstw rolnych lub tez
* saindywidualng dziatalno$cia gospodarcza prowadzona na wtasny rachunek, zgodnie z za-
pisami ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz ustawy o podatku dochodowym

i w r6znych formach organizacyjno-prawnych.

W drugim wypadku bez watpienia mozemy mowic o przedsigbiorstwach. Dziatalno$¢ agro-
turystyczna prowadzona w ramach gospodarstwa rolnego zdaniem Autoréw réwniez moze
by¢ uznana de facto za przedsigbiorstwo. W zwigzku z dziatalno$cia turystyczng rolnicy sa
zmuszeni spojrze¢ na swoja dzialalnos¢ bardziej rynkowo — uwzglednia¢ potrzeby klientow,
zidentyfikowac¢ i §ledzi¢ dziatania konkurentow i w tym aspekcie podja¢ dziatania na rzecz
przygotowania odpowiedniej oferty, jej promocji i skalkulowania ceny (Dorocki, Szymanska,
Zdon-Korzeniowska, 2012). Podsumowujac, dziatalnos¢ agroturystyczna (czy to zarejestro-
wana jako dziatalno$¢ gospodarcza czy tez prowadzona w ramach gospodarstwa rolnego) jest
dziatalnos$cia gospodarcza, a jej podstawowym celem jest zysk (Sznajder, Przezborska, 2009).

Badane przedsigbiorstwa agroturystyczne funkcjonowaty w obydwu wymienionych wyzej
formutach, a geneza ich powstania byta rézna. Czg¢s¢ z nich powstala z przeksztatcenia go-
spodarstwa rolnego, cz¢s¢ z nich prowadzila wezesniej inng dziatalno$¢ gospodarcza, a czgsé
od poczatku swego istnienia zaplanowana byta jako dziatalno$¢ zwigzana ze $swiadczeniem
ushug agroturystycznych. Szczegotowy rozktad wynikow badan w tym zakresie zaprezento-
wano na rycinie 1.

Jak wynika z badan, ponad 67% badanych przedsigbiorstw agroturystycznych powstato
z przeksztalcenia gospodarstwa rolnego. W przypadku ponad 17% wczesniej prowadzona
byta inna dziatalno$¢ pozarolnicza. Ponad 15% podmiotéw uczestniczacych w badaniu od
poczatku funkcjonowato jako gospodarstwa agroturystyczne (por. ryc. 1A). Pod wzgledem

Ryc. 1. Geneza (A) oraz struktura dziafalnosci rolniczej (B) badanych gospodarstw agroturystycznych

A.

hodowla

| inna produkcja . \
dziatalnos¢ | | |
gospodarcza UL | |
\ 67,39% i i
| 17,39 : ‘
\ .-":‘
\\“ /.’
\_\\. ///

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.
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struktury dziatalno$ci rolniczej w tych gospodarstwach, w ktorych jest ona kontynuowana,
to w przewazajacej mierze wiaze si¢ ona z hodowla zwierzat (33,78%) lub uprawa roslin
(29,73%). W ok. 13,5% gospodarstw prowadzona jest dziatalno$¢ sadownicza, niespetna 10%
gospodarstw zajmuje si¢ przetworstwem owocOw 1 warzyw, znacznie mniej przetworstwem
produktow zwierzgcych (5,41%) i pszczelarstwem (2,7%). W 5,41% gospodarstw prowadzo-
na jest inna niewymieniona wyzej dziatalnos$¢ rolnicza (por. ryc. 1B).

Skutki kryzysu w opinii gospodarstw agroturystycznych

Okres spowolnienia gospodarczego dla przedsi¢biorcéw jest czasem trudnym, ale i, jak za-
uwaza A. Sawicka (2011), niezwykle mobilizujacym. Zmusza on bowiem do rewizji celow
oraz podjgcia zmian — zarowno w odniesieniu do zarzadzania wlasnym przedsigbiorstwem,
jak i w odniesieniu do rynku. Jak w czasie ostatnich kilku lat naznaczonych kryzysem gospo-
darczym poradzily sobie polskie gospodarstwa agroturystyczne? Czy dostrzegly, i w jakim
zakresie, skutki dekoniunktury? Wspomniane we wstepie badania przeprowadzone na grupie
gospodarstw agroturystycznych mialy m.in. na celu rozpoznanie, czy respondenci dostrzegaja
jakie$ zmiany w funkcjonowaniu swojego gospodarstwa, a w efekcie, czy odczuwaja w jakims$
stopniu wptyw kryzysu gospodarczego na funkcjonowanie prowadzonych przez nich przed-
sigbiorstw agroturystycznych.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, prawie 68% respondentéw dostrzeglo zmiany
w funkcjonowaniu swoich gospodarstw agroturystycznych w okresie ostatnich trzech lat, przy
czym zdaniem 30,09% byly to zmiany pozytywnie wplywajace na funkcjonowanie gospodar-
stwa, natomiast 31,74% dostrzeglo zmiany negatywne (por. ryc. 2A i B).

Wsrod pozytywnych zmian respondenci wymienili m.in. wzrost wysokos$ci $srodkow prze-
znaczonych na inwestycje (67% badanych przedsigbiorstw — por. ryc. 3). W czasie kryzysu
podmioty gospodarcze cechuje wigksza sklonno$¢ do oszczgdzania niz inwestycji. Zwicksze-
nie funduszy przeznaczonych przez gospodarstwa agroturystyczne na inwestycje moze miec¢
dwojaka przyczyne: by¢ moze gospodarstwa te faktycznie nie poddaty si¢ pesymistycznym
nastrojom i rzeczywiscie inwestowaly wigcej lub pozyskiwatly one na inwestycje fundusze
unijne. Bez wzgledu jednak na przyczyne tego stanu rzeczy zwigkszone srodki na inwestycje
byty zjawiskiem pozytywnym nie tylko dla badanych przedsi¢gbiorstw agroturystycznych, ale
i dla polskiej gospodarki.

Ryc. 2. Opinie gospodarstw agroturystycznych na temat dostrzegania zmian w ich funkcjonowaniu
w okresie ostatnich trzech lat (A) i na temat charakteru tych zmian (B)

A. B.

negatywne

zZmiany 45,712y

67,83%

Zrédio: wyniki badan wiasnych.
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Ryc. 3. Zmiany w funkcjonowaniu gospodarstw agroturystycznych zaobserwowane przez ich wiascicieli
w okresie ostatnich trzech lat

m spadek wzrost

| dostepnosci kredytéw, pozyczek itp.
| wielkosci wydatkow turystow

| diugosci pobytu turystow
‘ | liczby turystow zagranicznych odwiedzajgcych
l J Paristwa gospodarstwo agroturystyczne

| liczby turystéw odwiedzajacych
l Y l Panstwa gospodarstwo

wysokosci ceny za noclegi

$rodkéw przeznaczanych
przez Paristwa na inwestycje

w gospodarstwo agroturystyczne I L l_
oczekiwar klientow (turystow)
wielkosci kosztow dzialalnosci ) )
' 1! + 1! |
50% 30% 10% 10% 30% 50% 70% 90%

Zrédio: wyniki badan wiasnych.

Wsrod pozytywnych zmian zaobserwowanych przez badane podmioty byt rowniez wzrost
liczby turystow odwiedzajacych gospodarstwa (50% badanych), zwlaszcza turystow zagra-
nicznych (47,8% badanych). Cho¢ jednoczes$nie odnotowano skrocenie czasu pobytu turystow
w gospodarstwie (w 41,3% przypadkoéw) i wielkosci ich wydatkoéw (rowniez w 41,3% przy-
padkéw) oraz wzrost wymagan turystow (wg 67,4% badanych gospodarstw) — co gospodar-
stwa odnotowaly jako zjawiska dla nich niekorzystne. Najczgsciej jednak wymienianym zja-
wiskiem niekorzystnym byt wzrost kosztow dziatalnosci badanych przedsigbiorstw (91,3%)
oraz spadek dostgpnosci kredytow i pozyczek (67%). Pewna rekompensata dla gospodarstw
moégl by¢ jednak zauwazony przez ich wilascicieli wzrost cen za oferowane ustugi agrotury-
styczne (52,2% gospodarstw).

Wsrod innych pojedynczo podkreslanych zmian, jakie w ostatnich trzech latach zaszly
w funkcjonowaniu gospodarstw agroturystycznych, wymieniano rowniez nastgpujace kwestie:
* nieprzeprowadzanie remontow,

* niepodnoszenie standardu tak jak w poprzednich latach,

» wzrost wydatkéw na promocje,

» wzrost oplat za wodg i $cieki,

* wzrost zainteresowania warsztatami i pokazami,

» zmiany w preferencjach zywieniowych (wzrost potrzeb klientow),
* wzrost cen zywnos$ci (Wyzywienia).

Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze gospodarstwa agroturystyczne odczuty
skutki dekoniunktury gospodarczej w swoim funkcjonowaniu w stosunkowo nieduzym stop-
niu — de facto tylko nieco ponad 31% gospodarstw dostrzeglo negatywne zmiany. Najbardziej
dotkliwymi byly te zwiagzane ze wzrostem kosztow dziatalnosci. Wigkszos$¢ gospodarstw nie
zmniejszyla, a nawet zwigkszyta swoje wydatki inwestycyjne, mimo dostrzezonego spadku
dostepnosci kredytow i pozyczek.

Jak si¢ wydaje zatem, polskie gospodarstwa agroturystyczne nie ulegly pesymistycznym na-
strojom i do$¢ dobrze poradzily sobie w okresie spadku koniunktury. Przyczyn tego stanu rzeczy
mozemy upatrywa¢ w wielu czynnikach, m.in. w wielkosci gospodarstw agroturystycznych,
ktore najczesciej sa mikro- lub co najwyzej matymi przedsigbiorstwami, odznaczajacymi si¢
przedsigbiorczoscia i elastycznos$cia, tj. zdolnoscig dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢
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warunkow otoczenia (Zakrzewska-Bielawska, 2011a, 2011b). A, jak wskazuje A. Zakrzew-
ska-Bielawska (2011b: 7), ,,umiej¢tnos¢ adaptacji jest niezwykle istotna w warunkach wahan
cyklu koniunkturalnego, zwtaszcza w dobie kryzysu i spowolnienia gospodarczego”.
Niebagatelne znaczenie w radzeniu sobie z kryzysem w przypadku gospodarstw agrotury-
stycznych moze mie¢ rowniez ich rodzinny charakter. Owa rodzinno$¢ dziatalnosci gospodar-
czej wydaje si¢ by¢, na podstawie uzyskanych wynikow badan, duzym atutem i wsparciem
dla funkcjonowania gospodarstw agroturystycznych w okresie dekoniunktury gospodarcze;j.

Rodzinno$¢ i innowacyjnos$¢ gospodarstw agroturystycznych a kryzys gospodarczy
Dziatalnos¢ agroturystyczna ze wzgledu na swoja specyfike zwigzang ze §wiadczeniem ushug
turystycznych w oparciu o zasoby gospodarstwa rolnego lub rownowaznego (czesto réwniez
domowego) jest od strony podazowej biznesem wybitnie rodzinnym. Niemal 100% gospo-
darstw agroturystycznych mozemy zakwalifikowa¢ do grona przedsi¢biorstw o cechach ,,ro-
dzinnosci”. Nie wnikajac w definicj¢ pojecia firma rodzinna, bez watpienia nalezy stwierdzic,
ze przedsiebiorstwa tego typu ze wzgledu na swoj specyficzny charakter i zwigzany z tym spo-
sob funkcjonowania mogg liczy¢ na pewne, wynikajace stad ,.korzysci”, ktore wydaja si¢ by¢
szczego6lnie istotne w czasach kryzysu gospodarczego. Poglad ten potwierdzaja gospodarstwa
agroturystyczne uczestniczace w badaniach. Wypowiedz ,,W sytuacji kryzysowej bardziej
mozna liczy¢ na wsparcie (rowniez finansowe) cztonkéw rodziny niz oséb do niej nienale-
zacych” uzyskata range 0,96 (tab. 2). Wsparcie to zdaniem badanych gospodarstw agrotury-
stycznych wynika z wielu wzgleddéw, m.in. z faktu, ze:
» czlonkowie rodziny sa bardziej zaangazowani w prace gospodarstwa (1,33),
» pracownicy bedacy czlonkami rodziny sg bardziej lojalni (1,56),
» czlonkowie rodziny bardziej angazuja si¢ w realizowane przedsigwziecia (1,54),
» czlonkowie rodziny bardziej dbaja o zasoby majatkowe gospodarstwa (1,48).
Niewatpliwie czynnikiem mobilizujacym i sprzyjajacym przetrwaniu w czasach kryzysu jest
fakt, ,,iz w przypadku przedsigbiorstw rodzinnych w znacznie wigkszym stopniu niz w przy-
padku innych przedsigbiorstw ich wiasciciele patrza w przyszto$é, myslac o sukcesji przed-
sigbiorstwa” (Dorocki, Szymanska, Zdon-Korzeniowska, 2012: 59). Perspektywa przejecia
przedsicbiorstwa w przyszlosci przez nastepne pokolenia moze wyzwalaé w przedsigbiorcach
dodatkowe sity mobilizujace podyktowane checig zapewnienia przyszto§ci swoim nastepcom.

Tab. 2. Opinie ankietowanych na temat wad i zalet ptyngcych z prowadzenia dziatalnosci rodzinnej

Lp. Opinie ankietowanych rglcge:vta
1. | Czlonkowie rodziny sg bardziej zaangazowani w prac¢ gospodarstwa. 1,33
2 Zarzgdz.ar.lie cztonkami rodziny jest znacznie tatwiejsze niz osobami 0,00

spoza niej.
3 Konﬂikty.rodzinne/pokoleniowe przenoszone sg na grunt zawodowy, 052
co utrudnia pracg. ?
4. | Czlonkowie rodziny bardziej dbaja o zasoby majatkowe gospodarstwa. 1,48
5 W sytuacji kryzySwaej barfiziej .r.noz,na liczyé.na. wspa?cie (réwniez 0.96
finansowe) cztonkoéw rodziny niz osob do niej nienalezacych.
6. | Cztonkowie rodziny bardziej angazuja si¢ w realizowane przedsiewzigcia. 1,54
7. | Pracownicy bedacy cztonkami rodziny sa bardziej lojalni, godni zaufania. 1,56

Zrodio: wyniki badan wiasnych.
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Poza elastycznos$cia dziatania i potencjatem wynikajacym z ,,rodzinnosei” niewielkich (mikro-
i matych) przedsicbiorstw do czynnikéw sprzyjajacych walce i radzeniu sobie z kryzysem
gospodarczym zaliczy¢ mozemy réwniez innowacyjnos$¢. Jak pokazuja doswiadczenia krajow
wysoko rozwinietych, ,,w zainicjowaniu innowacji i procesie ich rozpowszechniania duza role
odgrywaja mate i Srednie przedsigbiorstwa” (Lisowska, 2008: 35).

Zdaniem wiascicieli gospodarstw agroturystycznych uczestniczacych w badaniu staraja si¢
oni podejmowac innowacyjne dziatania. Jednym z przejawow takiej postawy sa innowacje
produktowe. Az 63% badanych przedsigbiorstw agroturystycznych zadeklarowato, ze w ubie-
glym roku wprowadzito jaka$ nowos¢ w ofercie. Pomysty w zakresie wprowadzanych zmian
i nowosci sa zazwyczaj efektem sugestii gosci (36,4%), obserwacji dziatalno$ci innych go-
spodarstw (24,2%) lub stanowig pomysty wlasne albo cztonkéw rodziny (24,2%). Najrzadziej
inspiracja dla wprowadzanych nowosci sa pomysty zaczerpnigte ze szkolen, w ktorych uczest-
nicza pracownicy przedsigbiorstw agroturystycznych — stanowia one zaledwie 3,0% ogodtu
wszystkich pomystow na wprowadzane innowacje. Zrodta innowacji produktowych w bada-
nych gospodarstwach agroturystycznych zaprezentowano na rycinie 4.

Ryc. 4. Zrodta innowacji produktowych w gospodarstwach agroturystycznych

pomysfy\z'ée
ze szkolen

zsrpniete

sugestie gosci R
| gospodarstwa

| pomysty wiasne
| lub cztonkow
| rodziny

37% |
24%

Zrédio: wyniki badan wiasnych.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze badane gospodarstwa agroturystyczne w stosunkowo
niewielkim stopniu odczuty skutki dekoniunktury gospodarczej. Wickszos$¢ z nich w okresie
trzech ostatnich lat nie odczuta Zadnych zmian. Wérod wielu innych czynnikéw taki stan rze-
czy by¢ moze wynika rowniez z faktu, ze polska gospodarka w ogdle w niewielkim stopniu
odczuta skutki ogoélnoswiatowego kryzysu gospodarczego. Najbardziej odczuwalng konse-
kwencja dekoniunktury gospodarczej w opinii wilascicieli gospodarstw agroturystycznych,
ktorzy w ogole dostrzegli jakie§ zmiany w okresie ostatnich trzech lat, byt wzrost kosztow
dziatalno$ci — na fakt ten wskazato ponad 90% z nich.

Istotnym atutem gospodarstw agroturystycznych w walce z kryzysem gospodarczym wy-
daje si¢ by¢ ich rodzinny charakter. Bliskie wi¢zi taczace wspotpracownikow sprzyjaja lepszej
wspotpracy, efektywniejszej wymianie mysli i pomystow, a w efekcie — wigkszej innowacyj-
no$ci podmiotéw gospodarczych i wigckszemu zaangazowaniu w dziatalnos¢ przedsigbiorstwa
(zwiazek emocjonalny, finansowy, po§wigcony czas i wynikajace stad wsparcie emocjonalne czy
finansowe, ktdore uznaé nalezy za szczeg6lnie cenne w okresach dekoniunktury gospodarcze;j).
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