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Sztuczna inteligencja w pracy nauczyciela — szanse, ograniczenia
I mozliwos$ci zastosowania w ocenianiu

Artificial intelligence in the work of teachers: opportunities,
limitations and possibilities for use in assessment

Streszczenie: Artykul podejmuje problem wykorzystania sztucznej inteligencji w edukacji z perspektywy
pracy nauczyciela, taczac przeglad literatury z proba praktycznej weryfikacji mozliwosci zastosowania
AT w ocenianiu wypowiedzi pisemnych. W pierwszej cz¢éci oméwiono gléwne obszary, w ktorych tech-
nologie oparte na AI moga wspiera¢ nauczyciela, przede wszystkim personalizacj¢ nauczania, przygo-
towywanie materialéw dydaktycznych, analize postepow ucznidéw oraz automatyzacje wybranych zadan
administracyjnych i organizacyjnych. Zwrdcono takze uwage na strukture czasu pracy nauczycieli, ktora
pokazuje, ze znaczna cze$¢ ich obowigzkéw obejmuje czynnosci powtarzalne i czasochtonne, potencjalnie
podatne na optymalizacje. W drugiej czesci, empirycznej, przedstawiono eksperyment polegajacy na wy-
korzystaniu duzego modelu jezykowego do odtworzenia logiki oceniania prac studenckich ocenionych
wczesniej przez nauczyciela akademickiego. Wyniki wskazuja, ze Al stosunkowo trafnie odwzorowuje
proces oceniania, zwlaszcza w zadaniach o bardziej uporzadkowanej strukturze. Jednak w przypadku
oceniania tekstow wymagajacych poglebionej refleksji, interpretacji i uchwycenia subtelnych réznic
jako$ciowych ujawnia ograniczenia i bledy. Wnioski prowadza do stwierdzenia, ze sztuczna inteligencja
moze stanowi¢ warto$ciowe narzedzie wspierajace nauczyciela, lecz nie powinna zastgpowac jego osagdu
pedagogicznego, doswiadczenia i kompetencji relacyjnych.

Abstract: The article examines the use of artificial intelligence in education from the perspective of
teachers’ work, combining a literature review with a practical attempt to verify the potential of Al in
assessing written assignments. The first part discusses the main areas in which AI - based technologies
can support teachers, particularly in personalizing instruction, preparing teaching materials, analyzing
students’ progress, and automating selected administrative and organizational tasks. Attention is also
given to the structure of teachers' working time, which shows that a substantial part of their duties
consists of repetitive and time-consuming activities that may be optimized. The empirical part presents
an experiment involving the use of a large language model to reconstruct the grading logic applied by an
academic teacher to students’ written work. The results indicate that AT can reproduce the grading process
with relatively high accuracy, especially in tasks with a more structured format. At the same time, the
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study reveals limitations in assessing texts that require deeper reflection, interpretation, and sensitivity
to subtle qualitative differences. The findings lead to the conclusion that artificial intelligence may serve
as a valuable tool supporting teachers, but it should not replace their pedagogical judgment, professional
experience, or relational competences.
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inteligencja; technologie edukacyjne
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Wstep

Dynamiczny rozw6j nowych technologii, w szczegéInosci sztucznej inteligencji, w ostatnich
latach stal sie istotnym wyzwaniem zaréwno dla uczniéw, jak i nauczycieli. Minister Barbara
Nowacka zauwaza, Ze ,Internet i nowe technologie sa dla mlodych ludzi ich naturalnym
srodowiskiem, zaréwno w kontaktach spotecznych, jak i coraz czesciej w nauce” (Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej, 2025; 2026, 14 czerwca). Uczniowie coraz czesciej siegaja
po nowoczesne rozwigzania technologiczne, aby nadazy¢ za trendami, zwiekszy¢ wydajnos¢
i utatwi¢ sobie nauke. Réwniez nauczyciele coraz czeéciej siegaja po rozwiazania oparte
na generatywnej sztucznej inteligencji. Narzedzia oparte na duzych modelach jezykowych
(LLM) umozliwiaja automatyzacj¢ tworzenia materialéw, analize danych uczniowskich
i personalizacje nauczania. Jednocze$nie pojawily sie pytania o poziom gotowosci nauczycie-
li do wdrazania tych technologii oraz o wplyw narzedzi Al na jako$¢ procesu dydaktycznego
(Walusiak, Rylko, Nurtazina, 2023). W dobie tych zmian i cigglego rozwoju technologii
ich efektywne wykorzystanie przez nauczycieli pozostaje kluczem do skutecznej nauki.
Mimo Ze rosnie liczba badan dotyczacych wykorzystania sztucznej inteligencji w edukacji,
to wiekszos¢ z nich koncentruje si¢ na personalizacji nauczania, inteligentnych systemach
wspomagania uczenia si¢, generowaniu materiatow dydaktycznych oraz analizie postepow
ucznidow. Znacznie rzadziej podejmowany jest problem wykorzystania duzych modeli jezy-
kowych (LLM) do wspierania procesu oceniania oraz odtwarzania sposobu podejmowania
decyzji przez nauczycieli. W literaturze brakuje badan analizujacych, w jakim stopniu
sztuczna inteligencja jest zdolna do identyfikacji kryteriéw oceniania stosowanych przez
nauczyciela oraz reprodukowania przypisywanych przez niego ocen na podstawie wczesniej
ocenionych prac. Niniejsze badanie ma na celu czesciowe wypelnienie tej luki poprzez ocene
zdolnosci modelu jezykowego do rekonstrukgji logiki oceniania nauczyciela akademickiego
oraz okre$lenie ograniczen tego rozwiazania w kontekscie prac wymagajacych refleksji,
interpretacji i argumentacji. Szczegdlng uwage poswiecono potencjalowi zastosowania
narzedzi opartych na duzych modelach jezykowych w procesie oceniania prac pisemnych
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oraz prébie okreslenia, w jakim stopniu sa one w stanie odtworzy¢ logike oceniania sto-
sowang przez nauczyciela. Hipoteza badawcza zaklada, Ze sztuczna inteligencja oparta
na duzych modelach jezykowych jest zdolna do odtworzenia logiki oceniania stosowanej
przez nauczyciela akademickiego oraz przypisywania ocen z wysokim poziomem zgodno-
$ci wzgledem ocen rzeczywistych. Artykul ma uktad problemowo-empiryczny. W czesci
teoretycznej zastosowano analize zrédel dotyczacych wykorzystania AT w edukacji, ze
szczegolnym uwzglednieniem korzysci, ograniczen oraz ryzyka zwigzanych z wdrazaniem
tych technologii w pracy nauczyciela. W czeéci empirycznej przeprowadzono eksperyment
praktyczny polegajacy na wykorzystaniu duzego modelu jezykowego do analizy i oceny
prac pisemnych uprzednio ocenionych przez nauczyciela akademickiego. Zastosowane
podejscie obejmowato analize jako$ciowsg tresci, rekonstrukeje kryteriow oceniania, budowe
heurystycznego modelu decyzyjnego oraz analiz¢ pordwnawcza ocen rzeczywistych i ocen
wygenerowanych przez model AL

Przeglad literatury

Wdrazanie technologii opartych na sztucznej inteligencji w procesie nauczania i uczenia
sie otwiera nowe horyzonty i niesie ze soba zaréwno obiecujace szanse, jak i powazne
zagrozenia (Wieckiewicz-Modrzewska, 2024). Nowoczesne technologie, w tym sztuczna
inteligencja, nie s3 nowym zjawiskiem w organizacjach zajmujacych sie edukacjg. Grand
View Research oszacowalo, ze wartos¢ globalnego rynku sztucznej inteligencji w edukacji
w 2024 r. wynosila 5,88 mld dolaréw, a wzroénie do 47,7 mld dolaréw w 2030 (Grand View
Research, 2024; 2026, 14 czerwca). Wraz z rosngca obecnoscig Al w réznych procesach
i zadaniach coraz wigkszego znaczenia nabierajg kompetencje umozliwiajace jej $wiadome
i efektywne wykorzystywanie w codziennej pracy (Wieteska, 2024; 2026, 30 marca). Takie
narzedzia jak Khan Academy, Coursera, DreamBox Learning czy Knewton umozliwiaja
dostosowanie tresci, tempa pracy i poziomu trudnoéci do indywidualnych potrzeb uczacych
sie. Dzieki temu nauczyciel moze tatwiej roznicowaé proces dydaktyczny i lepiej odpo-
wiada¢ na zréznicowane mozliwoéci uczniéw. Istotne miejsce zajmuja takze inteligentne
systemy nauczania, takie jak ALEKS, Carnegie Learning czy Knewton. Systemy te analizuja
odpowiedzi uczniéw, identyfikuja luki w wiedzy i proponuja kolejne zadania adekwatne
do poziomu opanowania materiatu. W praktyce wspieraja nauczyciela w diagnozowaniu
trudnosci edukacyjnych oraz w planowaniu dalszych dzialan dydaktycznych (Zalew-
ska-Bochenko, 2024). Wazng grupe stanowig narzedzia wykorzystujace przetwarzanie
jezyka naturalnego. Przyktadami s3 Grammarly, QuillBot, Rosetta Stone, Google Cloud
Natural Language, IBM Watson oraz Microsoft Azure Cognitive Services. Technologie
te wspomagajg analize tekstu, korekte jezykowa, parafrazowanie, ttumaczenie oraz ocene
poprawnosci wypowiedzi (Owan i in., 2023). Jednak w przypadku automatycznych syste-
mow oceniania wypowiedzi pisemnych (AWE) ich ocena bywa oparta na cechach powierz-
chownych, np. dlugosci zdan, ktora sama w sobie nie przesadza o wartosci merytorycznej
tekstu. Systemy te majg réwniez trudnoé¢ z uchwyceniem kreatywnosci i oryginalnosci
wypowiedzi (UNESCO, 2021).

W szerszym ujeciu zagrozeniem zwigzanym z automatyzacjg oceniania jest takze ogra-
niczenie roli nauczyciela w procesie rozpoznawania strategii uczenia si¢ oraz mozliwosci
poszczegdlnych uczniéw. Nadmierne przekazanie oceny systemom AI moze prowadzi¢
do oslabienia znaczenia profesjonalnego osadu pedagogicznego, ktéry uwzglednia nie
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tylko wynik pracy ucznia, lecz takze jego potrzeby spoleczne, emocjonalne i rozwojowe.
Tym samym sztuczna inteligencja, cho¢ moze wspiera¢ proces dydaktyczny, nie powinna
zastepowad nauczyciela w obszarach wymagajacych szerszego kontekstu wychowawcze-
go i indywidualnego podejécia. Liczba narzedzi Al i ich zdolnosci pokazuja, jak wielki
jest wybdr, ktéry moze znalezé zastosowanie w kluczowych obszarach czy procesach
edukacyjnych. Stosowanie Al w organizacjach edukacyjnych zalezy od kilku czynnikéw,
ktore tworza etapowos¢ procesu wdrazania sztucznej inteligencji: dostepu do tego rodzaju
technologii, odpowiedniej infrastruktury w szkofach, wiedzy i umiejetnosci doboru od-
powiednich narzedzi Al wiedzy i umiejetnosci postugiwania si¢ narzedziami Al, w tym
umiejetnosci zachowania krytycznego myslenia, a takze Swiadomoéci zagrozen i ograniczen
wynikajacych ze stosowania tego rodzaju narzedzi (Berkowicz, 2025). Transformatywnos¢
sztucznej inteligencji wywotuje réwniez kontrowersje, zwlaszcza w odniesieniu do uczniéw.
Jan Fazlagi¢ stwierdza, ze system edukacji ma za zadanie ksztaltowa¢ ludzka inteligencje.
W zwigzku z tym zadaje pytanie, czy ,,odcigzenie” sztuczng inteligencja uczniow w szkole
nie bedzie kontrproduktywne (Fazlagi¢, 2022).

Wspolczesny zawdd nauczyciela charakteryzuje si¢ wysokim poziomem obcigzenia cza-
sowego, wykraczajacym poza formalnie okreslone pensum dydaktyczne. Liczne obowigzki
pozalekcyjne, takie jak przygotowanie zaje¢, sprawdzanie prac czy zadania administracyjne,
powoduja, ze nauczyciel czesto dysponuje ograniczonym zasobem czasu na efektywna
organizacje pracy. Badanie czasu i warunkéw pracy nauczycieli, przeprowadzone przez
Instytut Badan Edukacyjnych wlatach 2011-2012, wskazuje na istotng rozbiezno$¢ miedzy
deklarowanym a rzeczywistym czasem pracy. Nauczyciele szacuja, ze pie¢ podstawowych
czynno$ci wykonywanych codziennie zajmuje im $rednio 34 godziny i 35 minut tygo-
dniowo, jednak analiza metoda DAR pokazuje, ze taczny czas pracy wynosi az 46 godzin
140 minut. Oznacza to, ze rzeczywiste obcigzenia znaczgco przekraczaja formalne pensum
dydaktyczne, przy czym liczba lekeji nie wplywa istotnie na czas przeznaczany na obowigzki
pozalekcyjne. Badanie oparto na podejsciu mieszanym, obejmujacym 4762 nauczycieli
z 921 szkot w badaniu ilosciowym CAWTI, 2617 nauczycieli z 477 szkél w badaniu DAR
realizowanym metodg CAPI oraz 24 zogniskowane wywiady grupowe (FGI) (Nauczycie-
le — menedzerowie czasu na etacie, 2023; 2026, 14 czerwca). Jak zostato ukazane w tabeli 1,
przygotowanie przed zajeciami oraz sprawdzanie prac po nich zajmuja nauczycielom
praktycznie tyle samo czasu co prowadzenie zaje¢. W rezultacie pojawiaja si¢ problem
przeciazenia oraz trudnosci w zachowaniu réwnowagi miedzy réznymi obszarami ak-
tywnosci zawodowej.

Tabela 1. Podstawowe zadania nauczycieli z przeznaczonym na nie czasem

e e e [Vt
Prowadzenie lekeji 930 33%
Prowadzenie innych zaje¢ z uczniami 130 5%

Suma 1060 38%
Przygotowywanie lekcji 425 15%
Przygotowywanie innych zaje¢ 180 6%
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Przygotowanie i sprawdzanie prac 440 16%
sprawdzajacych (ocenianie)

Suma 1045 37%
Pozostate 775 25%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Nauczyciele - menedzerowie czasu na etacie (2023; 2026, 14 czerwca).

Struktura czasu pracy nauczycieli wskazuje na wyrazna dominacje dwoch obszaréw:
prowadzenia zajec oraz przygotowan, ktore tacznie pochlaniajg az 75% tygodniowego czasu
pracy. Samo prowadzenie zaje¢ stanowi 38% czasu (w tym 33% to lekcje), a przygotowa-
nia - obejmujace przygotowanie materialéw oraz ocenianie — odpowiadajg za kolejne 37%.
Szczegodlnie czasochtonne okazuje si¢ sprawdzanie prac i ocenianie (16%), co potwierdza,
ze znaczgca czes$¢ obowigzkow realizowana jest poza bezposrednim kontaktem z uczniami.
Pozostale czynnosci zajmuja 25% czasu pracy, co wskazuje na istotne rozproszenie zadan
i potencjat do ich optymalizacji, zwlaszcza w obszarach administracyjnych i organizacyj-
nych. Struktura czasu pracy nauczyciela pokazuje, ze kluczowym i jednoczesnie najmniej
podatnym na optymalizacje obszarem jest bezposrednia praca z uczniem. Prowadzenie zajeé
dydaktycznych ma charakter interakcyjny i jakosciowy, dlatego jego skracanie mogtoby
negatywnie wplyna¢ na efekty ksztalcenia (Zarzecki, 2012). Inaczej wyglada sytuacja w ob-
szarze przygotowan, ktory obejmuje czynnosci powtarzalne i czesto czasochtonne, takie jak
opracowywanie materialéw czy organizacja tresci dydaktycznych. W tym zakresie istnieje
realny potencjat optymalizacji, szczegdlnie w odniesieniu do zadan niewymagajacych pra-
cy manualnej, w ktérych przypadku mozliwe jest wykorzystanie narzedzi wspierajacych,
automatyzacji lub standaryzacji proceséw, bez pogorszenia jakosci nauczania.

W tym kontekscie zasadne staje sie poszukiwanie mozliwosci optymalizacji czasu pracy,
zaréwno poprzez lepsze zarzadzanie zadaniami, jak i potencjalne wsparcie narzedziowe
oraz organizacyjne, ktére mogltoby zwiekszy¢ efektywnos¢ wykonywanych obowigzkow
bez obnizenia jakosci procesu dydaktycznego.

Wprowadzenie nowoczesnych programdéw automatyzujacych procesy moze w znacz-
nym stopniu zwiekszy¢ wydajno$¢ nauczycieli. Przyklady takich optymalizacji sa szeroko
stosowane w wielu firmach z bardzo pozytywnym rezultatem. Na podstawie ubiegtorocz-
nego raportu firmy Gartner mozna wnioskowa¢, Ze automatyzacja rutynowych procesow
ksiegowych za pomoca specjalistycznego oprogramowania pozwala na skrocenie czasu ich
realizacji nawet 0 30% (Forbes, 2024; 2026, 14 czerwca). Innym przyktadem dziatan ukie-
runkowanych na optymalizacje czasu pracy w obszarze zadan rutynowych jest wdrazanie
chatbotéw oraz inteligentnych asystentéw. W ramach partnerstwa z Microsoftem Zabka
Polska jako pierwsza firma w Polsce udostepnita 2,5 tys. pracownikom narzedzie Copilot
dla Microsoft 365. System ten, zintegrowany z takimi aplikacjami jak Outlook, Excel, Word,
PowerPoint i Teams, wspiera realizacj¢ powtarzalnych i czasochtonnych czynnosci, przez
co przyczynia si¢ do zwiekszenia efektywnosci pracy oraz uwolnienia zasobow czasowych,
ktore moga zostac przeznaczone na dzialania bardziej kreatywne i rozwojowe. Do funkgji
tego rozwigzania nalezg m.in. podsumowywanie spotkan, wspomaganie redagowania
wiadomosci e-mail, przygotowywanie prezentacji oraz wsparcie w planowaniu tygodnia
pracy (Zabka, 2024; 2026, 23 kwietnia).
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Jak wskazuja opracowania praktyczne, Al moze wspiera¢ nauczyciela w tworzeniu
konspektow lekcji, przygotowywaniu quizéw czy dostosowywaniu materialéw do po-
ziomu ucznidw, znaczaco skracajac czas realizacji tych zadan. Szczeg6lnie istotne jest to,
ze narzedzia te przejmuja wykonywanie czynnosci powtarzalnych i schematycznych, przez
co pozwalajg na ograniczenie nakladu pracy niewymagajacej bezposredniego zaangazowa-
nia pedagogicznego (WSIP, 2025; 2026, 14 czerwca). Sztuczna inteligencja moze wspiera¢
nauczyciela nie tylko w przygotowywaniu materiatéw dydaktycznych, personalizacji na-
uczania czy ocenianiu prac, ale takze w szerszym organizowaniu procesu edukacyjnego.
Jednym z istotnych obszaréw jest wspomaganie komunikacji, np. poprzez przygotowywanie
jasnych komunikatow, instrukeji do zadan, informacji zwrotnych lub podsumowan po-
stepdw ucznia. AI moze réwniez pomaga¢ w planowaniu pracy dydaktycznej, tworzeniu
harmonogramoéw, rozkladéw materiatu, scenariuszy zajec czy propozycji aktywnosci do-
stosowanych do wieku i poziomu uczniéw (Wieckiewicz-Modrzewska, 2026). Waznym
zastosowaniem jest takze wsparcie w pracy z uczniami o zréznicowanych potrzebach
edukacyjnych, m.in. poprzez upraszczanie tekstow, generowanie materiatéw o réznym
poziomie trudnoéci, przygotowywanie ¢wiczen utrwalajacych lub alternatywnych form
wyjasnienia danego zagadnienia. Nalezy rowniez podkresli¢, ze nauczyciele moga wyko-
rzystywaé Al do generowania treéci pytan zamknietych i otwartych zgodnych z celami
nauczania zawartymi w podstawie programowej, do wykorzystania na sprawdzianach
(Baidoo-Anu, Ansah, 2023). Kolejnym obszarem jest wspieranie refleksji nauczyciela nad
wlasng praktyka. Narzedzia Al moga pomaga¢ w analizie przebiegu zaje¢, porzadkowaniu
wnioskéw, przygotowywaniu samooceny pracy czy planowaniu dalszego rozwoju zawo-
dowego. Moga réwniez wspiera¢ nauczyciela w wyszukiwaniu inspiracji dydaktycznych,
nowych metod pracy oraz przyktadéw dobrych praktyk.

Jednoczesnie podkresla sig, ze sztuczna inteligencja nie stanowi substytutu nauczyciela,
lecz pelni funkcje wspierajaca. Nie zastepuje ona kompetencji zwigzanych z budowa-
niem relacji, rozumieniem emocji ucznia czy interpretacjg kontekstu edukacyjnego, ktdre
to kompetenecje pozostaja domeng czlowieka. W konsekwencji implementacja narzedzi
Al 'moze prowadzi¢ do bardziej efektywnego wykorzystania czasu pracy nauczyciela przez
przesuniecie akcentu z czynnosci technicznych na dzialania wymagajace kompetencji
interpersonalnych i dydaktycznych.

Wykorzystanie sztucznej inteligencji w celu sprawdzania zadan pisemnych —
eksperyment praktyczny

Sztuczna inteligencja to system, ktéry pozwala na wykonywanie zadan wymagajacych
procesu uczenia sie i uwzgledniania nowych okolicznosci w toku rozwigzywania danego
problemu i ktéry moze w réznym stopniu, w zaleznoéci od konfiguracji, dziata¢ autono-
micznie oraz wchodzi¢ w interakcje z otoczeniem (Zalewski, 2020). Obecnie duzg popular-
nodcig cieszg si¢ duze modele jezykowe, takie jak ChatGPT, Gemini czy Copilot. Badania
potwierdzaja, ze spoleczenstwo coraz czeéciej korzysta z narzedzi opartych na sztucznej
inteligencji. Badania, przeprowadzone m.in. przez zespdt naukowcéw z University of
Melbourne we wspolpracy z firmg KPMG, objely préba ponad 48 tys. respondentéow
z 47 krajow, w tym 1082 osoby z Polski. Wedtug badania niemal 70% badanych Polakow
regularnie korzysta ze sztucznej inteligencji (2025; 2026, 26 kwietnia).
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Dane

W badaniu wykorzystano dwa zadania pisemne przygotowane przez studentki czwartego
roku jednolitych studiéw magisterskich na kierunku pedagogika przedszkolna i wezesno-
szkolna w roku akademickim 2025-2026. Prace oraz oceny zostaly udostepnione dobro-
wolnie przez autorki, ktore uprzednio poinformowano o celu badania, jego przebiegu oraz
zapewnieniu petnej anonimowosci. Udostepnienie pracy bylo réwnoznaczne z wyrazeniem
zgody na jej wykorzystanie w analizie oraz poddanie ocenie. Wszystkie opracowania zostaty
poczatkowo ocenione przez nauczyciela akademickiego ze stopniem doktora. Pierwszym
zadaniem bylo napisanie listu otwartego do ministra edukacji. W liscie nalezato si¢ odnies¢
do wspolczesnych wyzwan edukacyjnych:

1. Dlaczego zmiana w edukacji jest konieczna?

2. Jakie bariery (systemowe, spoleczne, kulturowe, organizacyjne) moga te zmiane utrud-
niac?

3. Jaka role w procesie zmiany odgrywa wspolczesny nauczyciel jako profesjonalista,
refleksyjny praktyk i uczestnik przemian cywilizacyjnych?

Sumarycznie w analizie zgromadzono 38 prac, ktére podzielono na zbiory w proporcji
80% : 20%, przy czym 80% materiatu wykorzystano do uczenia modelu, a pozostate 20%
do jego walidacji.

Drugie zadanie polegalo na opracowaniu koncepcji szkoty roku 2050. W ramach zadania
studentki mialy wyobrazi¢ sobie swoj udzial w zespole projektowym oraz przedstawic¢ wizje
przysztego systemu edukacji, uwzgledniajac jego organizacje, metody nauczania oraz role
nauczyciela i ucznia w zmieniajacym sie kontekscie spolecznym i technologicznym - ,,Opisz
jeden kluczowy fundament tej szkoty (np. aksjologiczny, spoteczny, organizacyjny, tech-
nologiczny lub obywatelski) i uzasadnij, dlaczego wlasnie on powinien stanowi¢ podstawe
funkcjonowania edukacji przysztosci”. Wymagania:

1. Wyjasnij, na czym polega wybrany fundament.

2. Odnies$ go do wyzwan przysztoéci (np. niepewno$¢, zmiany technologiczne, kryzysy
globalne, rynek pracy).

3. Podaj co najmniej jeden przyktad, jak ten fundament moglby funkcjonowaé w praktyce
szkolnej. WypowiedZ powinna mie¢ charakter krytyczno-refleksyjny, uwzglednia¢
aktualne orientacje w edukacji oraz odwolywac sie do wiedzy teoretycznej i doswiad-
czen praktycznych.

W badaniu uzyskano tacznie 32 wyniki, ktore podzielono na zbiory w proporcji 24:8
(75% : 25%), przy czym 75% danych wykorzystano do uczenia modelu, a pozostale 25%
przeznaczono do jego walidacji.

Skala ocen stosowana w odniesieniu do obu zadan obejmowala przedziat od 3,0 do 5,0,
przy czym dopuszczono stopniowanie co 0,5 punktu. Oznacza to, ze mozliwe bylo przy-
pisanie nastepujacych ocen: 3,0; 3,5; 4,0; 4,51 5,0.

Zastosowane metody

W badaniu zastosowano podejscie oparte na wykorzystaniu modelu jezykowego klasy
LLM (Large Language Model), pelniacego funkcje gtéwnego narzedzia analitycznego.
W szczegolnosci wykorzystano model ChatGPT (GPT-5), ktory umozliwit przeprowadzenie
wieloetapowej analizy tresci prac uczniéw oraz rekonstrukeji mechanizméw oceniania.



18 Juua MucHa

Model odpowiadal za analize semantyczna tekstow, identyfikacje wzorcdw oceniania,
odtworzenie kryteridw stosowanych przez nauczyciela (reverse engineering), budowe mo-
delu oceny i symulacje procesu decyzyjnego. Analiza zostala osadzona w paradygmacie
przetwarzania jezyka naturalnego (NLP), obejmujgcym zaréwno analize semantyczna,
jak i analize dyskursu. Pozwolito to na ocene jako$ci argumentacji, spojnosci wypowiedzi
oraz poziomu refleksyjnosci tekstéw. Dodatkowo przeprowadzono ekstrakcje cech jako-
$ciowych, takich jak obecno$¢ argumentdw, odniesienia do teorii, stopien konkretnosci
czy struktura wypowiedzi. Mechanizmy te stanowily integralna czes¢ modelu jezykowe-
go i nie wymagaly zastosowania odrebnych narzedzi. W celu przeprowadzenia badania
modelowi podano nastepujacy prompt: ,W celu przeprowadzenia badania dotyczacego
mozliwosci odtworzenia sposobu oceniania prac pisemnych przez nauczycieli zostaniesz
poproszony o przeprowadzenie analiz prac juz ocenionych oraz na tej podstawie ocene
innych prac. W pierwszym etapie przekaze szczegdtowe polecenie zadania. W ramach
tego zadania mozliwy byt wybdr jednego z dwdch tematéw. Nastepnie dostarcze zestaw
prac juz ocenionych przez nauczyciela. Kazda praca bedzie oznaczona numerem tekstu
oraz przypisang oceng. Skala ocen obejmuje przedzial od 2,0 do 5,0, ze stopniowaniem
co 0,5. Celem analizy bedzie zrekonstruowanie sposobu oceniania zastosowanego przez
nauczycielke. Nalezy przeanalizowa, jakie kryteria mogly wplywac na ocene, jakie zalez-
nosci wystepuja miedzy cechami tekstu a przyznang oceng oraz jakie wzorce decyzyjne
powtarzajg si¢ w ocenionych pracach. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na zgodnosé
pracy z poleceniem, jako$¢ argumentacji, poziom refleksyjnosci, wykorzystanie wiedzy
teoretycznej, konkretnos¢ przyktadow, spéjnosé wypowiedzi oraz sposdb rozwiniecia
tematu. Analizie powinna podlega¢ wylacznie warstwa merytoryczna tekstow. Nie nalezy
uwzglednia¢ formatowania, uktadu strony, czcionki, odstepdéw ani ogélnego wygladu do-
kumentu. Po przeprowadzeniu analizy przekaze plik zawierajacy prace bez ocen. Zadaniem
bedzie ocenienie ich zgodnie z odtworzonym wzorcem oceniania, tak aby zaproponowane
oceny byty mozliwie najbardziej zblizone do ocen, ktére mogtaby wystawi¢ nauczycielka.
Przy kazdej pracy nalezy poda¢ proponowang ocene, krotkie uzasadnienie oraz wskazaé
najwazniejsze cechy tekstu, ktére wplynety na wynik”.

Kluczowym etapem badania bylo opracowanie heurystycznego modelu oceniania
opartego na analizie przykladow (case-based reasoning). Na podstawie poréwnania prac
ocenionych przez nauczyciela zrekonstruowano zestaw regut decyzyjnych odzwierciedla-
jacych jego sposob oceniania. Model ten przyjal posta¢ systemu regul heurystycznych,
w ktérym okreslone konfiguracje cech tekstu (np. obecnos¢ bibliografii, poziom refleksji,
stopien konkretnosci argumentacji) odpowiadaty okreslonym progom ocen. Szczegotowe
kryteria dla pierwszego zadania zawiera tabela 2.

Tabela 2. Kryteria oceny dla zadania ,,List otwarty do ministra edukacji”

Kryterium | Waga 5,0 4,0-4,5 3,5 3,0
wazystkie wszystkie brakuje braki
trzy elementy
Realizacia (zmiana, barier elementy 1 elementu w 2 elementach
) 30% > 1ery; obecne, lub jest lub bardzo
polecenia rola nauczyciela) e .
L ale mniej potraktowany powierzchowne
rozwinigte . . . .
. . poglebione marginalnie ujecie
i powigzane
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analiza przyczyn, opis glownie opis,
%(r}tl]tylzzn.o- 25% konsekwencji, probleméw niewielka hastowo$¢, brak
1;e insgtna. ° | napie¢; whasny | + czesciowa | refleksja, brak analizy, ogélniki
argumentacja zamyst refleksja glebi
Wiedz literatura uzyta ogodlne pojedyncze, brak teorii lub
i If ¢ azn 20% | do argumentacji, | odniesienia | powierzchowne catkowicie
coretyczna bibliografia do teorii odniesienia deklaratywna
Konkret . konlfretn'e pojawiaja si¢ sEorgdycznf:llub brak przykladéw,
i wykonalnoéé 15% rozwigzania propozycje, ardzo ogolne same postulaty
LWy i przyktady ale ogdlne przyklady
.y ‘o . widoczne niespéjny,

,SEOJHOSC . 10% | PO log(;czny . dr%l.)rrllss,d przeskoki, fragmentaryczny
1 ompozyqa ywo fiespo) stabsza logika tekst

Zrédlo: ChatGPT.

Dobdr przyjetych zatozen oceniania nalezy uzna¢ za metodycznie trafny i spdjny z cha-
rakterem zadania, ktérego istota jest formutowanie wypowiedzi o charakterze krytyczno-
-refleksyjnym. Zastosowane kryteria obejmuja kluczowe komponenty odpowiadajace
wymaganiom stawianym tego typu pracom, takie jak realizacja polecenia, jakos¢ argu-
mentacji, wykorzystanie wiedzy teoretycznej, poziom operacjonalizacji wnioskéw oraz
spojnos$¢ wypowiedzi. Taki zestaw kryteridw jest zgodny z przyjetymi metodami oce-
niania prac, zapewnia pelne pokrycie ocenianej kompetencji, faczac elementy wiedzy,
rozumienia i analizy z umiejetnoscia ich praktycznego zastosowania (Merta, Pacewicz,
2010). Istotnym atutem przyjetych zatozen jest takze odpowiednia hierarchia wag, w ktérej
najwieksze znaczenie przypisano realizacji polecenia oraz jakosci argumentacji. Jednocze-
$nie uwzglednienie kryterium wiedzy teoretycznej oraz konkretu i wykonalnosci pozwala
na oceng stopnia integracji refleksji z praktyka edukacyjng. Nalezy jednak wskaza¢ pewne
ograniczenia przyjetego modelu. Czes¢ kryteriow, w szczegolnosci odnoszacych sie do po-
ziomu refleksyjnosci i pogtebienia argumentacji, ma charakter interpretacyjny, co moze
wprowadza¢ element subiektywnosci do procesu oceniania. Jednak, jak zauwaza L. Zacher
(2011), ponowoczesny czlowiek ma by¢ refleksyjny i kreatywny. A edukacja ma zapobiec
pasywnosci i zmarginalizowaniu czlowieka. Czlowiek dziatajacy schematycznie i rutynowo
»zostanie w tyle”. Jednak przez sztuczng inteligencje dziatanie pozaschematyczne zostanie
uznane za biad. Ponadto wyrazne premiowanie odniesien teoretycznych i obecnosci lite-
ratury moze prowadzi¢ do uprzywilejowania stylu akademickiego kosztem prac bardziej
praktycznych, cho¢ merytorycznie trafnych. Watpliwosci moze budzi¢ takze stosunkowo
niska waga przypisana spdjnosci wypowiedzi, ktéra w praktyce czesto istotnie wpltywa
na odbior i wartos¢ tekstu.

Pomimo wskazanych ograniczen przyjete zaloZenia oceniania mozna uzna¢ za dobrze
zaprojektowane i adekwatne do celu badania. Przyjete zalozenia zostaly pozytywnie oce-
nione i na ich podstawie dopuszczono model do stworzenia analizy.

Podobny zestaw kryteriéw zostat opracowany przez model dla zadania drugiego (tabela 3).
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Tabela 3. Kryteria oceny dla zadania ,,Szkoty 2050”

Kryterium Waga 5,0 4,0-4,5 3,5 3,0
. precyzyjny, fundament fundament
llzlolrrll?:;g::ltizl i;%lo 30% dobrze senicgglrrll }; ale nie w pelni niejasny lub
zdefiniowany doprecyzowany | bardzo ogoélny
Odniesienie analiza wyzwania L
do wyzwan 25% salernode opisane, wymienione bez | brak realnego
rz‘lvsyzloéci { skutkéw ale mniej rozwiniecia powigzania
przy poglebione
konkretna, poprawny, bardzo ogoln rzb rljll;du
Przyklad dziatania | 20% | realistyczna ale opisowy klg d Y {) by
praktyka przyklad przyxia ub czysto
teoretyczny
wyrazne odniesienia sporadvezne lub
Teoria i orientacje | 15% osadzenie obecne, ale P ady brak teorii
. powierzchowne
w literaturze stabsze
Krytyczno- refleksja + czeéciowa minimalna
-refleksyjna 10% | $wiadomos¢ re?ﬂeks'a refleksia brak refleksji
spojnosc¢ ograniczen ) )

Zrédto: ChatGPT.

Dobor zalozen przyjetych w rubryce oceny zadania dotyczacego projektowania szkoly
2050 r., podobnie jak w poprzednim zadaniu, nalezy uzna¢ za spojny z jego koncepcyjnym
i problemowym charakterem. Konstrukcja kryteriéw odzwierciedla specyfike wypowiedzi
opartej na mysleniu projektowym, wymagajacej nie tylko opisu idei, lecz takze jej uza-
sadnienia, osadzenia w kontekscie wspotczesnych wyzwan oraz przetozenia na praktyke
edukacyjng. Uwzglednienie takich obszaréw jak konceptualizacja fundamentu, odniesienie
do wyzwan przyszlosci, przyklad dziatania, wykorzystanie teorii oraz spdjno$¢ refleksyjna
pozwala na kompleksowg ocene zaréwno poziomu abstrakeji, jak i zdolnosci operacjona-
lizacji idei. Szczegolnie istotne jest przypisanie najwyzszej wagi kryterium dotyczacemu
fundamentu i jego konceptualizacji.

Kryteria obu zadan sg spdjne, dobrze zbudowane oraz stanowia wazny zarys sposobu
oceniania. Do potencjalnych ograniczen nalezy zaliczy¢ cze$ciowa trudnos$é w jedno-
znacznej ocenie stopnia precyzyjnosci fundamentu oraz poziomu refleksji, ktére maja
charakter interpretacyjny. Ponadto w obu kryteriach widoczne jest uprzywilejowanie
stylu akademickiego poprzez premiowanie odniesien teoretycznych. Mimo to przyjete
zaloZenia nalezy oceni¢ jako adekwatne i funkcjonalne, poniewaz skutecznie réznicujg
poziomy jakosci wypowiedzi oraz promujg myslenie systemowe, refleksyjne i osadzone
w realiach wspdtczesnej edukacji.

Uzupelniajaco zastosowano elementy analizy ilosciowej, inspirowane metodami stoso-
wanymi w §rodowisku Python (np. biblioteka Scikit-learn), w szczegélnosci analize zalez-
nosci miedzy wybranymi cechami tekstu a ocena. Pozwolito to na weryfikacje, czy obser-
wowane zaleznosci jakosciowe znajduja potwierdzenie w prostych relacjach korelacyjnych
(np. dtugos¢ tekstu, obecnos¢ bibliografii, poziom szczegdtowosci). Istotnym komponentem
badania byla réwniez analiza poréwnawcza, oparta na rozpoznawaniu wzorcow (pattern
recognition). Model identyfikowal powtarzalne schematy oceniania poprzez zestawienie
prac o réznych poziomach ocen (np. 4,0; 4,5; 5,0), co pozwolilo na wyodrebnienie progéow
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jakos$ciowych i typowych konfiguracji cech dla poszczegélnych ocen. Efektem koncowym
byto opracowanie modelu decyzyjnego o charakterze regutowym (rule-based scoring mo-
del), ktéry przyjmuje tekst jako dane wejsciowe i generuje ocene wraz z uzasadnieniem.
Model ten stanowi symulacje procesu myslowego nauczyciela, odwzorowuje jego sposéb
podejmowania decyzji o ocenach na podstawie zidentyfikowanych kryteriéw i zaleznosci.

Wyniki

W celu oceny trafno$ci modelu sztucznej inteligencji przeprowadzono analize poréwnawczg
ocen przypisanych przez nauczyciela oraz ocen wygenerowanych przez model Al dla dwéch
typow zadan: listu otwartego do ministra edukacji oraz pracy koncepcyjnej ,,Szkota 2050”
(tabele 4 i 5). Dodatkowo obliczono wzgledny btad oceny, umozliwiajacy ilo$ciowa ocene
stopnia rozbieznosci.

Tabela 4. List otwarty - poréwnanie ocen

Ocena rzeczywista Ocena Al
4,0 4,5
5,0 4,0
4,0 4,5
4,5 4,0
4,5 4,0
4,5 4,0
4,5 4,0
4,0 4,5

Zrédto: opracowanie wlasne.

W przypadku listu otwartego obserwuje si¢ umiarkowany poziom zgodnosci ocen.
Wartosci btedu, z wyjatkiem jednej pracy, mieszcza sie w przedziale jednego poziomu skali
(0,5 punktu). Widoczna jest systematyczna tendencja modelu do ,,sptaszczania” ocen — Al
ma sklonno$¢ do obnizania ocen najwyzszych oraz podwyzszania ocen nizszych. Sredni
blad wzgledny wynosi ok. 0,125, co wskazuje na relatywnie stabilne, cho¢ nie w pelni
precyzyjne odwzorowanie ocen.

Tabela 5. Szkota 2050 - poréwnanie ocen

Ocena rzeczywista Ocena Al
4,0 4,0
4,5 4,0
4,0 4,0
4,5 4,5
3,0 3,0
5,0 4,5
4,5 4,5
4,5 4,5

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W przypadku zadania dotyczacego szkoty przyszlosci poziom zgodnosci ocen jest wyraz-
nie wyzszy. W wiekszosci przypadkéw model Al przypisal ocene identyczng jak nauczyciel,
co znajduje odzwierciedlenie w zerowej wartosci bledu. Sredni blad dla tego zadania jest
istotnie nizszy niz w przypadku listu otwartego, co wskazuje na wiekszg trafnos¢ modelu
w ocenie prac o charakterze koncepcyjnym.

Przeprowadzona analiza wskazuje, Ze model sztucznej inteligencji w wysokim stopniu
odtwarza logike oceniania stosowang przez nauczyciela, przy czym skutecznos¢ ta jest
zrdznicowana w zaleznoéci od typu zadania. W przypadku tekstow wymagajacych pogte-
bionej argumentacji i refleks;ji (list otwarty) model wykazuje tendencje do usredniania ocen,
co moze wynika¢ z trudnoéci w uchwyceniu subtelnych réznic jako$ciowych. Natomiast
w zadaniach o bardziej jednoznacznej strukturze (projekt szkoty 2050) trafnos¢ ocen jest
wyzsza, a rozbieznoéci marginalne.

Uzyskane wyniki potwierdzaja, ze sztuczna inteligencja moze stanowi¢ efektywne na-
rzedzie wspierajace proces oceniania poprzez zwigkszanie jego spojnosci i powtarzalnosci.
Jednoczesnie wskazujg na konieczno$¢ zachowania roli nauczyciela jako ostatecznego
decydenta, szczegdlnie w przypadku ocen wymagajacych pogtebionej interpretacjii oceny
jako$ci argumentacji.

Podsumowanie

Rozwdj nowych technologii, w tym sztucznej inteligencji, istotnie zmienia sposoby funk-
cjonowania szkoty oraz pracy nauczyciela. Wspolczesne srodowisko edukacyjne jest coraz
silniej osadzone w rzeczywisto$ci cyfrowej, co sprawia, ze efektywne wykorzystanie narzedzi
technologicznych staje si¢ waznym elementem kompetencji nauczyciela. Jednocze$nie ana-
liza struktury czasu pracy wskazuje na znaczace obcigzenie obowigzkami pozalekcyjnymi,
ktére w duzej mierze majg charakter powtarzalny i czasochlonny. Najwiekszy potencjat
optymalizacji dotyczy obszaru przygotowan dydaktycznych oraz zadan administracyjnych,
ktore w przeciwienstwie do bezposéredniej pracy z uczniem moga by¢ wspierane przez na-
rzedzia cyfrowe, automatyzacje i standaryzacje proceséw. Doswiadczenia z innych sektorow
gospodarki oraz przyklady wdrozen pokazuja, ze zastosowanie nowoczesnych rozwigzan
moze znaczaco zwiegkszy¢ efektywno$¢ pracy bez pogorszenia jej jakosci.

Hipoteza badawcza zostala czesciowo potwierdzona. Przeprowadzony eksperyment
potwierdza, ze sztuczna inteligencja jest w stanie w duzym stopniu odtworzy¢ logike
oceniania stosowang przez nauczyciela, szczegolnie w przypadku zadan o bardziej upo-
rzadkowanej strukturze. Jednoczes$nie ujawniaja si¢ ograniczenia modeli AI w ocenie
wypowiedzi wymagajacych poglebionej refleksji i interpretacji, co prowadzi do tendencji
do usredniania ocen. W konsekwencgji sztuczna inteligencja powinna by¢ traktowana jako
narzedzie wspierajace, a nie zastepujace nauczyciela. Nalezy réwniez zauwazy¢ ograniczenia
przeprowadzonej analizy, m.in. maly zbidr uczacy, punkty oceniania sformulowane ogol-
nikowo oraz brak odpowiedzi zwrotnej dla sztucznej inteligencji. Przeprowadzona analiza
wykazata potencjal tego rozwigzania, jednak w dalszych analizach nalezy poszerzy¢ zbior
badanych przedmiotdéw, a takze rozszerzy¢ badanie o dodatkowy etap nauki z uzyciem
informacji zwrotnej od nauczycieli. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze sztuczna inteligencja nie
musi w calosci przejmowac zadan oceniania prac, a moze by¢ jedynie pomoca sugerujaca
oceny na podstawie danych historycznych. Najwieksza warto$cig AI w pracy nauczyciela
pozostanie wiec przejmowanie zadan rutynowych, co pozwala nauczycielowi skoncentrowaé
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sie na dziataniach wymagajacych kompetencji pedagogicznych, relacyjnych i interpreta-
cyjnych. Takie podejécie bedzie sprzyja¢ bardziej efektywnemu wykorzystaniu czasu pracy
oraz podniesieniu jakoéci procesu dydaktycznego.
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