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Przedsiebiorczos¢ akademicka Zrodlem innowacji dla regionu
kujawsko-pomorskiego

We wspotczesnym $wiecie podstawowym czynnikiem kreujacym postep i rozwdj gospodarczy
jest zdolno$¢ do innowacji, rozumiana jako umiej¢tno$¢ przyswajania i wykorzystywania nowej
wiedzy. Globalizacja, dynamiczne zmiany ekonomiczno-spoteczne oraz rozwoj gospodarki
opartej na wiedzy wymuszaja zmiany w obszarze edukacji i szkolnictwa wyzszego idace w kie-
runku nowych form wspotpracy nauki i gospodarki. Otwarcie na biznes oraz budowa zdolnosci
do wyzwalania potencjatu przedsi¢biorczosci wérdd wlasnych pracownikéw naukowych, stu-
dentéw i doktorantéw stanowi bardzo atrakcyjng droge rozwoju szkét wyzszych w wielu
krajach i regionach. Tworzenie przez naukowcow firm na podstawie swoich odkry¢ to na Za-
chodzie norma. Dzigki tzw. spotkom spin-off zyskami z badan dzielg si¢ wynalazcy i uczelnia.
W badania czgsto angazujg si¢ takze przedsigbiorstwa.

Transfer wiedzy w wymiarze europejskim jest obecnie jednym z rozwigzan prowadzacych
do powstania gospodarki opartej na wiedzy. Stanowi rowniez filar integracji, a zarazem sku-
teczniejszy sposob internacjonalizacji badan naukowych, stad wspotpraca placowek naukowych
i przedsigbiorstw jest jednym z podstawowych warunkéw awansu cywilizacyjnego Polski (jej
brak lub stabe wykorzystanie bedzie niewatpliwie zaprzepaszczeniem czg$ci potencjatu gospo-
darczego kraju).

W niniejszym opracowaniu autor porusza kwestie dotyczace wspodtpracy osrodkéw nauko-
wo-badawczych z przedsigbiorstwami, szczegodlnie regionu kujawsko-pomorskiego, starajac
si¢ rownoczesnie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego ta wspolpraca jest wcigz na niewystar-
czajagcym poziomie.

Pojecie przedsigbiorczosci akademickiej

Fenomen rozwoju spotek typu spin-off/spin-out — stanowiacych gtowny nurt tzw. przedsiebior-
czosci akademickiej (PA) i jeden z aktywnych mechanizméw komercjalizacji i transferu tech-
nologii — od kilku lat wzbudza coraz wigksze zainteresowanie wsrod politykow, wladz wyzszych
uczelni i medidw. Jedng z przyczyn zainteresowania tym tematem sg przyktady ludzi i spotek,
ktérym udalo si¢ polaczy¢ sukces naukowy i komercyjny. Jednak najistotniejszym powodem
zwrdcenia uwagi na spolki spin-off byly glebokie przeobrazenia w modelu funkcjonowania
uczelni 1 instytucji naukowo-badawczych oraz ich relacji z gospodarka. Przeobrazenia te sa
efektem zmian, jakie w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat zaszly w mechanizmach funkcjono-
wania gospodarek (liberalizacja przepltywow kapitalowych, prywatyzacja, wzrost migracji), co
z kolei wywarto znaczng presj¢ na sposob dzialania uczelni i instytucji naukowych. Konsekwen-
Cja pojawienia si¢ na arenie gospodarczej spolek spin-off byto szerokie i zywe zainteresowanie
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budowg programdw i infrastruktury majacych na celu wzmocnienie tego nurtu komercjalnego.

O sile tego zainteresowania moze $wiadczy¢ choéby fakt, ze w roku 1980 zaledwie 25 amery-

kanskich uniwersytetow posiadato biura transferu technologii, podczas gdy 10 lat pézniej biur

takich byto juz ponad 200. Obecnie w samej tylko Europie istnieje okoto 300 programéw
wsparcia dla spin-off, z czego najwigcej przypada na Wielkg Brytanig, Niemcy, Francje i Szwe-
cje.

Struktura podmiotowa uruchamianych programoéw nie jest zbytnio zréznicowana. Sg one
glownie ukierunkowane na cztery obszary zagadnien (Tamowicz 2006):

+ zwigkszenie dostepnosci infrastruktury materialnej, np. w postaci inkubatoréw i akcelera-
torow przedsigbiorczo$ci, parkéw naukowo-technologicznych czy ushugowych centrow
laboratoryjnych,

+ zwigkszenie dostgpnosci zasobow finansowych poprzez oferowanie srodkéw na zasilenie
roznych poczatkowych faz rozwoju takiej firmy (seed money, start up money) na warunkach
bardziej przystepnych niz finansowanie pozyskiwane z rynku (np. konkurs na najlepszy
biznesplan, publiczne fundusze venture capital),

+ oferowanie specyficznej wiedzy (doradztwo) niezbg¢dnej do przygotowania i uruchomienia
projektu,

* podejmowanie dziatan majacych na celu zmian¢ nastawien spotecznych i poglebienie kul-
tury przedsigbiorczo$ci w srodowisku naukowym (np. konferencje promocyjne, seminaria,
zmiany w procedurach wewngtrznych instytucji majace sprzyja¢ powstawaniu firm).
Przedsigbiorczo$¢ akademicka (PA) to aktywno$¢ w sferze edukacji biznesu oraz w zakresie

praktycznego wspierania tworzenia firm powstatych na bazie know-how 0séb zwigzanych

badaniami naukowymi. To, najprosciej méwiac, ré6zne formy podejmowania dziatalnosci go-
spodarczej przez przedstawicieli sSrodowiska akademickiego — studentéw, doktorantow, absol-
wentow i pracownikow naukowych — oraz jego najblizszego otoczenia.

Dziatania tego typu z reguty koncentruja si¢ w obszarze nowych technologii. Najbardziej
powszechnymi formami sg tzw. firmy odpryskowe — spin-off, ktérych nazwa pochodzi z jezy-
ka angielskiego, a w thumaczeniu na polski oznacza ‘efekt uboczny’. W tym wypadku efektem
ubocznym prowadzenia badan naukowych przez uczelnie moze by¢ ich dodatkowe komercyj-
ne wykorzystanie i czerpanie z tego zyskow. Druga forma jest dzialalno$¢ typu spin-out.
Oznacza ona przedsi¢cbiorstwo, ktore zalozyt pracownik (np. laboratorium badawczego) szko-
ly wyzszej, wykorzystujac w tym celu migdzy innymi jej zaplecze techniczne. Firmy tego typu
pozostaja kapitalowo lub operacyjnie zwigzane z uczelnia.

Tak wigc mozna stwierdzi¢, ze PA oznacza wszelkie dziatania majace na celu transfer wiedzy
i innowacji do przedsigbiorstw, ktore dzialaja na terenie uczelni lub przy uczelni. Znana jest
proba wyjasnienia istoty spin-off W raporcie opracowanym przez Bank of Boston wraz z Mas-
sachuset Institute of Technology (MIT). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w raporcie nie uzyto
stowa spin-off. Raport opisywal przyktady firm powiazanych z MIT, tworzonych przez pra-
cownikoéw naukowych oraz absolwentdw tej uczelni (The Impast of Innovation 1997). Charak-
ter akademickich przedsigbiorstw spin-off dobrze oddaje natomiast definicja opracowana
w ramach projektu ,,IPR Helpdesk” koordynowanego przez Uniwersytet w Alicante. Brzmi ona
nastgpujaco: ,,Spotki spin-off mozna zdefiniowa¢ jako nowe, niezalezne przedsigbiorstwa,
biorace swoj poczatek w samym centrum dziatan innej jednostki (uniwersytetu/osrodka badaw-
czego/przedsigbiorstwa), ktore w pierwszym rzedzie maja na celu komercjalizacje wiedzy
jednostki macierzystej na rynku i/albo wzrost zyskow wtascicieli jednostki macierzystej poprzez
jej podziat na kilka spotek)” (Spin-off 2006).
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W krajach anglosaskich pojecie PA utozsamiane jest z powstawaniem na uczelniach przed-
sigbiorstw odpryskowych (tzw. spin-off lub spin-out), zaktadanych i prowadzonych przez
pracownikéw naukowych i studentdw, oraz z przedsigbiorczoscia uczelni, zawsze gdy wyste-
puje ona jako oferent okreslonego typu know-how i chce je sprzeda¢ na rynkowych zasadach.
W takim ujeciu przedsigbiorczo$¢ akademicka jest postrzegana jako nowy, atrakcyjny mecha-
nizm komercjalizacji naukowego know-how, pozwalajacy zwielokrotni¢ korzys$ci czerpane
przez naukowca (odkrywce) oraz pozostatych partneréw naukowych i biznesowych (uczelnia,
inwestorzy kapitatowi).

W Polsce i krajach Europy kontynentalnej na PA patrzy si¢ szerzej, w sposob kompleksowy,
poczawszy od organizacji procesu dydaktycznego, przez zarzadzanie wiasnoscia intelektualna,
instrumenty komercjalizacji rozwiazan technologicznych, po szerokie relacje szkoty wyzszej
z otoczeniem gospodarczym.

Pojecie przedsigbiorczosci akademickiej w polskich warunkach zostato prawnie unormo-
wane wraz z wejsciem w zycie w dniu 27 lipca 2005 roku Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. 2005, Nr 164, poz. 1365), zgodnie z ktdrg ,,Uczelnie wspolpracuja z otoczeniem gospo-
darczym, w szczegolnos$ci przez sprzedaz lub nieodptatne przekazywanie wynikéw badan i prac
rozwojowych przedsigbiorcom oraz szerzenie idei przedsigbiorczo$ci w srodowisku akademic-
kim, w formie dzialalno$ci gospodarczej wyodrebnionej organizacyjnie i finansowo od dzia-
falnosci, o ktorej mowa w art. 13 1 14. W celu lepszego wykorzystania potencjatu intelektual-
nego i technicznego uczelni oraz transferu wynikdéw prac naukowych do gospodarki, uczelnie
moga prowadzi¢ akademickie inkubatory przedsiebiorczosci (AIP) oraz centra transferu
technologii (CTT)”.

Co wiemy o wspolpracy: nauka — biznes w Polsce?

Zdaniem minister nauki i szkolnictwa wyzszego, prof. B. Kudryckiej, polscy przedsiebiorcy
wykorzystuja potencjat naukowy uczelni w niewielkim stopniu. Szacuje sig, ze tylko 14%
catkowitego dorobku naukowego jest bezposrednio wykorzystywane w gospodarce, co stano-
wi najstabszy wskaznik w Unii Europejskiej. Zaledwie 30% badan jest finansowanych przez
sektor prywatny — na §wiecie niemal dwukrotnie wiecej. I tylko 1/3 polskich uczonych wspot-
pracuje z przedsigbiorstwami. Dlaczego biznes nie inwestuje w nauke w Polsce?

Wedhug prof. dr. hab. inz. A. Jajszczyka, dyrektora Narodowego Centrum Nauki, ,,przede
wszystkim chodzi o poziom rozwoju naszej gospodarki. Wiele przedsigbiorstw ma jeszcze
proste rezerwy, czyli moze sprowadza¢ innowacje z firm zagranicznych. Taniej jest zastosowaé
co$, co juz kiedy$ zastosowano, zamiast poszukiwa¢ czego$ nowego. Mam jednak wrazenie,
ze polski biznes dojrzewa do zmian na tym polu i zacznie wkrétce wspiera¢ rodzimg innowa-
cyjnosé. Bo zeby przetrwac na rynku globalnym, trzeba bedzie co§ nowego wymyslic. I ta
chwila wlasnie nadchodzi. Nie jest to wiec wytacznie kwestia woli czy mechanizmdw panstwo-
wych, ale — po prostu — kwestia poziomu rozwoju gospodarki. Jak si¢ patrzy na dorobek na-
ukowy uznanego profesora na Zachodzie, mozna stwierdzi¢, ze pracowat on w dwoch, trzech
miejscach, zanim uzyskal stanowisko profesorskie. I ze — szczegdlnie w przypadku nauk
technicznych — jedno z tych miejsc jest w gospodarce, a nie tylko w placowkach naukowych.
Poza tym to sa miejsca odlegle geograficznie. Mobilno$¢ jest konieczna w innowacyjnosci.
U nas si¢ tego nie rozumie. U nas, wiadomo, kto$ pojedzie na dwa tygodnie za granice, czasem
na rok, na dwa, ale nie ma tak wielu tych wyjazdéw. W Niemczech, by uniknaé chowu wsob-
nego, jest zakaz przyjmowania doktorantow do pracy na uczelnie macierzystej przez pewien
czas. Zmusza si¢ ich do mobilnosci” (Szczerek 2011).
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Brak popytu na rodzime innowacje wynika tez z uzaleznienia wigkszosci polskiej gospodar-
ki od przedsiebiorstw (korporacji), ktorych osrodki decyzyjne znajduja si¢ w krajach macie-
rzystych (poza Polska). W zwiazku z tym w krajach zaleznych korporacjom migdzynarodowym
ani nie optaca si¢ tworzy¢ centréw badawczych (gdyz maja juz wysokiej klasy centra badawcze
w swych krajach macierzystych), ani kapitat intelektualny nie jest najwyzszej $wiatowej klasy
(ajezeli jest, to z reguly pracownicy zostaja oddelegowani to centréw badawczych korporacji).
Powyzsza problematyke wyjasniajg teorie neotechnologiczne handlu migedzynarodowego,
ktoére ktada nacisk na konsekwencje rozwoju technicznego. Najbardziej znane sa: teoria luki
technologicznej Posnera z 1961 roku, teoria cyklu zycia produktu Vernona z 1966 roku oraz
teoria korzysci skali (Krugman, Obstfeld 2008; Rymarczyk 2010). Niemniej pobudzanie inno-
wacyjnosci w Polsce nie jest mozliwe bez potencjatu endogenicznego, stad stuszny wydaje si¢
postulat jego wzmocnienia.

Profesor J. Rachon, byly rektor Politechniki Gdanskiej, uwaza, ze jestesmy stabi w komer-
cjalizacji wynikow badan. Ankieta przeprowadzona niedawno wsrdd krajowych uczelni wyz-
szych pokazala, ze wigkszo$¢ ani nie jest przygotowana do wspotpracy z odbiorcami poza
uczelnig, ani nie jest specjalnie zainteresowana, zeby to zmienia¢. Potowa pytanych odpowie-
dziata, ze nie ma transferu wiedzy, 75%, ze nie oferuje swoim naukowcom zadnych zachet do
zaktadania spotek uczelni i biznesu, 75%, ze nie ma specjalistow do spraw wdrozen wynikow
badan (Mokrzycka 2011; Bak, Kulawczuk 2009).

Zdaniem prof. K. Musiota, rektora Uniwersytetu Jagielloniskiego, ,,w Polsce jeszcze nie ma
duzego biznesu, ktory moglby inwestowaé w nauke. A do tego, zeby przyciagnaé zagranicznych
inwestorow, brakuje nam infrastruktury. Srodki europejskie co prawda pozwolg nam ja zmieni¢,
ale dopiero za jakie$ siedem do dziesigciu lat. Biznesmeni nie sa dzialaczami charytatywnymi,
chca zarobi¢. My musimy im pokaza¢, ze mamy takie narzgdzia, wyposazenie i madrych ludzi,
ze jesli jest problem do rozwigzania, to my to zrobimy lepiej i taniej niz jakas instytucja w Niem-
czech czy w USA. Stany sa bardzo drogie, a mimo to wiekszo$¢ biznesu woli placi¢ w Stanach.
Musimy si¢ zastanowi¢ dlaczego?”” (Niewinska 2009).

Ostatni raport Innovation Union Scoreboard wskazuje, ze polscy przedsiebiorcy wcigz oba-
wiaja si¢ nowatorskich rozwigzan i zbyt czesto podazaja utartymi §ciezkami. Taki model cza-
sami pozwala prowadzi¢ biznes na przyzwoitym poziomie, jednak uniemozliwia sukces na
skale miedzynarodowa. Polski rzad zwigksza finansowanie sektora badan i rozwoju, powstaja
nowe programy finansujace badania dla przemyshu, budowane sg ultranowoczesne laboratoria.
Zdaniem prof. B. Kudryckiej, nauka polska gotowa jest w coraz wigkszym stopniu angazowacé
si¢ w rozwoj gospodarczy kraju, jednak jak glosi podstawowa prawda: wzrost podazy nie
wystarczy, musi rosngé popyt, czyli zapotrzebowanie przemyshu na wyniki badan.

Wedhug Rasmussena, roznica nie polega na regulacjach prawnych, ale na specyfice rynkow
krajowych. W USA rynek jest duzy i potencjalnie istnieje wiele firm zainteresowanych wyni-
kami pracy naukowej uniwersytetow. W Kanadzie i Europie rynki s mate, partneréw wspot-
pracujacych z uniwersytetami jest mniej, a co za tym idzie — mniej jest firm zainteresowanych
kupnem patentéw czy licencji na wyniki pracy naukowej lub sponsorowaniem takiej pracy.
Skutkiem takiej specyfiki jest to, ze uniwersytety i wladze panstwowe kltada wigkszy nacisk
na komercjalizacje badan przez zaktadanie spin-off (Rasmussen 2008).

Europejskie uczelnie to w wigkszosci instytucje scentralizowane i biurokratyczne, ktore
finansowane s3 w duzym stopniu z budzetu panstwa i rozliczane sa z wyniko6w swojej pracy
dydaktycznej i liczby publikacji (fundusze uczelni uzaleznione sg od liczby studentow oraz
liczby publikacji), przy czym oficjalnie funkcjonuje zapis ustawowy méwiacy o komercjaliza-
cji badan i wickszo$¢ instytucji prowadzi pewne dzialania w tym kierunku — z tym, ze niestety
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z reguty dziatania tych instytucji motywowane sg bardziej tworzeniem wizerunku medialnego
niz realnymi zyskami finansowymi. Natomiast w USA uniwersytety funkcjonuja w bardziej
konkurencyjnym $rodowisku i w niewielkim stopniu sg finansowane z budzetu panstwa, stad,
aby przetrwac na rynku, musza by¢ efektywne w wykorzystaniu swoich zasobéw — potencjalu
naukowego — i nawigzywaniu wspolpracy z instytucjami prywatnymi w zakresie finansowania
prowadzonych badan naukowych.

Obecnie uczelnie wyzsze w Polsce nadal sg postrzegane jako podmioty mato zainteresowa-
ne przedsigbiorczoscig wsrdd swoich pracownikéw i studentéw w rozumieniu rozwijania przez
nich dziatalno$ci gospodarczej. Zauwazalna jest jednak zmiana i postep w podejsciu uczelni
do wspolpracy z gospodarka. W wigkszosci przypadkow dzieje si¢ tak przy zaangazowaniu
dziatajacych w danym regionie tzw. instytucji otoczenia biznesu (IOB), ktére wspotpracujac,
realizuja projekty na styku nauki i gospodarki. Efekty tej wspotpracy pozostaja nie bez znacze-
nia dla regionu, w ktérym zachodzi proces. Bardzo cz¢sto opracowanie innowacyjnych techno-
logii, produktow czy ustug znajduje swe zastosowanie w przemysle lokalnym.

Dynamiczna gospodarka wiedzy stawia przed §wiatem akademickim i instytucjami nauko-
wo-badawczymi w Polsce wyzwania w zakresie rozwoju (Miedzy naukg a gospodarkq):

1. zdolnosci do przeksztalcania wiedzy w nowe produkty i ushugi,

2. kadr o adaptacyjnych umiejetnosciach przystosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkoéw
rynkowych,

3. ustawicznego uczenia si¢ i doskonalenia przez cate zycie,

4. generowanie wartosci dodanej i integracji z otoczeniem ekonomiczno-spotecznym.

Trzeba mie¢ nadzieje, ze skoro udato si¢ osiggnac sukces w tej dziedzinie w innych krajach,
to i nam si¢ uda, biorac pod uwagg fakt, ze polskie firmy sa mato innowacyjne. Dzisiaj Polska
jest w grupie pieciu krajow cztonkowskich UE, ktére wydaja najmniej na badania i rozwdj
— zaledwie 0,56% produktu krajowego brutto. Z kolei udzial eksportu produktow wysokich
technologii w warto$ci eksportu ogétem wynosi niewiele ponad 3%, co daje nam ostatnie
miejsce w UE. Z pewnoscig budowa nowoczesnych relacji nauka — gospodarka pomoze te
negatywne tendencje zniwelowac.

Niemniej jednak pojawia si¢ potrzeba nowego zdefiniowania relacji uniwersytetu z biznesem,
a w konsekwencji nowego modelu szkoty wyzszej, szeroko wspotpracujacej i budujacej prze-
wage konkurencyjna najblizszego otoczenia. Nowoczesny uniwersytet buduje elastyczne po-
wigzania spoleczne, gospodarcze i regionalne z otoczeniem, wspoltworzac partnerstwo akade-
micko-gospodarcze oraz sieci innowacyjne. Efektywna organizacja powigzan uczelni
z gospodarka wymaga rozwoju wyspecjalizowanych podmiotéw (osrodkoéw innowacji) dziata-
jacych na styku nauki i biznesu oraz umiejetnie respektujacych specyfike obu srodowisk. Tak
zwany uniwersytet trzeciej generacji jest kreatywny i przedsigbiorczy, zajmuje si¢ edukacja,
badaniami i komercjalizacja know-how, generuje wartosci dodane dla gospodarki i spoteczenstwa.

Gltoéwne problemy komercjalizacji wiedzy i transferu innowacyjnych technologii to brak
zrozumienia, wspotpracy i zaufania pomiedzy sfera nauki a sferg biznesu oraz staba wspotpra-
ca osrodkow otoczenia biznesu z samorzadem i przedsiebiorcami. Kiedy powstawal belgijski
park technologiczny w Leuven, jeden z najprezniej dziatajacych w Europie, to przeznaczono
na niego $rodki rzagdowe, regionalne i miejskie. Nikt nie oczekiwal, ze inwestycja zwrdci si¢
w dwa lata (obecnie na Katolickim Uniwersytecie w Leuven — Leuven Research & Development
— istnieje 51 aktywnych spin-offs, ktore generuja 300 mln euro dochodéw rocznie (akcje, opta-
ty licencyjne), zatrudniajac ponad 1500 osob. Na Uniwersytecie w Cambridge od 1979 do 2002
roku zatozono 109 firm typu spin-off). Podobnie byto na amerykanskim Uniwersytecie Stan-
forda, gdzie dopiero po 15 latach dziatalnosci osrodek transferu wynikow badan do biznesu
przestal by¢ komoérka deficytowa.
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Gloéwna barierg transferu technologii sa przede wszystkim funkcjonujace przepisy prawne
i przyjete od lat zasady funkcjonowania uczelni. Brakuje takze regionalnej koordynacji dziatan
réznych instytucji a rozproszenie inicjatyw proinnowacyjnych jest zbyt duze. Najwazniejszy
jednak problem to brak zainteresowania kadry naukowej komercjalizacja wiedzy oraz mate
zapotrzebowanie przedsigbiorstw na nowoczesne, krajowe technologie — aczkolwiek polski
biznes dojrzewa do zmian na tym polu i trzeba mie¢ nadziej¢, iz zacznie wkrotce wspierac
rodzima innowacyjnos¢. Bariery komercjalizacji technologii to rowniez brak wypracowanych
strategii oraz ograniczenia aktywnosci i brak kompetencji sektora instytucji otoczenia biznesu,
ktorym sprzyjaja niestety nieodpowiedzialne czgsto alokacje funduszy unijnych — problematy-
ka pomocy publicznej, zagadnien wlasnosci intelektualnej oraz nowych strumieni wsparcia
finansowego czg¢sto przerasta kompetencje osrodkoéw innowacji.

Warto pokresli¢, iz w lutym 2012 roku na stanowisko podsekretarza stanu MNiSW zostat
powotany prof. J. Gulinski. W zakresie jego obowigzkow znajdzie si¢ polityka rozwoju i inno-
wacyjnos$ci oraz praca na rzecz zblizenia nauki z gospodarka. Zajmowacé si¢ bedzie dziatalno-
$cig parkow technologicznych, centrow zaawansowanych technologii, centréw doskonatosci,
polskich platform technologicznych, inkubatoréw przedsigbiorczosci, sieci regionalnych cen-
trow innowacji i transferu technologii oraz innych instytucji posredniczacych i wspierajacych
dziatania proinnowacyjne.

Mozliwos$¢ poprawy wspolpracy sfery nauki i biznesu

W tym miejscu autor postara si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: Co zrobic, aby polscy przed-

sigbiorcy zacze¢li wykorzystywac potencjal naukowy uczelni? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,

z pewnoscig nalezy:

1. wykorzystaé potencjat absolwentdw — wzrost znaczenia kontaktow z absolwentami;

2. dazy¢ do pokonywania barier wystepujacych w tym zakresie (prawnych, organizacyjnych,
finansowych, kompetencyjnych, informacyjnych, strukturalnych tkwigcych w strukturze
polskiego szkolnictwa wyzszego) oraz bariery mentalno-kulturowej i psychologiczno-spo-
lecznej zwigzanej z istniejagcym nadal negatywnym nastawieniem do podejmowania ryzyka,
nieprzyjaznymi reakcjami Srodowiska naukowego na dziatalno$¢ komercyjng (obawy przed
podejmowaniem wiasnej dziatalno$ci gospodarczej i postrzeganie pracy etatowej jako roz-
wigzania bardziej korzystnego), a takze braku zainteresowania ze strony biznesu. Skutkuje
to niskim poziomem przeptywu wiedzy do gospodarki i staba wspotpracg biznesu z osrod-
kami akademickimi). Aby pokonaé powyzsze bariery, konieczne jest migdzy innymi prowa-
dzenie kompleksowe;j polityki innowacyjnej, wypracowanie rynkowej orientacji u instytucji
naukowych, zaprowadzenie fadu prawnego w sferze ochrony wtasnosci intelektualnej, bu-
dowa kultury przedsigbiorczo$ci akademickiej oraz doskonalenie kompetencji kadr potrzeb-
nych innowacyjnej gospodarce;

3. dazy¢ do zwigkszania liczby projektow realizowanych w ramach partnerstwa publiczno-
-prywatnego (PPP), ktore jest wykorzystywane w praktyce krajow Europy Zachodnie;j.
Zastosowanie modelu PPP utatwia przektadanie dokonan naukowych na jezyk praktyki, daje
korzysci obu stronom, zaréwno naukowcom, jak i przedsi¢biorcom, a takze spoteczenstwu,
ktore dzigki komercjalizacji badan naukowych moze czerpaé z dobrodziejstw nowych tech-
nologii i osiggnig¢ naukowych. A dotychczasowe rozwigzania w zakresie PPP sg w Polsce
pozytywne, szczegolnie na szczeblu lokalnym czy regionalnym (,,Fundusze europejskie
szansa rozwoju PPP w Polsce 2010”). Nalezatoby tez zastanowic¢ si¢, jak mozna wptynaé za
pomocg prawa na intensyfikacje wskazanej wspotpracy;
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4. dazy¢ do tworzenia klastrow jako stymulatora innowacyjnosci i konkurencyjnosci (C. Glow-
ka 2011). Klastry odgrywaja wazng rol¢g we wzmacnianiu konkurencyjnosci gospodarki
narodowej, regionalnej i lokalnej. Czynnikiem sprzyjajacym wzrostowi innowacyjnosci
klastra jest obecno$¢ w nim jednostek ze sfery nauki, co utatwia przekazywanie wiedzy,
informacji i technologii, jak tez niejednokrotnie pozwala na wypetnienie luk kadrowych,
pojawiajacych si¢ w wypadku realizacji innowacji. Na znaczenie klastrow zwrocono szcze-
g6lna uwage w inicjatywie UE — regiony wiedzy i innowacji (Regions of Knowledge). Aby
przedsiebiorcy mogli korzysta¢ z zasobéw kreowanych w regionie, niezbgdne jest tworzenie
i funkcjonowanie klastrow badawczych, ktére definiowane sa jako skupisko jednostek ba-
dawczych, przedsigbiorstw, wladz regionalnych, osrodkow wspierania przedsigbiorczo$ci
1 innowacyjnosci dziatajacych na rzecz okreslonego sektora nauki, techniki czy gospodarki
(Poznanska 2010). Celowos¢ upowszechnienia koncepcji klastrow, a w szczegdlnosci ba-
dawczych (akademickich) wynika ze stabej integracji nauki z gospodarka oraz luki techno-
logicznej dzielacej gospodarke polska od krajow wysoko uprzemystowionych. W tym za-
kresie dla rozwoju klastrow na uwage zastuguje Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka, Priorytet 5, dziatania 5.1.15.2;

5. umiejetnie 1 efektywnie wykorzysta¢ srodki europejskie.

Oczywiscie omoOwione powyzej rozwigzania nie zamykaja calosciowo problematyki w tym
zakresie, niemniej jednak moga by¢ wskazowka do intensyfikacji relacji nauka — gospodarka

i przyczyni¢ si¢ do pozytywnych efektow w tym zakresie.

Kanaly transferu wiedzy a dyscyplina naukowa

Forma przeptywu wiedzy pomiedzy uczelniami wyzszymi a przedsigbiorstwami rozni si¢ i jest
uzalezniona od rodzaju dyscypliny naukowej. Badania ankietowe przeprowadzone na uczelniach
wyzszych Australii, w ktorych analizowano relacje w zakresie 9 rodzajow wymiany wiedzy
pomigdzy przedsigbiorstwami z 49 sektoréw gospodarczych, wykazaty pewne zaleznosci
(Szarucki 2010).

D. Schartinger wraz z pozostalymi autorami Knowledge interactions between universities
and industry in Austria: sectoral patterns and determinants podkresla, iz wspotpraca w zakre-
sie badan, a w mniejszym stopniu rowniez mobilnos$¢ personelu, odgrywaja istotng role w wy-
padku takich dziedzin naukowych, jak: chemia, biotechnologia, inzynieria oraz technologie
informatyczne (Szarucki 2010). Ponadto, przelomowe odkrycia naukowe w biotechnologii
trafiaja do przemystu przewaznie przez uczelniane firmy typu spin-off bazujace na wspdlnych
projektach badawczych prowadzonych przez grupy badawcze $wiatowej klasy profesorow,
ktérzy zarazem sa wihascicielami tych firm. Niemniej jednak, w transferze wiedzy z dyscyplin
inzynierskich maja znaczenie takie czynniki, jak: wspdlne, kontraktowe badania, mobilnos¢
pracownikow oraz podaz studentdéw. Z kolei w ekonomii i innych naukach spotecznych, a szcze-
gblnie w sektorze ustug, mobilno$¢ personelu oraz szkolenia dla firm stanowig najwazniejsze
formy interakcji.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz badania wspolne (kolaboracyjne) i kontraktowe, podaz
studentoéw oraz transfer dziatalnosci prowadzonej przez uczelniane biura transferu wiedzy sa
szczego6lnie wazng forma przeptywu wiedzy z zakresu inzynierii czy innych dziedzin techno-
logii produkcji. Z kolei patenty i publikacje sa relatywnie wazniejsze dla transferu wiedzy
z zakresu nauk o zyciu (/ife science) czy nauk przyrodniczych (natural science). Natomiast
kontakty nieformalne sa rownie wazne we wszystkich dyscyplinach naukowych (Bekkers,
Bodas Freitag 2008). Ponadto, dyfuzja réznych rodzajow wiedzy o zréznicowanym stopniu
kodyfikacji i wcielenia w artefakty technologiczne wymaga¢ moze zastosowania réznych
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rodzajow kanatow transferu. Firmy typu spin-off oraz mobilno$¢ pracownikow sa szczego6lnie
przydatne w procesie komercjalizacji przetomowych odkry¢ naukowych.

Dyscyplina wiedzy moze mig¢ wpltyw na wybor odpowiedniego kanatu transferu wiedzy
z uczelni wyzszej do przemystu. Inng kwestia jest fakt, iz w polskich realiach nie jest widocz-
na wspotpraca szkot wyzszych regionu w prowadzeniu badan tak, aby poprzez komplementar-
nos$¢ specjalizacji uzyskac efekt synergii. Przeciwnie, widoczna jest rywalizacja uczelni, pro-
wadzaca do rozdrobnienia i dekoncentracji kapitatu intelektualnego regionu.

Syntetyczna ocena poziomu innowacyjnosci regionu kujawsko-pomorskiego

Elementem kluczowym, a zarazem warunkiem koniecznym wspolpracy §wiata nauki ze swia-
tem biznesu jest istnienie okre§lonego potencjatu innowacyjnosci w regionie. Z tego wzgledu
punktem wyjscia do przedmiotowego opracowania jest zidentyfikowanie aktualnego miejsca,
w ktorym — w skali kraju — znajduje si¢ obecnie wojewodztwo kujawsko-pomorskie pod wzgle-
dem potencjalu innowacyjnego.

W odniesieniu do skali catego kraju, pod wzgledem syntetycznego wskaznika innowacyj-
nosci gospodarki (GII), wojewodztwo kujawsko-pomorskie znajduje si¢ ponizej $redniej kra-
jowej. Taka sytuacja oznacza, ze nalezac w kraju do grupy regionéw stabszych pod wzgledem
innowacyjnosci, na tle catej Unii Europejskiej 1 — szerzej — na tle wiodacych gospodarek
$wiata wojewodztwo kujawsko-pomorskie cechuje niska lub nawet bardzo niska innowacyjno$¢
gospodarki (TARR S.A. 2010).

Podobne wnioski ptyna z badania Analiza porownawcza innowacyjnosci regionow w Polsce
w oparciu o metodologie European Innovation Scoreboard, przeprowadzonego na zamowienie
Ministerstwa Gospodarki. Raport ten pokazuje, ze we wszystkich analizowanych kategoriach
wojewodztwo kujawsko-pomorskie zajmowalo dalsze miejsca, przy czym najwyzsze miejsce
(4) zajeto w ramach kategorii naktady na dzialalno$¢ innowacyjna w procentach obrotu. Wy-
soka pozycja regionu w tej kategorii wigze si¢ z wysokim udzialem przedsigbiorstw w finan-
sowaniu dziatalnosci B+R w regionie. Najnizsze (ostatnie, 16, miejsce) wojewddztwo kujaw-
sko-pomorskie zajmuje w dwoch kategoriach: nowe wnioski patentowe zglaszane do
Europejskiego Urzedu Patentowego (European Patent Office — EPO) w przeliczeniu na 1 milion
ludnosci oraz zasoby ludzkie w nauce i technice (Human Resources in Science and Technolo-
gy — HRST) jako procent ludno$ci. Rowniez bardzo niskie, 14 miejsce wojewddztwo zajmuje
w kategorii zatrudnienie w ustugach wysokiej techniki jako procent ogétu zatrudnionych.
Zgodnie z t3 analiza region kujawsko-pomorski pod wzgledem innowacyjnosci znalazt si¢ na
odleglym 13 miejscu wsrdd wszystkich regionéow Polski (TARR S.A. 2010).

Waznym miernikiem innowacyjnego potencjatu wojewodztwa jest ocena poziomu atrakcyj-
no$ci inwestycyjnej wojewodztwa dla dziatalnos$ci zaawansowanej technologicznie. Wyniki
badan realizowanych przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa prowadza do wniosku,
iz przy generalnie niskiej pozycji wojewodztwa, wysoka pozycje zajmuje podregion bydgosko-
-torunski, w zakresie m.in. relatywnie wysokiej koncentracji w przeliczeniu na 1000 mieszkan-
cow firm sektora ICT (technologie informacyjne i telekomunikacyjne). Taka koncentracja
przedsigbiorstw z wysoce technologicznie zaawansowanego sektora stwarza korzystne warun-
ki do wzrostu innowacyjnosci gospodarki.

Mikro-, male i $rednie przedsigbiorstwa z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego zauwazaja
potrzebe poprawy swojego potencjatu innowacyjnego. Niestety, w matym zakresie odczuwaja
potrzebe zwigkszania wspotpracy z instytucjami naukowymi, w tym badawczo-rozwojowymi,
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oraz zwigkszenia zakresu inwestycji w dziatania B+R. W$rod barier rozwoju potencjatu inno-
wacyjnego kujawsko-pomorscy przedsiebiorcy wskazuja miedzy innymi takie czynniki, jak:
 utrudniony dostgp do srodkdéw finansowych,

» utrudniony dostgp do instytucji wspierajacych przedsigbiorczo$¢ i innowacyjnose,

» wysokie koszty pozyskiwania informacji,

* trudny dostep do wiedzy o nowych technologiach.

W wojewddztwie przedsigbiorstwa maja utrudniony dostgp do finansowania innowacyjnych
projektow. Nie maja tu siedziby instytucje finansowe typu venture capital (kapital podwyzszo-
nego ryzyka) czy seed capital (kapitat zalazkowy). Brakuje tez bezzwrotnego finansowania
wspierajacego zakup prac badawczo-rozwojowych. Jednak regionalne instytucje otoczenia
biznesu, w tym Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego czy Kujawsko-Pomorski Zwigzek
Pracodawcow i Przedsigbiorcow, starajg si¢ uzupetnic luke w ofercie dostepnych instrumentéw
finansowych.

Aktualnie mikro-, mate i §rednie firmy z wojewodztwa, zamierzajace realizowac innowacje
gospodarcze, moga stara¢ si¢ o nowy rodzaj dotacji — vouchery badawcze. Realizowany przez
Kujawsko-Pomorski Zwiagzek Pracodawcow i Przedsigbiorcow ,,Program pilotazowy w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim voucher badawczy” ma utatwié transfer wiedzy i do§wiadczen
ze sfery badan i do biznesu. Istotg projektu jest zakup przez przedsiebiorstwo, w ramach bez-
zwrotnej dotacji, ustug badawczo-rozwojowych od jednostek naukowych (na przyktad uczelni
wyzszej lub samodzielnego instytutu badawczego). Uzyskane wyniki badan firma bedzie
mogla wykorzysta¢ do wprowadzenia u siebie innowacji produktowej lub procesowej. Planuje
si¢, ze z pomocy tej skorzysta co najmniej 170 innowacyjnych przedsigbiorstw z regionu.
Dostepne beda dwa rodzaje voucherow badawczych — do 25 tys. zt na rozpoczgcie wspotpracy
przez przedsigbiorce z jednostka badawcza oraz do 50 tys. zt na rozwoj wspodtpracy z jednost-
ka badawczg.

Dzigki projektowi ,,Voucher badawczy” nastapi stymulacja wykorzystania infrastruktury
badawczo-rozwojowej i innych dziatan wspierajacych transfer technologii przewidzianych
w projektach kluczowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-
-Pomorskiego 2007-2013.

W regionie kujawsko-pomorskim od 16 lat dziata Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego
S.A., ktora wsrod wielu swoich projektoéw realizuje takze zadania polegajace na zblizaniu nauki
do biznesu. W tej materii zrealizowano kilka projektow, m.in. we wspolpracy z Uniwersytetem
Mikotaja Kopernika w Toruniu przygotowano pakiet procedur prawno-organizacyjnych, ktore
reguluja proces komercjalizacji badan naukowych na tej uczelni. Przy okazji realizacji projek-
tu zidentyfikowano siedem projektéw o potencjale rynkowym, dla ktérych przygotowano
analizy biznesowe. Podobnie przy realizacji kolejnego projektu we wspotpracy z Uniwersyte-
tem Technologiczno-Przyrodniczym im. J. i J. Sniadeckich w Bydgoszczy oraz Wyzsza Szko-
1a Bankowa w Toruniu, gdzie zidentyfikowano tacznie ponad 30 projektow charakteryzujacych
si¢ potencjatem rynkowym (Ozimek 2010).

Dnia 1 wrzesnia 2011 roku w gabinecie prorektora ds. badan naukowych i wspotpracy z za-
granicg miato miejsce podpisanie umowy pomiedzy UMK a nowa spotka AM2M. Pierwsza
spotke typu spin-out na UMK tworza pracownicy Instytutu Fizyki UMK (dr hab. M. Wojtkow-
ski, dr A. Szkulmowska, dr I. Gorczynska, dr M. Szkulmowski, prof. dr hab. A. Kowalczyk),
ktérzy w latach ubiegtych zaprojektowali, skonstruowali i skomercjalizowali tomograf optycz-
ny (sprzedawany przez firme¢ Canon pod nazwg Copernicus). Podpisanie umowy stanowi re-
alizacje jednego z priorytetow szkolnictwa wyzszego, czyli praktycznego wykorzystania wy-
nikow badan naukowych w gospodarce. Przyniesie to korzysci zaréwno dla Uniwersytetu
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Mikotaja Kopernika i jego pracownikéw naukowych, jak rowniez dla gospodarki panstwa.
Umowa ma za zadanie wyeliminowa¢ przeszkody, ktore moga stang¢ na drodze wykorzystania
i komercjalizacji badan naukowych. ,,Powstanie AM2M podyktowane zostalo coraz wigkszym
zainteresowaniem potencjalnych kontrahentéw aktywno$cig naszej grupy badawczej. Aby
skroci¢ 1 uprosci¢ procedury, tym samym odcigzajgc administracje Uniwersytetu, musieli§my
zdecydowac si¢ na rozpoczecie wlasnej dziatalnosci. W ten sposob mozemy réwniez pomagac
studentom i stazystom konczacym aktywnos$¢ w naszej grupie i zachecac ich do podejmowania
proby samodzielnej dziatalnos$ci przemystowej i praktycznego wykorzystania wiedzy i umie-
jetnosci zdobytych w trakcie studiéw doktorskich lub stazy podoktorskich. Zdajemy sobie
sprawe, ze jednym ze sposobOw ksztalcenia na najwyzszym poziomie jest przekazanie wlasnie
takich umiejetnosci naszym absolwentom. Mamy nadzieje, ze przyktad tego dziatania — przy
duzym wsparciu wladz UMK reprezentowanych przez Pana Prorektora Andrzeja Tretyna —
bedzie stymulowat podobne aktywnos$ci” — wyjasniali inicjatorzy zatozenia spotki (Uniwersy-
tet sig rozcigga).

W 2012 roku w miasteczku akademickim na Bielanach w Toruniu ma powsta¢ Interdyscy-
plinarne Centrum Nowoczesnych Technologii (ICNT). Bedzie ono kosztowa¢ ok. 17,5 min
euro, przy czym kwota 12 mln euro wptynie ze srodkdéw unijnych, reszt¢ dotozy Ministerstwo
Finansow. Wzorem dla torunskich naukowcow jest osrodek w Manchesterze, gdzie inwestycje
w programy realizowane wspolnie z przedsiebiorcami wynoszg ok. 20 mln £ rocznie. W na-
szpikowanym specjalistyczng aparaturg gmachu fizycy, informatycy, chemicy, biolodzy i inni
naukowcy majg pracowac rami¢ w rami¢ z przedsigbiorcami. Beda oni mieli do dyspozycji az
60 nowoczesnych laboratoridéw. W badaniach majg uczestniczy¢ takze uczeni z innych osrod-
kéw, krajowych i zagranicznych — uczelnia ma juz liste pierwszych projektéw. W planach sa
migdzy innymi prace nad innowacyjnymi terapiami nowotworéw, nowymi zastosowaniami
tomografow optycznych, plastrami z przedzy niewielkiego owada — chruscika, badania nad
ludzkimi emocjami, temperamentem i zaburzeniami psychicznymi. Ciekawie zapowiadaja si¢
tez prace z pogranicza chemii, biologii i medycyny: naukowcy sprobuja ustali¢, jak analizowac
sktad wydychanego powietrza, by btyskawicznie wykrywaé raka ptuc i narzadéw przewodu
pokarmowego.

Z pewnoscia otwarcie ICNT bedzie mialo wplyw na propagowanie i rozwd6j przedsigbior-
czo$ci akademickiej w regionie. Trzeba mie¢ nadziej¢, ze ICNT w niedalekiej przyszlosci
osiggnie taki rozmach w dziatalno$ci jak Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwo-
ju Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, ktére w Polsce uwazane jest za wzor do nasla-
dowania.

Dzigki unijnym funduszom nowoczesne laboratoria powstaja tez na Uniwersytecie Techno-
logiczno-Przyrodniczym w Bydgoszczy. 60 mln zt pozwoli na wyposazenie 30 laboratoriow,
z ktorych skorzystaja za darmo setki lokalnych firm oraz studenci. Przedsigbiorstwa z réznych
branz beda zglaszaé zapotrzebowanie na konkretne badania, a uczelnia je zrealizuje za pienia-
dze z budzetu panstwa i Unii Europejskiej. Wszyscy zainteresowani przedsigbiorcy maja mie¢
rowny dostep do wynikdéw badan i opracowanych przez naukowcdw projektow.

Na dzi$ wspolpraca nauki z biznesem oznacza cze¢sto laczenie ognia z woda. Z obu stron
mamy do czynienia z krzywdzacymi stereotypami: ,,nawiedzony naukowiec” kontra ,,niedo-
uczony przedsigbiorca”. Czas pokaze, jak rozwinie si¢ idea przedsigbiorczosci akademickiej
w Polsce oraz w regionie kujawsko-pomorskim, bedaca na dzien dzisiejszy w poczatkowym
okresie rozwoju. Z pewnoscia znajda si¢ zarowno przedsigbiorcy i przedstawiciele kadry na-
ukowej, ktorzy chetnie w imi¢ wspolnych interesow podejma taka wspotprace, przyczyniajac
si¢ tym samym do podniesienia innowacyjnosci regionu oraz zwigkszenia konkurencyjno$ci
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przedsigbiorstw, jak i uczelni. Kazdy, niezaleznie od jego wielkosci, zrealizowany wspolny
projekt przedsiebiorstwa i uczelni bedzie powodowal pozytywng zmiane nastawien spolecznych
i poglebianie kultury przedsigbiorczo$ci w srodowisku naukowym. Na obecnym etapie rozwo-
ju tego nurtu w Polsce jest to bardzo istotne.

Efekty wspolnej wspdlpracy obu sfer pozostang nie bez znaczenia dla regionu, w ktérym
bedzie si¢ ona odbywata. W wyniku rozwoju akademickiej przedsigbiorczosci swoje zastoso-
wanie w przemysle moga znalez¢ opracowane w uczelnianych laboratoriach innowacyjne
technologie, produkty itp. Korzyscia dla przemystu moze by¢ takze bezposrednie angazowanie
pracownikéw naukowych do badan prowadzonych w przedsigbiorstwach. Takie rozwigzania
beda jednak wymagaty wypracowania zasad (modelu) wspotpracy, zadawalajacego obie strony.

Trendy rozwojowe panstw wysoko rozwinigtych pokazuja, ze jedynie budowanie przewagi
konkurencyjnej opartej na wiedzy i innowacjach moze zagwarantowac trwaly rozwdj oraz
nowe, bardziej wydajne miejsca pracy. Okreslajac poziom innowacyjnos$ci danego kraju, wy-
mienia si¢ migdzy innymi jako§¢ badan naukowych o potencjale rynkowym, okre§lang na
podstawie liczby zgloszonych patentéw miedzynarodowych, oraz wartosci srodkéw finanso-
wych przeznaczonych na badania i rozw6j. W Polsce wymienione wyzej wskazniki sg na rela-
tywnie niskim poziomie. Innowacyjnos¢ i zwigzany z nig transfer wiedzy z nauki do przemystu
to zagadnienia, ktére w Polsce dopiero od paru lat zaczeto szerzej wlacza¢ do polityki gospo-
darczej na wszystkich szczeblach administracyjnych. Wazng kwestia jest zatem okre$lenie
potencjalnych kanalow transferu technologii ze sfery naukowo-badawczej do przedsigbiorstw.
Na dzien dzisiejszy Polska niestety pozostaje ciagle krajem peryferyjnym technologicznie,
ktérego wktad w globalny sektor nauki, badan i technologii jest znikomy. Ekspansja polskich
firm nie zaowocowata pojawieniem si¢ globalnych ,,marek” znad Wisty. Stan ten nalezy uzna¢
za najwazniejsze zagrozenie strategiczne XXI wieku, a brak zdecydowanych dzialan grozi
»dryfem rozwojowym”, emigracja najzdolniejszych zasobéw ludzkich, a w konsekwencji —
marginalizacja gospodarczg i polityczng. Nowe otwarcie strategiczne wymaga koncentracji
srodkow, zdecydowania i konsekwencji w podjeciu horyzontalnych celéw prorozwojowych,
budowanych na wiedzy, kreatywno$ci, innowacyjnos$ci i przedsigbiorczos$ci Polakéw. Rzecz
nie w tym, czy sami co$ wymyslimy, czy skopiujemy od innych. Problemem jest to, ze nie
zwigkszamy wydatkéw na innowacyjno$¢ i badania naukowe w relacji do PKB. A pod tym
wzgledem jesteSmy na szarym koncu w Europie i ta luka ros$nie. Znacznie bogatsze od nas
spoteczenstwa wydaja 3% PKB, a my — niespetna 1%. Ambicja naszego kraju powinna by¢
proba wlaczenia si¢ w cywilizacyjng transformacje, ksztattujaca nowy uktad sit w wymiarze
globalnym, oparta na innowacyjnych zdolno$ciach przeksztalcania wiedzy w nowe produkty,
technologie i ustugi oraz przezwycigzenie luki informacyjnej migdzy nauka a biznesem. W tym
kontekscie na znaczeniu zyskuje problematyka transferu technologii i komercjalizacji wiedzy
oraz propagowanie w spoteczenstwie postaw proaktywnych (Gulinski, Matusiak 2010a). Od-
powiedzialno$¢ za obecng sytuacje czeSciowo ponosi panstwo, ktore nie wdrozyto do tej pory
strategii wspierania innowacyjnosci. Cztonkowstwo w UE tworzy jako$ciowo nowe warunki,
nie mozna jednak budowa¢ przewag konkurencyjnych na taniej sile roboczej, emigracji wy-
ksztatconych zasobow pracy czy fragmentarycznych korzysciach wynikajacych z nadrabiania
zaleglosci (efekty imitacyjne). Dlatego Polski rzad powinien sformutowac¢ strategie i okreslié,
jakie przemysty maja by¢ podstawa polskiej gospodarki, z czego Polska powinna zastynaé
w przysztosci, zdajac sobie sprawe, ze nie jesteSmy mocarstwem, ktore sta¢ na innowacyjnosc¢
we wszystkich sektorach i wspieranie wszystkich jednostek naukowo-badawczych.
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Ponadto o$rodki akademickie powinny zabiega¢ o tworzenie platform wspotpracy z firmami,
ktére utatwityby mtodym naukowcom odbywanie w nich stazy, a im samym — opracowywanie
prototypowych rozwigzan. Ponadto same instytucje naukowe powinny dostrzega¢ w rozwoju
kontaktow z biznesem szans¢ na poprawienie swoich budzetow i uniezaleznienia si¢ od finan-
sowania publicznego.

Na uwage zashuguje rowniez fakt, iz nowy okres programowania Unii Europejskiej (2014—
—2020), zgodnie z planami Komisji Europejskiej, powinien przynie$é¢ duza koncentracj¢ Srod-
kow finansowych na badania naukowe, rozwdj innowacyjnosci, transfer technologii i komer-
cjalizacj¢ wiedzy. Wzorem lat poprzednich moze to skutecznie zmotywowaé podmioty
dziatajace w tych sferach do intensyfikacji dziatan i aktywnosci w tym zakresie.
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Academic entrepreneurship as a source of innovations
for the Kujawsko-Pomorski region

In modern world the ability to innovate in terms of acquiring and utilizing new knowledge
constitutes a fundamental factor for creating progress and economic development. Globalization
and dynamic socio-economic changes as well as economic development based on knowledge
lead to changes within both general education and higher education towards new forms
of cooperation between science and economy. Openness to business ventures as well as building
up abilities to release entrepreneurial potential among research workers, students and candida-
tes for doctor’s degree, constitute an attractive way for growth of higher education institutions
in many regions and countries. Scientists establishing new companies based on their inventions
is a norm in the Western European countries. Thanks to so called spin off companies the profits
coming out of inventions are shared between inventors and the university. Enterprises also get
engaged in such studies.

Knowledge transfer in the European dimension is currently one of the solutions creating
economy based on knowledge. It also constitutes an integration pillar and effective way of
internationalisation of scientific research. Therefore a cooperation of academic institutions and
enterprises is one of the fundamental conditions for civilization advancement of Poland (its
lack or inadequate usage will mean wasting a part of economic potential of the country).

In this paper the author presents issues concerning cooperation between scientific research
centres and enterprises, especially in the Kujawsko-Pomorski region, additionally seeking
to answer a question why this cooperation is still insufficient?





