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Uwarunkowania i ryzyka wykorzystania sztucznej inteligencji
w przedsigbiorstwach — opinie, obawy, postawy

Use of artificial intelligence in enterprises: opinions, concerns,
attitudes

Streszczenie: Artykul podejmuje analize zagrozen wynikajacych z wdrazania sztucznej inteligencji
w przedsigbiorstwach, ze szczegélnym uwzglednieniem ryzyka blednych decyzji, dezinformacji oraz
odpowiedzialnosci organizacyjnej i prawne;j. Jego celem sg identyfikacja kluczowych obszaréw ryzyka
zwigzanych z wykorzystaniem systeméw Al - zwlaszcza w procesach analizy dokumentéw finansowych,
automatyzacji kontroli oraz wspomagania decyzji biznesowych - a takze wskazanie mechanizméw
ograniczajacych ich negatywne skutki. Zastosowano podejscie mieszane obejmujace przeglad literatury
przedmiotu, analize aktualnych regulacji prawnych, wyniki autorskiego badania ankietowego dotycza-
cego postrzegania zagrozen i zmian na rynku pracy oraz rezultaty przeprowadzonego eksperymentu
badawczego. Uzyskane wyniki wskazuja, ze mimo rosnacej akceptacji spolecznej dla rozwoju sztucznej
inteligencji uzytkownicy sa $wiadomi jej ograniczen, takich jak halucynacje modeli, brak rozumienia
kontekstu czy ryzyko nieautoryzowanego wykorzystania narzedzi Al (shadow AI). Wnioski z badan
podkreslajg koniecznoé¢ zachowania rownowagi miedzy automatyzacjg a nadzorem czlowieka, rozwoju
kompetencji uzytkownikéw oraz wdrazania procedur kontrolnych i regulacyjnych, ktére warunkuja
bezpieczne i odpowiedzialne wykorzystanie sztucznej inteligencji w organizacjach.

Abstract: The article analyzes the risks arising from the implementation of artificial intelligence in enter-
prises, with particular emphasis on the risk of erroneous decisions, misinformation and organizational
and legal liability. Its objective is to identify key risk areas associated with the use of AI systems especially
in processes such as financial document analysis, control automation and business decision support as
well as to indicate mechanisms that can mitigate their negative effects. A mixed-methods approach was
applied, including a review of the relevant literature, an analysis of current legal regulations, the results
of an original survey on the perception of risks and changes in the labour market, and the outcomes of
a research experiment. The findings indicate that despite growing social acceptance of the development
of artificial intelligence, users are aware of its limitations, such as model hallucinations, lack of contextual
understanding and the risk of unauthorized use of Al tools (shadow AI). The conclusions emphasize the
need to maintain a balance between automation and human oversight, to develop user competencies,
and to implement control and regulatory procedures that enable the safe and responsible use of artificial
intelligence in organizations.
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Wstep

Dynamiczny rozwoj sztucznej inteligencji (AI) nastepujacy w ostatnich latach istotnie
zmienia sposoby funkcjonowania wspotczesnych organizacji. Technologie oparte na algo-
rytmach uczenia maszynowego oraz duzych modelach jezykowych coraz czesciej wspieraja
procesy decyzyjne, analityczne i administracyjne, przez co przyczyniaja sie do automatyzacji
pracy, redukcji kosztow i zwigkszenia efektywnosci operacyjnej. Wedtug badan przedsta-
wionych w 2021 r. w raporcie McKinsey 27% badanych przedsiebiorstw zadeklarowalo,
ze co najmniej 5% zysku operacyjnego jest efektem wdrozenia Al jednoczesnie wykazato
tendencje wzrostowa wzgledem wyniku poprzedniego badania, w ktérym takiej odpowie-
dzi udzielito 22% respondentéw (McKinsey, 2021; 2026, 2 czerwca). Sztuczna inteligencja
znajduje zastosowanie w wielu obszarach dziatalnosci przedsigbiorstw — od obslugi klien-
ta, przez analize danych i zarzadzanie dokumentami, az po procesy ksiegowe i kontrole
finansowga. Skala jej wykorzystania roénie zaréwno w duzych korporacjach, jak i w sekto-
rze malych oraz $rednich przedsiebiorstw. Wedlug raportu SAP 82,5% przedsiebiorstw
wykorzystuje co najmniej jedno rozwigzanie oparte na AI (Demkiw, 2024). Jednoczesnie
wraz z popularyzacja rozwiazan opartych na Al pojawiaja si¢ nowe wyzwania i zagrozenia,
ktore nie zawsze sg dostatecznie rozpoznane na etapie wdrozenia technologii. Szczegdlnym
problemem okazuje si¢ nadmierne zaufanie do automatycznych systemoéw decyzyjnych,
ktorych dziatanie opiera si¢ na danych historycznych, wzorcach statystycznych oraz uprosz-
czonej analizie semantycznej. W efekcie taki system moze generowac bledne klasyfikacje,
nieprawidfowe rekomendacje lub falszywe wnioski, zwlaszcza w sytuacjach wymagajacych
interpretacji kontekstu, intencji lub znaczenia pojeé. W obecnej literaturze temat zagrozen
wynikajacych z wdrozenia sztucznej inteligencji nie jest jeszcze doktadnie opisany. Mimo
ze temat mozliwosci eliminacji czlowieka z obstugi danych i proceséw finansowych jest
podejmowany w literaturze oraz w licznych internetowych artykufach, to przyjmuje on
czesto forme pesymistycznej wizji fali bezrobocia technologicznego (AI zabierze nam pra-
ce? Ci, ktdrzy z nia pracowali, boja sie tego najbardziej, 2024; 2026, 2 czerwca). Obszarem
wymagajacym dalszych badan sg postawa obecnych i przysztych pracownikéw wobec
zmian, technologii, nowych proceséw oraz ich poglad na nie. Temat zagrozen wynikajacych
z wdrozenia sztucznej inteligencji do przedsiebiorstw nie zostal rowniez poddany szerszym
analizom (Kalus, 2025; 2026, 2 czerwca). Eksperci z réznych branz zauwazaja szczego6lnie
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potencjalne zagrozenia zwigzane z bezpieczenstwem oraz wyciekami danych (Duszczyk,
2024; 2026, 14 czerwca). Fakt, ze coraz wiecej firm wprowadza rozwigzania oparte na Al
do swoich systemow, stwarza przestrzen do kolejnych analiz i ryzyko potencjalnych za-
grozen wynikajacych z tych dziatan.

Celem niniejszego artykulu jest analiza zagrozen zwigzanych z wykorzystaniem sztucz-
nej inteligencji w przedsiebiorstwach, ze szczegélnym uwzglednieniem bledéw wynikaja-
cych z automatycznej analizy dokumentéw finansowych, detekgji stow kluczowych oraz
sposobow uniknigcia tych zagrozen. Gtéwnym pytaniem badawczym pracy jest: jakie
zagrozenia wynikaja z wykorzystywania sztucznej inteligencji w przedsigbiorstwach oraz
jak minimalizowa¢ ich negatywne skutki. W artykule zaprezentowano zaréwno przeglad
literatury przedmiotu, wyniki wlasnych badan ankietowych, jak i analize aktualnych regula-
¢ji prawnych, w tym unijnego AI Act. Podjeta tematyka ma na celu ukazanie, ze skuteczne
i bezpieczne wdrazanie sztucznej inteligencji wymaga nie tylko zaawansowanych technolo-
gii, lecz takze odpowiednich procedur, kompetencji uzytkownikéw oraz nadzoru czlowieka.

Artykul rozpoczyna si¢ wprowadzeniem, w ktérym przedstawiono kontekst wykorzy-
stania sztucznej inteligencji w przedsigbiorstwach, cel pracy oraz gléwne pytanie badawcze.
Nastepnie zaprezentowano przeglad literatury koncentrujacy sie na zastosowaniach Al oraz
zagrozeniach identyfikowanych w literaturze. Kolejna czes¢ jest poswiecona metodologii
badan wlasnych i obejmuje opis zastosowanych metod i charakterystyke proby badawczej.
W dalszej czesci oméwiono role sztucznej inteligencji w transformacji proceséw bizneso-
wych oraz przeanalizowano kluczowe ryzyka zwiazane z jej wdrazaniem. Artykut konczy
sie podsumowaniem, w ktérym sformulowano najwazniejsze wnioski oraz wskazano
kierunki dalszych badan.

Przeglad literatury

Literatura dotyczaca sztucznej inteligencji wskazuje, ze systemy Al coraz szerzej s3 wyko-
rzystywane do wspierania zadan biznesowych, edukacyjnych i administracyjnych. Zalew-
ski (2020) definiuje AI jako system zdolny do uczenia si¢ i dziatania w sposob czesciowo
autonomiczny, co pozwala zastepowac czlowieka w zadaniach powtarzalnych. Badania
potwierdzaja, Ze spoleczenistwo coraz czesciej korzysta z narzedzi opartych na sztucz-
nej inteligencji. Badania przeprowadzone m.in. przez zesp6l naukowcoéw z University
of Melbourne we wspdlpracy z firma KPMG objely probe ponad 48 tys. respondentow
z 47 krajow, w tym 1082 osoby z Polski. W kazdym z analizowanych krajow dane zbierano
z wykorzystaniem reprezentatywnych paneli badawczych. Respondenci byli zapraszani
do udzialu w ankiecie internetowej, a proces gromadzenia danych realizowano od listo-
pada 2024 r. do polowy stycznia 2025 r. Wedtug badania niemal 70% badanych Polakow
regularnie korzysta ze sztucznej inteligencji; 9% respondentéw obawia si¢ cyberzagrozen
zwigzanych z tg technologig, a 44% osobiscie doswiadczylo ich skutkow. Z dezinformacja
wygenerowang przez Al zetknelo si¢ 54% badanych, a 48% zwrdcilo uwage na negatywne
skutki automatyzacji (KPMG, 2025; 2025, 31 grudnia).

Sztuczna inteligencja to system, ktory pozwala na wykonywanie zadan wymagajacych
uczenia si¢ i uwzgledniania nowych okoliczno$ci w toku rozwigzywania danego problemu.
System ten moze w réznym stopniu, w zaleznosci od konfiguracji, dziala¢ autonomicznie
oraz wchodzi¢ w interakcje z otoczeniem (Zalewski, 2020). Rodzajow urzadzen i programoéw
wykorzystujacych Al mozna znalez¢ wiele i z pewnoscig beda powstawaly nowe, jednak
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w literaturze wyodrebnia sie trzy podstawowe rodzaje substratéw zwanych ,,agentami”,
przez ktore Al dziata. Sg to:
= robot (w sensie no$nika), ktory czesto jest zaopatrzony w sensory fizyczne i akumulatory;
= system ekspertowy, ktoremu czlowiek dostarcza informacji, po czym ten wykonuje
zadanie;
= software, ktory dziala w srodowisku czysto obliczeniowym (Maciag, Maciag, 2017).

W przedsigbiorstwach rozwiazania oparte na tych trzech rodzajach agentéw wprowa-
dza si¢ przede wszystkim w celu automatyzacji proceséw, redukcji kosztow, zwigkszenia
szybkosci dzialania oraz poprawy jakosci decyzji. Roboty fizyczne wykonuja zadania ope-
racyjne i magazynowe, systemy ekspertowe wspieraja pracownikéw w analizie danych
i podejmowaniu decyzji, z kolei software’owe narzedzia Al integruje si¢ z istniejacymi
systemami informatycznymi firmy, aby obstugiwaly dokumenty, komunikacje, workflow
oraz procesy biurowe. Al umozliwia eliminacj¢ ograniczen tradycyjnej automatyzacji,
zmniejsza zapotrzebowanie na prace ludzka w powtarzalnych zadaniach i zwieksza efek-
tywnos¢ operacyjng. W miare jak Al staje si¢ integralng czescig kazdego procesu i zada-
nia, coraz wazniejsze jest dysponowanie umiejetnosciami, ktére pozwalaja na efektywne
wykorzystanie tych technologii w codziennej pracy (Wieteska, 2024; 2025, 30 wrze$nia).

Proces wdrazania narzedzi opartych na sztucznej inteligencji najczesciej przebiega
wedlug jednego z trzech modeli: realizacji catkowicie przez firme zewnetrzna (32%), wdro-
zenia przez wewnetrzny zespdt we wspolpracy z dostawcami zewnetrznymi (29%) lub
realizacji wylacznie przy uzyciu zasobow wlasnych (26%) (Olak, 2023; 2025, 2 czerwca). Tak
réwnomierne rozlozenie wskazuje, ze przedsiebiorstwa nadal eksperymentuja z réznymi
podejsciami, starajac sie dopasowac rozwigzania do swoich potrzeb i mozliwosci. Badania
sugerujg rowniez, ze wraz z rosnagcym doswiadczeniem firmy coraz czeéciej decyduja sie
na korzystanie z ustug zewnetrznych ekspertéw dysponujacych bardziej rozbudowana
wiedzg i praktyka w zakresie AI. Wdrozenie systemow sztucznej inteligencji w procesach
biznesowych, mimo licznych korzysci organizacyjnych i ekonomicznych, wiaze si¢ z wy-
stepowaniem istotnych zagrozen, ktére moga wptywac na jako$¢ decyzji, bezpieczenstwo
danych oraz odpowiedzialnos¢ prawng organizacji. Analiza literatury oraz praktyki bizneso-
wej pozwala wyroéznic kilka kluczowych kategorii ryzyka, ktore koresponduja z najczesciej
spotykanymi obszarami zastosowan Al w przedsiebiorstwach.

Pierwszym istotnym zagrozeniem sg ograniczenia analizy danych oraz ryzyko blednych
decyzji podejmowanych przez systemy Al Algorytmy, mimo zdolnosci do przetwarzania
duzych wolumendw danych, dzialajg, opierajac sie na danych historycznych i zdefiniowa-
nych wzorcach, co ogranicza ich zdolnoé¢ do interpretacji kontekstu oraz wychwytywania
niestandardowych sytuacji (Muller, Massaron, 2021). W efekcie system Al moze generowac
bledne klasyfikacje, falszywe alarmy lub nieuzasadnione rekomendacje, co zostato potwier-
dzone m.in. w obszarze automatyzacji proceséw ksiegowych oraz kontroli dokumentéw
(Damioli, Van Roy, Vertesy, 2021).

Odrebnym, lecz powigzanym problemem sg halucynacje systeméw generatywnej sztucz-
nej inteligencji, polegajace na generowaniu informacji nieprawdziwych, niezweryfikowa-
nych lub catkowicie zmyslonych. Badania wskazuja, ze skala tego problemu jest istotna
takze w profesjonalnych rozwigzaniach komercyjnych (Firmy coraz czesciej odwracajg sie
od AL W cenie znow czlowiek, ale moze by¢ za p6zno, 2025; 2026, 2 czerwca).

Druga kategoria zagrozen jest problem odpowiedzialnosci prawnej i organizacyj-
nej za decyzje podejmowane z wykorzystaniem AI. W $rodowisku, w ktérym decyzje
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sa cze$ciowo lub catkowicie zautomatyzowane, pojawia sie trudno$¢ w jednoznacznym
przypisaniu odpowiedzialnosci za skutki btedéw algorytmicznych. Kwestia odpowie-
dzialno$ci za bledy popelniane przez systemy sztucznej inteligencji stanowi obecnie jedno
z najtrudniejszych zagadnien prawnych. W praktyce odpowiadajg za nie rézne podmioty,
w zalezno$ci od zrédla bledu oraz etapu, na ktérym on powstal. Odpowiedzialnos¢é ta moze
spoczywa¢ na uzytkowniku instytucjonalnym, dostawcy technologii lub integratorze sys-
temu, co rodzi liczne wyzwania interpretacyjne i prawne (Peeler, 2023; 2026, 2 czerwca;
Skowronska, 2024; Szczudlo, 2025; 2026, 2 czerwca). Po pierwsze, to uzytkownik insty-
tucjonalny, najczesciej przedsiebiorstwo, ponosi odpowiedzialnos¢ wobec klientow lub
kontrahentéw za skutki decyzji podjetych z wykorzystaniem AI, nawet jesli blad wynikat
bezposrednio z dzialania algorytmu. Organizacja jest zobowigzana do wlasciwego wdro-
zenia systemu, nadzoru nad jego dzialaniem oraz zapewnienia, Ze sztuczna inteligencja
jest wykorzystywana zgodnie z jej przeznaczeniem. Po drugie, odpowiedzialno$¢ moze
ponosi¢ dostawca technologii, jesli okaze sie, ze btad wynikal z wady samego systemu, jego
konstrukgji lub niewtasciwego dziatania, za ktére odpowiada producent. Po trzecie, odpo-
wiedzialno$¢ moze ponosic integrator, czyli firma wdrazajaca i konfigurujaca system, jezeli
nieprawidlowosci powstaly na etapie instalacji, dostosowania lub integracji Al z istniejaca
infrastrukturg przedsiebiorstwa. Wreszcie, po czwarte, prawo dopuszcza mozliwo$¢ uzna-
nia bledu za nieprzewidywalny, a wiec powstaly mimo zachowania nalezytej staranno$ci
przez wszystkie zaangazowane strony. W takim przypadku Zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialnosci, jednak wykazanie nieprzewidywalno$ci bledu wymaga udokumento-
wania, ze system dzialal zgodnie z obowigzujacymi standardami oraz ze przeprowadzono
odpowiednie testy i nadzdr (Szczudlo, 2025; 2026, 2 czerwca).

Trzecim istotnym zagrozeniem jest zjawisko shadow Al rozumiane jako nieautory-
zowane wykorzystywanie narzedzi sztucznej inteligencji przez pracownikéw, bez wiedzy
i kontroli organizacji, np. gdy pracownicy samodzielnie korzystaja z takich narzedzi jak
ChatGPT, Copilot, Gemini czy Midjourney, aby szybciej wykona¢ zadanie, napisa¢ raport
czy przygotowaé prezentacje, bez informowania o tym swoich przetozonych lub dziatu
IT (Wiazowska, 2025; 2026, 2 czerwca). Praktyka ta zwieksza ryzyko wyciekéw danych,
naruszen bezpieczenstwa informacji oraz niezgodno$ci z regulacjami dotyczacymi ochrony
danych osobowych (Wigzowska, 2025; 2026, 2 czerwca ). Shadow Al stanowi szczegdlne
zagrozenie w organizacjach, ktore nie maja jasno okreslonych zasad korzystania z narzedzi
Al ani odpowiednich szkolen dla pracownikéw. W tym kontekscie koniecznie jest opraco-
wanie odpowiednich regulaminéw oraz dobrych praktyk przez firmy. W takich dokumen-
tach powinny zosta¢ zawarte ogo6lne zasady korzystania z narzedzi AI w codziennej pracy,
rodzaj narzedzi, z jakich mozna korzysta¢, oraz warunki, kiedy i w jakim celu dopuszcza
sie korzystanie z nich. Szczegdlne zagrozenia pojawia si¢, gdy do systemu sa wgrywane
poufne dane firmy, informacje o danych osobowych lub wrecz cate pliki danych. Kluczowe
jest przeprowadzanie szkolen z pracy z Al oraz kurséw z cyberbezpieczenistwa. Dobrym
rozwigzaniem bedzie réwniez udostepnienie pracownikom bezpiecznych programow
sztucznej inteligencji. Przyktadem takiego programu moze by¢ Microsoft 365 Copilot.
Jest on korzystny dla firm przede wszystkim dlatego, ze zwieksza bezpieczenstwo danych
firmowych, a jednocze$nie usprawnia prace zespoldéw i automatyzuje powtarzalne zadania.
Dziala tez jako kontrolowany i nadzorowany punkt dostepu do informacji, dzigki czemu
ogranicza ryzyko wyciekéw, blednych uprawnien czy przekazywania danych poza firme,
poniewaz wszystkie operacje wykonywane sa w ramach systemow i baz przedsiebiorstwa,
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a nie w niesprawdzonych kanatach komunikacji. Copilot pozwala réwniez na monitoro-
wanie interakcji pracownikéw z zasobami, egzekwowanie polityk bezpieczenstwa oraz
ograniczenie przypadkowego ujawnienia informacji poufnych, a jednoczesnie przyspiesza
prace, generuje dokumenty oparte na wewnetrznych standardach i pomaga utrzymac wy-
soka jako$¢ obiegu informacji bez zwigkszania ryzyka naruszen czy nieautoryzowanych
dostepow (Microsoft, 2025, 3 grudnia). Rozwigzanie takie wdrozyta miedzy innymi spotka
Zabka. W ramach partnerstwa Zabka Polska jako pierwsza firma w Polsce zapewnila 2,5 tys.
swoich pracownikéw inteligentnego asystenta — Copilota dla Microsoft 365. Copilot,
zaszyty w takich narzedziach jak Outlook, Excel, Word, PowerPoint i Teams, pomaga im
szybciej wykonywa¢ powtarzalne i nierzadko zmudne czynno$ci oraz uwalnia ich czas
na bardziej kreatywne dzialania i rozw6j kompetencji cyfrowych. Asystent m.in. podsu-
mowuje spotkania, pomaga w przygotowaniu tre$ci maila, projektuje prezentacje czy tez
wspiera pracownikow w efektywnym planowaniu tygodnia (Zabka, 2024, 2026, 2 czerwca).

Czwarta, ostatnig kategorig zagrozen sq ryzyka regulacyjne i spoteczne zwigzane z naru-
szaniem praw podstawowych, brakiem transparentnosci dzialania systemow oraz niewystar-
czajaca kontrolg nad ich wykorzystaniem. Waznym aspektem zwigzanym z zagrozeniami
zwigzanymi z wdrozeniem sztucznej inteligencji jest rowniez odbiér tych systemow oraz
zmian, jakie za sobg niosa, przez przysztych i obecnych pracownikéw finansowych. Cze-
$ciowa odpowiedzig na wskazane wyzwania jest unijny Akt o sztucznej inteligencji — Al
Act, oparty na podejsciu do ryzyka oraz nakladajacy obowiazki w zakresie nadzoru, doku-
mentacji i kompetencji uzytkownikow (Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/1689). Rozporzadzenie, obowiazujace od 2 lutego 2025 r., stanowi pierwsza
na $wiecie tak kompleksowa i spojna regulacje porzadkujacy zasady funkcjonowania oraz
kontroli systeméw AI w Unii Europejskiej, ukierunkowang na ochrone przed naduzyciami
i negatywnymi skutkami automatyzacji. Od lutego 2025 r. stosowane sg jego poczatkowe
rozdzialy, a od 2 czerwca 2025 r. sukcesywnie wdrazane sg kolejne czesci, co wiaze sie ze
stopniowym zaostrzaniem wymagan wobec tworcow i uzytkownikow tych systemow.

Réwnoczesnie w Polsce Ministerstwo Cyfryzacji prowadzi prace nad ustawg o systemach
sztucznej inteligencji, ktéra ma dostosowa¢ krajowe procedury nadzorcze do unijnych
regulacji (Prorok, 2025; 2026, 2 czerwca). W AT Act wprowadza sie podejscie oparte na ry-
zyku, klasyfikujace systemy Al do czterech kategorii: ryzyka nieakceptowalnego, wysokiego,
ograniczonego i minimalnego. Systemy o nieakceptowalnym ryzyku s catkowicie zakazane.
Ta grupa obejmuje m.in. manipulacj¢ behawioralna, systemy social scoringu obywateli,
predykcyjne profilowanie czy identyfikacje biometryczng w czasie rzeczywistym w prze-
strzeni publicznej. W kontekscie badan nad btedami Al ma to istotne znaczenie, poniewaz
cze$¢ praktyk szczegdlnie narazonych na znieksztalcenia danych, halucynacje modeli czy
stronniczo$¢ algorytmiczng zostala catkowicie wytaczona z legalnego uzycia. Najbardziej
rozbudowane regulacje dotycza systemdw wysokiego ryzyka, ktére moga w znaczacy
sposob wplywaé na prawa jednostek, bezpieczenstwo lub decyzje o istotnych skutkach
spolecznych. Dla takich systeméw AI Act narzuca obowigzek prowadzenia szczegotowej
dokumentacji, zapewnienia wysokiej jako$ci danych treningowych, ciaglego monitorowa-
nia dzialania, nadzoru cztowieka oraz wykrywania i raportowania bledéw. Ma to na celu
ograniczenie ryzyka blednych decyzji systemow, takich jak nieprawidlowe klasyfikacje,
nieadekwatne oceny czy automatyczne decyzje oparte na wadliwych danych. W praktyce
oznacza to, Ze organizacje wdrazajace systemy Al musza wprowadza¢ procedury kontrolne
i przestrzega¢ standardow jakosci.
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Dla systeméw o ograniczonym ryzyku, takich jak generatywna AI wykorzystywana
w komunikacji, edukacji czy obstudze klienta, AT Act wprowadza obowigzki transpa-
rentnosci. Uzytkownik musi by¢ jasno poinformowany, ze ma do czynienia z tre$ciami
generowanymi przez Al Istotnym elementem regulacji jest réwniez wymog podnoszenia
kompetencji uzytkownikow systemow Al czyli tzw. Al-literacy. Podkreéla sie, ze bledy
systemow czesto wynikaja z niewladciwego sposobu ich wykorzystania, nieprecyzyjnych
zapytan, blednej interpretacji wynikéw lub nadmiernego zaufania do automatycznych
rekomendacji. AT Act wskazuje, ze organizacje korzystajace z Al maja obowiazek zapew-
ni¢ uzytkownikom odpowiednie szkolenia i zasady nadzoru nad systemami. Tym samym
podkresla sie wspotodpowiedzialno$¢ czlowieka i technologii w procesie podejmowania
decyzji. Stopniowe wprowadzanie AT Act ma duze znaczenie dla badan nad bledami
i bezpieczenstwem systemow sztucznej inteligencji. Rozporzadzenie nie tylko porzadkuje
obszar prawny, lecz takze wyznacza ramy, w ktorych powinny odbywac sie projektowanie,
testowanie i wdrazanie AI. Wprowadzenie jednolitych, obowiazkowych standardow dla
calej Unii Europejskiej sprawia, ze zardwno bledy techniczne, jak i organizacyjne staja si¢
przedmiotem regulacji, nadzoru oraz odpowiedzialnoéci prawnej.

Regulacje te nie eliminujg zagrozen catkowicie, lecz wyznaczaja ramy odpowiedzialnego
i bezpiecznego stosowania Al w organizacjach. Obszarem wymagajacym poglebionej analizy
pozostaja sposob, w jaki przedsigbiorstwa faktycznie reaguja na btedne decyzje podejmo-
wane przez systemy automatyczne, a takze przebieg proceséw identyfikacji, wyjasniania
i korygowania tych bledéw.

Metodologia

W pracy zastosowano podejécie mieszane, faczace metody jakosciowe i ilosciowe, co po-
zwolilo na wieloaspektowa analize zagrozen zwigzanych z wykorzystaniem sztucznej
inteligencji w przedsiebiorstwach. Zastosowanie podej$cia mieszanego w badaniu wynika
ze ztozonego charakteru analizowanego zjawiska, ktore obejmuje zaréwno mierzalne
aspekty wykorzystania sztucznej inteligencji w organizacjach, jak i subiektywne postawy,
doswiadczenia oraz percepcje zagrozen przez uzytkownikéw. Metody ilosciowe umoz-
liwily okreslenie skali zjawiska, czestosci wystepowania okreslonych opinii oraz identy-
fikacje dominujacych tendencji w badanej probie. Z kolei metody jakosciowe pozwolity
na pogtebiong interpretacje uzyskanych wynikéw, wyjasnienie ich kontekstu oraz lepsze
zrozumienie mechanizméw lezacych u podstaw obserwowanych zaleznosci. Zastosowane
podejscie miato charakter komplementarny i sekwencyjny. Analiza ilo$ciowa stanowita
w nim punkt wyjscia dla interpretacji jako$ciowej. Dodatkowo wykorzystano elementy
triangulacji poprzez zestawienie wynikéw badan ankietowych z analiza literatury przedmio-
tu oraz przyktadami praktyki biznesowej, co przyczynito sie do zwiekszenia wiarygodnosci
i spojnosci formutowanych wnioskow.

Podstawe badan stanowila analiza literatury przedmiotu obejmujaca publikacje nauko-
we, raporty branzowe, publikacje w czasopismach branzowych oraz akty prawne dotyczace
zastosowan Al jej ograniczen i odpowiedzialnosci za decyzje algorytmiczne. Zostaly one
wybrane na podstawie okreslonych stéw kluczowych zwiazanych ze sztuczng inteligencja,
z automatyzacja procesow oraz zagrozeniami wynikajacymi z jej stosowania. Cho¢ prze-
glad mial charakter narracyjny, a nie systematyczny, to wykorzystane zZrédta umozliwity
konceptualizacje kluczowych zagrozen zwigzanych z wdrozeniem Al w tym probleméw
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zwigzanych z bezpieczenstwem danych, odpowiedzialnoscia prawng, bledami systeméw
oraz dezinformacja. Takie podejscie pozwolito zbudowaé spojna rame analityczng, ktora
stanowi punkt odniesienia dla dalszych analiz empirycznych.

Dodatkowo przeprowadzono badanie ankietowe metoda sondazu diagnostycznego
z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza internetowego. Badanie zostato przeprowa-
dzone za pomocg formularza Google. W ankiecie wzieto udzial 116 oséb. Wsréd badanych
bylto 39 mezczyzn, 75 kobiet i 2 osoby nieidentyfikujace sie z zadng z plci. Przedmiotem
badania byly postawy, zachowania oraz stosunek wobec réznych narzedzi sztucznej in-
teligencji. Podmiotem badawczym byly osoby doroste, zamieszkujace zaréwno obszary
wiejskie, jak i miejskie. Narzedzie badawcze stanowita autorska ankieta internetowa. Ankieta
zostala poddana walidacji merytorycznej przez dwdch ekspertéw z branzy sztucznej inteli-
gencji, a pilotaz nie wykazat problemow ze zrozumieniem pytan. Dobér proby badawczej
byt celowy, prowadzony metoda doboru nielosowego, kryterialnego. Cel doboru polegat
na objeciu mieszkancow wsi i miast o zréznicowanej strukturze demograficznej (wiek,
wyksztalcenie, status zawodowy), aby uzyskaé reprezentatywnos¢ strukturalng kluczo-
wych grup docelowych zainteresowanych sztuczng inteligencja (tabela 1). Dane uzyskano
w formie ankiety online, ktéra byta dystrybuowana za posrednictwem grup tematycznych
w mediach spotecznosciowych (Facebook, fora internetowe).

Tabela 1. Rozktad respondentéw ze wzgledu na wiek i wyksztalcenie

Przedzial wiekowy respondentéw
Wyksztalcenie 65+ Jat | 18725 | 26-33 | 34-41 | 42-49 | 50-57 Suma
lat lat lat lat lat

Jeszcze studiuje - 72 2 - - - 74
Nie podjalem / Nie

podjzlar)r? stud/i(')w ) ? ! 2 2 4 18
Mam ukonczone studia 1 5 5 3 7 3 24
Suma koncowa 1 86 8 5 9 7 116

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Respondenci zostali poinformowani o anonimowo$ci badania i dobrowolnosci udziatu,
a wypelnienie ankiety byto réwnoznaczne z wyrazeniem zgody na udzial. Ankieta ilo-
$ciowa pozwolila na okreélenie skali i czestosci wystepowania postaw oraz doswiadczen
respondentéw na podstawie odpowiedzi na pytania dotyczace poziomu korzystania z Al
i postrzeganych zagrozen.

W ramach procedury badawczej zrealizowano takze test eksperymentalny polegajacy
na kontrolowanym wykorzystaniu ogélnodostepnych narzedzi Al do analizy treéci wybra-
nych 20 faktur kosztowych za ustugi zakwaterowania. Narzedziom przekazano jednolicie
sformutowany prompt ukierunkowany na identyfikacje zdefiniowanego zestawu stow
kluczowych mogacych sugerowaé wystepowanie wydatkow o charakterze prywatnym.
Otrzymane wskazania systeméw Al poréwnano nastepnie z rzeczywista kwalifikacja pozycji
kosztowych dokonang przez cztowieka, co umozliwito ocene skali btedéw interpretacyjnych
wynikajacych z analizy opartej wytacznie na kryteriach leksykalnych, bez uwzglednienia
kontekstu dokumentu.

Podsumowujac - przeprowadzona analiza dostarczyta poglebionych informacji na te-
mat mechanizmdw ryzyka oraz kontekstu obserwowanych zjawisk, wspierajac interpretacje
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wynikow ilo$ciowych i formulowanie wnioskow. Powigzanie zastosowanych metod z po-
stawionymi pytaniami badawczymi umozliwito spéjne i uzasadnione wnioskowanie oraz
ograniczylo ryzyko niejednoznacznosci interpretacyjnych. W analizie uwzgledniono réw-
niez charakter proby badawczej oraz potencjalne bledy systeméw Al, co pozwolito na §wia-
dome ograniczenie nadmiernego uogélniania wnioskow i precyzyjniejsze okreslenie granic
interpretacji uzyskanych wynikow.

Wyniki badan ankietowych

Wdrazanie sztucznej inteligencji w przedsiebiorstwach jest zwigzane przede wszystkim ze
zmianami i z wyzwaniami dla pracownikéw. Wielu obecnych pracownikéw musi nauczyé
sie bowiem wspoétdziatania w nowym $rodowisku, w przypadku przysztych pracowni-
kéw lub poszukujacych nowej pracy oznacza to czesto konieczno$¢ uzyskania nowych
kompetencji, ktore czasem mozna zdoby¢ jedynie w praktyce. Wyniki autorskiego bada-
nia ankietowego ukazuja, ze obecni i przyszli pracownicy dostrzegaja zmiany, ktdre sie
dokonuja w przedsiebiorstwach, oraz podejscie pracodawcéw do przyszlych i obecnych
pracownikéw (tabela 2).

Tabela 2. Czy uwaza Pan/Pani, Ze technologia zmienita podejscie pracodawcow i zapotrzebowanie
na pracownikow?!

Liczba odpowiedzi respondentow

Mozliwe odpowiedzi jeszcze absolwentow | Suma
niestudiujacych

studiujacych studiow

Tak, wiele zawodow stalo sie
przestarzalych, a powstaly
nowe, wymagajace kompetencji
technologicznych

6 32 7 45

Tak, technologia sprawita,

ze pracodawcy szukajg 0sob

z umiejetnoéciami cyfrowymi
i technologicznymi

Tak, zwlaszcza w kontekscie pracy
zdalnej i cyfrowej wspélpracy

Tak, widoczna jest rosngca potrzeba
elastycznosci i adaptacji do nowych 3 25 9 37
narzedzi

Tak, ale zmiany s3 stopniowe
i wciaz istnieje zapotrzebowanie 4 28 7 39
na tradycyjne zawody
Czesciowo, technologia wplyneta
na podejscie pracodawcow —
obecnie wigksza wage przywiazuje 4 18 2 24
sie do automatyzacji procesow
i efektywnosci pracy

1 W pytaniu byta mozliwoé¢ wyboru maksymalnie trzech odpowiedzi.
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Nie do konica, technologia zmienita
narzedzia pracy, ale podstawowe

e Yo . 2 5 1 8
umiejetnosci i cechy pracownika
sg nadal cenione
Nie, nadal dominuje tradycyjne 1 0 0 1

podejscie do pracy i zatrudnienia

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analiza wynikéw ankiety wskazuje, ze wigkszo$¢ respondentéw dostrzega wyrazny
wplyw technologii, w tym sztucznej inteligencji, na transformacje rynku pracy, co w kon-
tekécie artykulu nalezy interpretowaé réwniez jako potencjalne zagrozenie dla pracownikow
i organizacji. Najwiecej wskazan uzyskaly odpowiedzi podkreslajace, ze wiele zawodow stato
sie przestarzalych, a jednoczesnie pojawily sie¢ nowe, wymagajace kompetencji technolo-
gicznych (45 glosow), oraz ze pracodawcy coraz czgéciej poszukujg 0sob z umiejetnosciami
cyfrowymi i technologicznymi (49 glosow). Te wyniki wskazuja, Ze wdrozenie AT w procesy
biznesowe moze prowadzi¢ do przemian w strukturze zatrudnienia, w ktérej tradycyjne role
s3 stopniowo eliminowane lub przeksztalcane, a brak odpowiednich kwalifikacji staje sie
czynnikiem ryzyka wykluczenia zawodowego. Respondenci zauwazaja rowniez rosnacg po-
trzebe elastycznosci i adaptacji do nowych narzedzi oraz pracy zdalnej i cyfrowej wspotpracy
(37-39 glosow). Wskazuje to, ze nawet jesli dana osoba nie traci pracy bezposrednio z powo-
du automatyzacji, to wcigz musi si¢ dostosowywac do zmieniajacego si¢ srodowiska pracy,
co moze wywolywac presje psychiczng, wymusza¢ szybkie nabywanie nowych kompetencji
i zwigkszac ryzyko bledéw w sytuacjach wymagajacych wspotpracy cztowiek—Al Pojawia
sie rowniez ryzyko niedopasowania pracownikéw. Potrzeby pracodawcéw zmieniaja sie
bowiem bardzo dynamicznie, a pracownicy potrzebuja jednak czasu na poznanie nowej,
ciggle zmieniajacej si¢ technologii. Czg$¢ respondentdéw dostrzega tylko cze$ciowy wplyw
technologii, np. w zakresie automatyzacji proceséw, zdalnej rekrutacji czy zwiekszonej
efektywnosci pracy (16-24 odpowiedzi). Wyniki te sugeruja, ze transformacja zachodzi nie-
réwnomiernie, co moze prowadzi¢ do zréznicowanych doswiadczen pracownikow — czesé
bedzie korzysta¢ z ulatwien wynikajacych z Al podczas gdy inni moga napotka¢ bariery
w adaptacji lub zosta¢ pominieci w procesie automatyzacji. Niewielka liczba odpowiedzi
wskazujacych, ze technologia nie zmienita istotnie pracy (1-8 odpowiedzi), potwierdza,
ze tradycyjne zawody nadal istnieja, jednak w miare dalszego rozwoju Al moga stopniowo
traci¢ znaczenie, co tworzy potencjalne zagrozenie dla stabilno$ci zawodowej i rynku pracy
w diuzszej perspektywie. Respondenci dostrzegaja rowniez, ze sztuczna inteligencja bedzie
w coraz wiekszym stopniu wspiera¢ prace osob na stanowiskach finansistow, audytoréow
iksiegowych, a z czasem nastapi rowniez czesciowe przejscie z uzupetniania pracownikow
do ich eliminowania (rycina 1).

Najwiecej osob zadeklarowalo, ze w ciggu najblizszych lat (1-2) AI bedzie wspierad
specjalistow, co wskazuje na przekonanie, ze w nadchodzacym czasie jej rola ograniczy
sie do automatyzacji rutynowych zadan przy jednoczesnym zachowaniu roli cztowieka
w podejmowaniu decyzji. W diuzszym horyzoncie czasowym, szczegélnie w przedziale
3-4 lat oraz powyzej 7 lat, zauwazalnie wzrasta liczba 0sob, ktére dopuszczaja mozliwosé
zastgpienia pracownikow przez sztuczng inteligencje. Az 24 osoby wskazaly, ze za ponad
7 lat moze doj$¢ do pelnej automatyzacji tych zawodéw. Interpretujac te wyniki, mozna
stwierdzi¢, ze respondenci sa $wiadomi nadchodzgcych zmian technologicznych, jednak
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Rycina 1. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Kiedy sztuczna inteligencja zastapi/bedzie uzupelniaé
prace finansisty, audytora i ksiggowego?

Zaponad 7 lat

W ciggu 5-6 lat

W ciggu 1-2 lat

W ciggu 3-4 at |

Nie bedzie / Nie zastgpi

o
-
o

20 30 40 50 60 70 80

B Bedzie uzupetnia¢ prace ksiegowego, finansisty, audytora

m Zastagpi prace ksiegowego, finansisty, audytora

Zrédlo: opracowanie wlasne.

w zdecydowanej wigkszosci zaktadaja, ze rola sztucznej inteligencji bedzie polegala raczej
na wspieraniu niz zastepowaniu pracy cztowieka. Obawy dotyczace pelnej automatyzacji
pojawiaja si¢ gtéwnie w dlugoterminowej perspektywie, co sugeruje, ze cyfrowa transfor-
macja jest postrzegana jako proces ewolucyjny, a nie rewolucyjny. Wsréd respondentéw
39% uwazalo, ze rozwoj sztucznej inteligencji powinien by¢ kontynuowany, jednak az 70%
wszystkich badanych uwaza, ze powinny wej$¢ w zycie szczegélowe przepisy regulujace
zastosowanie sztucznej inteligencji w Polsce. Jedynie maly odsetek badanych (<5%) uwaza,
ze dalszy rozwdj sztucznej inteligencji powinien by¢ wstrzymany i Ze powinno si¢ mu wrecz
przeciwdziatal.

Wiyniki badania ukazuja, ze respondenci w wigkszoéci sa pozytywnie nastawieni
do sztucznej inteligencji, jednak dostrzegaja konieczno$¢ wprowadzenia jasnych przepiséw
regulujacych korzystanie ze sztucznej inteligencji. Analizujac wyniki badania ankietowego,
mozna stwierdzi¢, ze ankietowani sg bardzo $wiadomi zagrozen wynikajacych ze sztucznej
inteligencji i z jej potencjalnego naduzywania.

Wyniki testu eksperymentalnego

W kontekscie automatyzacji procesow ksiggowych i kontrolnych coraz czesciej wykorzystuje
sie systemy sztucznej inteligencji do analizy dokumentéw finansowych, takich jak faktury
kosztowe. Istotnym ograniczeniem tego podejécia jest jednak brak zdolnosci systemu
do jednoznacznej oceny, czy wykryte informacje odnosza sie do rzeczywistego kosztu
ujetego na fakturze, czy jedynie do wyrazu wystepujacego w nazwie ustugi, nazwie obiektu
lub w opisie o charakterze marketingowym. W rezultacie moze dochodzi¢ do btednych
klasyfikacji dokumentéw oraz formulowania nieuzasadnionych wnioskéw dotyczacych
ich zgodnodci z polityka firmy.
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Sztuczna inteligencja dziala na podstawie danych historycznych i dopasowania. Przy-
ktadowo na ich podstawie firma definiuje stowa kluczowe, ktére AI ma wykrywa¢. Pod-
stawowym problemem w tym wypadku jest to, ze program wykrywa stowa kluczowe
niezaleznie od miejsca ich wystepowania w dokumencie. Wystepowanie stowa okreslo-
nego jako stowo kluczowe w nazwie firmy, adresie lub opisie niezwiazanym z realnym
kosztem jest dla systemu bez znaczenia. Cztowiek podejmuje czesto decyzje na podstawie
intuicji, dopuszczajac rézne mozliwosci. Rezygnacja z korzystania ze stéw kluczowych
lub ograniczenie ich wykrywania tylko do pozycji kosztowych (zwanych réwniez czescia
szczegolowy faktury) nie rozwigzuja probleméw, zwlaszcza w przypadkach, gdy w tej czesci
faktury pojawia sie skrotowy opis kosztu, a jego rozwiniecie znajduje si¢ w innej czeéci
dokumentu, np. gdy faktura zawiera pozycje: ,,Pakiet Biznesowy*”, a realny opis znajduje
sie w legendzie dokumentu.

Eksperyment przeprowadzony na potrzeby niniejszego badania polegal na wykorzy-
staniu ogdlnodostepnych narzedzi sztucznej inteligencji do analizy tresci wybranych
20 faktur za ustugi zakwaterowania. Systemom AI przekazano tres¢ dokumentéw wraz
z poleceniem identyfikacji stéw kluczowych, ktére moglyby sugerowaé wystepowanie
kosztéw dodatkowych, niezwiazanych bezposrednio z ustuga noclegowa. W szczegdlnosci
oczekiwano wykrywania okreélen wskazujacych na wydatki o potencjalnie prywatnym
charakterze, takich jak oplaty za bar, minibar, saung, masaz, ustugi spa oraz inne $wiad-
czenia towarzyszace pobytowi.

Uzyskane wyniki ujawnily szereg istotnych ograniczen takiego podejscia. Modele AT,
opierajac sie przede wszystkim na analizie leksykalnej i wyszukiwaniu stéw kluczowych,
nie zawsze prawidlowo interpretowaly kontekst zapiséw na fakturach. W konsekwencji
dochodzito do blednej kwalifikacji niektorych pozycji kosztowych jako wydatkéw prywat-
nych, mimo ze w rzeczywistosci stanowity one element standardowej ustugi hotelowej lub
byly prawidlowo uzasadnione stuzbowo.

Rezultaty eksperymentu wskazujg, ze zastosowanie narzedzi AI w analizie dokumentow
ksiegowych wymagajacych interpretacji kontekstowej moze prowadzi¢ do dezinformacji
oraz nieprawidtowych decyzji kontrolnych, jesli proces ten nie jest wsparty dodatkowa
werytikacja ekspercka. Co istotne, problem ten nie ogranicza si¢ wylacznie do narzedzi
ogolnodostepnych. Do$wiadczenia z praktyki biznesowej pokazuja, ze réwniez profesjo-
nalne systemy AI wykorzystywane w finansach, ksiegowosci i audycie wykazuja podatnos¢
na generowanie btednych wnioskéw w sytuacjach, w ktérych konieczna jest interpretacja
znaczenia, a nie jedynie identyfikacja wystepowania okreslonych fraz. Zgodnie z danymi
publikowanymi przez Upwork modele sztucznej inteligencji generuja fatszywe lub nieuza-
sadnione informacje $rednio od 10 do 12% przypadkdw (Firmy coraz czesciej odwracajg
sig od AL. W cenie znéw czlowiek, ale moze by¢ za pozno, 2025; 2026, 2 czerwca). Wyniki
te podkreslaja konieczno$¢ krytycznej oceny zastosowan Al w procesach decyzyjnych oraz
potrzebe uwzglednienia mechanizméw kontroli i nadzoru ludzkiego. Wprowadzenie audy-
toréw odpowiedzialnych za weryfikacje losowo wybranych przypadkéw rozstrzygnietych
przez system Al a takze za ocene sygnalow ostrzegawczych generowanych przez te systemy
stanowi istotny mechanizm kontrolny. Rolg audytoréw byloby rozstrzyganie, czy problem
wskazany przez system ma charakter rzeczywisty, czy tez wynika z blednej interpretacji
tre$ci dokumentu. Takie podejécie moze znaczaco ograniczy¢ ryzyko podejmowania decyzji
opartych na halucynacjach modeli AL a jednocze$nie zwigkszy¢ wiarygodnos¢ i zaufanie
do automatycznych systeméw wspierajacych procesy kontrolne i ksiegowe. Dodatkowo
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staly nadzor czlowieka pozwala na biezace doskonalenie algorytmoéw poprzez identyfikacje
powtarzalnych btedéw i luk w danych treningowych. W efekcie wspotpraca cztowieka z AT
moze przyjac forme modelu hybrydowego, w ktérym technologia wspiera odpowiedzialno$¢
decyzyjna, lecz jej nie zastepuje.

W przypadku duzych modeli jezykowych, takich jak ChatGPT czy Gemini, badacze oraz
uzytkownicy zauwazyli, ze moga one podawa¢ bledne informacje, mylace, niepotwierdzone
lub zmy$lone. Zjawisko to jest nazywane przez badaczy halucynacjami sztucznej inteligencji
(Roose, 2023; 2026, 2 czerwca). Nalezy jednak zauwazy¢, ze zrodtem halucynacji chatbotéow
moze by¢ réwniez nieprecyzyjne formulowanie promptéw przez uzytkownikéw. Bledne
sformulowanie polecenia, niedostateczne doprecyzowanie problemu lub niejednoznacz-
noéci jezykowe moga prowadzi¢ do generowania odpowiedzi odbiegajacych od rzeczywi-
stego kontekstu analizy (2025, 29 listopada). W konsekwencji jakos¢ uzyskanych wynikow
jest w istotnym stopniu uzalezniona nie tylko od mozliwoséci samego narzedzia Al lecz
takze od kompetencji uzytkownika w zakresie wlasciwego konstruowania zapytan. Dobry
prompt to jasne i konkretne polecenie zawierajace pefen kontekst, cel oraz oczekiwania:
nalezy wyraznie okredli¢, czego si¢ chce (np. napisania streszczenia, wyjasnienia czegos,
przeredagowania tekstu), wskaza¢ odbiorce, styl i format, doprecyzowal ograniczenia,
takie jak dtugo$¢, jezyk, czy przyklady (Kacprzak, 2024).

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze wspdlpraca czlowieka z Al moze skutkowaé
zwiekszong innowacyjnoscia organizacyjng. Dzigki mozliwo$ciom analizy ogromnych
zbioréw danych AI dostarcza precyzyjnych i aktualnych informacji, co przeklada sie
nalepsze decyzje strategiczne oraz operacyjne. W ten sposob firmy moga uzyskaé przewage
konkurencyjna (Giacomo Damioli, Van Roy, Vertesy, 2021). Jednak wyjscie poza liczby jest
dla tych systeméw problemem. Interpretacja danych wigze si¢ z konieczno$cig spojrzenia
poza nie. Sztuczna inteligencja nigdy nie zrozumie, ze dane moga wskazywa¢ na co$ innego,
niz pozornie moze si¢ wydawac. Czlowiek potrafi stwierdzi¢, ze dane sg nieprawdziwe lub
sfalszowane, mimo ze nie ma bezposrednich dowoddw o tym $wiadczacych. Dla sztucznej
inteligencji dostarczone dane zawsze beda wiarygodne (Mueller, Massaron 2021).

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza literatury, przyktadéw praktycznych oraz wynikéw badan em-
pirycznych potwierdza, ze sztuczna inteligencja stanowi jedno z kluczowych narzedzi
transformacji cyfrowej przedsiebiorstw. Jednoczesnie wyniki badan wskazuja, ze systemy Al
nie s pozbawione istotnych ograniczen. W okreslonych warunkach moga one generowa¢
btedne wnioski, sprzyja¢ dezinformacji oraz zwieksza¢ ryzyko organizacyjne, zwlaszcza
w sytuacjach wymagajacych interpretacji kontekstowej i oceny znaczenia informacji.

Szczegolnie problematyczne okazujg sie rozwigzania oparte na analizie stow kluczowych
oraz danych historycznych, ktére nie uwzgledniaja petnego kontekstu dokumentéw ani
intencji uzytkownikow. Przyklad analizy faktur kosztowych pokazuje, Ze automatyczna
detekeja okreslonych termindéw moze prowadzi¢ do fatszywych alarméw i nieuzasadnionego
odrzucania dokumentdw, nawet w przypadku profesjonalnych systeméw komercyjnych.
Zjawisko halucynacji sztucznej inteligencji, potwierdzone zaréwno w literaturze przed-
miotu, jak i w obserwacjach z praktyki biznesowej, dodatkowo podkresla, ze konieczne
jest ostrozne i krytyczne podejscie do wynikéw generowanych przez algorytmy.
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Istotnym wnioskiem plyngcym z przeprowadzonych badan jest potrzeba zachowa-
nia rownowagi miedzy automatyzacja a nadzorem czlowieka. Wdrazanie mechanizméw
kontroli, takich jak losowa weryfikacja decyzji Al, audyty systemow czy jasno okreslone
procedury odpowiedzialno$ci, moze znaczaco ograniczy¢ ryzyko bledéw. Réwnie istotne jest
inwestowanie w kompetencje uzytkownikow, w tym umiejetno$¢ precyzyjnego formutowa-
nia zapytan oraz krytycznej interpretacji uzyskiwanych wynikow. Wprowadzenie regulacji
prawnych, takich jak AT Act, jest waznym krokiem w kierunku zwiekszenia bezpieczenistwa
i transparentnoéci wykorzystania sztucznej inteligencji. Regulacje te nie eliminuja jednak
wszystkich zagrozen, lecz wyznaczaja ramy odpowiedzialnego projektowania i stosowania
systemow Al Ostateczna skutecznos¢ tych rozwigzan zalezy od $wiadomoéci organizacji,
jakosci wdrozen oraz kultury odpowiedzialnego korzystania z technologii.

Nalezy jednoczesnie wskaza¢ na ograniczenia przeprowadzonego badania, ktére moga
wplywaé na interpretacje uzyskanych wynikéw. Zastosowany dobor proby miat charakter
nielosowy i celowy, co ogranicza mozliwo$¢ pelnego uogélniania rezultatéw na populacje
0s6b dorostych lub wszystkich uzytkownikdow sztucznej inteligencji w przedsigbiorstwach.
Struktura proby charakteryzowala si¢ nadreprezentacja osob mtodych oraz studiujacych,
co moglo oddzialywac na sposob postrzegania zagrozen zwigzanych z Al, zwlaszcza w kon-
tekscie doswiadczenia zawodowego i praktycznego kontaktu z rozwigzaniami stosowanymi
w biznesie. Kolejnym ograniczeniem byto wykorzystanie ankiety internetowej opartej
na deklaracjach respondentéw, co wigze sie z ryzykiem subiektywizmu, bledu samooceny
oraz tendencji do udzielania odpowiedzi zgodnych z oczekiwaniami spotecznymi. Badanie
miato ponadto charakter przekrojowy, co uniemozliwia analiz¢ zmian postaw i percepcji
zagrozen w czasie. Swiadome uwzglednienie tych ograniczeni pozwala na ostrozniejsza
i bardziej adekwatng interpretacje wynikdw oraz wyznacza kierunki dalszych badan, ktdre
moglyby obejmowac wigksze i bardziej zréznicowane proby, zastosowanie odmiennych
metod badawczych oraz pogtebione analizy jakosciowe.

Dalsze badania w tym obszarze powinny koncentrowac si¢ na praktycznych me-
chanizmach ograniczania btedéw systeméw Al oraz na sposobach ich bezpiecznej in-
tegracji z procesami decyzyjnymi, w ktérych kluczowa role nadal odgrywa cztowiek.
W szczegolnosci zasadne sg identyfikowanie i testowanie rozwigzan organizacyjnych
oraz proceduralnych, takich jak wielopoziomowa weryfikacja wynikéw generowa-
nych przez Al, mechanizmy human-in-the-loop, losowe audyty decyzji systeméw czy
standardy odpowiedzialnosci za decyzje wspierane algorytmicznie. Istotnym kierun-
kiem badan jest rowniez analiza wplywu jakosci promptow, kompetencji cyfrowych
uzytkownikéw oraz kontekstu organizacyjnego na trafnos¢ i wiarygodnos¢ wynikéw
generowanych przez modele AL Pozwoli to lepiej zrozumie¢, w jakim stopniu btedy przy-
pisywane technologii wynikaja z ograniczen samych modeli, a w jakim z niewtasciwego
sposobu ich wykorzystania. Warto takze rozwija¢ badania nad projektowaniem procedur
wspolpracy czlowieka z systemem AI w $rodowisku pracy, obejmujace m.in. podziat
odpowiedzialnosci, transparentnos¢ dzialania algorytmow, interpretowalno$¢ wynikow
oraz budowanie zaufania do technologii. Uzupelnieniem tych analiz powinny by¢ studia
przypadkéw przedsigbiorstw, w ktérych Al zostala wdrozona w obszarach finansow,
kontroli, ksiggowoséci i audytu, co pozwoli na wypracowanie dobrych praktyk mozliwych
do zastosowania w szerszym kontekscie organizacyjnym.
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