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Region uczacy si¢ — uwarunkowania i determinanty rozwoju
na przykladzie wojewodztwa malopolskiego

Celem niniejszego artykutu jest przeanalizowanie sytuacji wojewodztwa matopolskiego w swie-
tle koncepcji: regionu uczacego si¢ i kapitalu przedsigbiorczos$ci. Sa to komplementarne wobec
siebie ujecia teoretyczne, wskazujace na zasadnicze znaczenie regiondéw w gospodarce opartej
na wiedzy. Regiony, mimo postepujacej globalizacji, staja si¢ kluczowymi jednostkami teryto-
rialnymi, gwarantujacymi funkcjonowanie infrastruktury wspierajacej kreowanie i rozprze-
strzenianie si¢ wiedzy i idei poprzez zache¢ty do tworzenia nowych firm. Na podstawie przy-
wotanych koncepcji teoretycznych i sformulowanej w oparciu o nie definicji regionu uczacego
podjeta zostanie proba odpowiedzi na pytanie o to, czy i w jakim stopniu wojewodztwo mato-
polskie spetnia warunki regionu uczacego si¢, ukierunkowanego na wzmacnianie kapitatu
przedsigbiorczosci. W zwiagzku z koncentracja infrastruktury wspierajacej wiedze i innowacje
w granicach Krakowskiego Obszaru Metropolitarnego postawione zostanie pytanie, czy w ba-
danym wojewodztwie nie jest bardziej zasadne stosowanie okre$lenia miasta uczacego si¢
w odniesieniu do stolicy regionu.

W pierwszej czesci artykutu zaprezentowane zostang koncepcje regionu uczacego si¢ oraz
kapitatu przedsigbiorczo$ci. W drugiej czgsci dokonana zostanie analiza danych dla wojewodz-
twa matopolskiego jako regionu uczacego si¢, z wykorzystaniem wybranych wskaznikow
(potencjal akademicki, potencjat rozwoju branzy outsourcingowej oraz system instytucji oto-
czenia biznesu). Na koniec przedstawiona zostanie analiza kapitatu przedsigbiorczosci w wo-
jewodztwie malopolskim na podstawie dostepnych danych statystycznych.

Koncepcja regionu uczacego sie¢
Przetom wiekow XX i XXI oznaczal przejscie w kierunku kapitalizmu opartego na wiedzy,
w ktorym zrodtem produktywnosci i wzrostu ekonomicznego jest ludzki umyst — inteligencja,
kreatywno$¢ i umiejetnos¢ uczenia si¢. R. Florida nazywa te zmiang epokowa, jako ze po raz
pierwszy od czasu przejécia od feudalizmu do kapitalizmu zrodtem warto$ci dodane;j jest nie
praca fizyczna, lecz wlasnie warto$¢ intelektualna (Florida 1995).

W kapitalizmie opartym na wiedzy uczace si¢ regiony odgrywaja role kluczowa jako maga-
zyny wiedzy i1 kreatywnosci, tworzac infrastrukture niezbedng dla przeptywu wiedzy i innowa-
cji, powstawania przedsigbiorstw i budowania wspotpracy migdzy firmami i instytucjami.
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Transformacja w kierunku kapitalizmu opartego na wiedzy czyni regiony kluczowymi eko-
nomicznymi jednostkami, bo to wla$nie na poziomie regionalnym funkcjonuje infrastruktura,
z ktorej moga korzysta¢ indywidualne firmy (Florida 1995).

Cytowany przez R. Floride K. Ohmae twierdzi nawet, ze regiony, czy tez panstwa-regiony
(ang. region-states), zastapia i wypra panstwo narodowe jako dysfunkcjonalng forme¢ organi-
zacji ludzkiej aktywnosci. Regiony, dysponujac kombinacja czynnikow umozliwiajacych po-
myslne uczestnictwo w globalnej gospodarce, stanowia naturalne strefy dziatalnosci ekono-
micznej w zglobalizowanym $wiecie. Panstwa-regiony klucz do swojego sukcesu kryja
w silnym powigzaniu z globalng ekonomig przez handel, eksport i inwestycje zagraniczne.
Mieszka w nich zwykle 5-20 mln o0sdb, sa zatem na tyle mate, ze ich mieszkancow tacza
wspolne interesy ekonomiczne, ale rOwnoczes$nie wystarczajaco duze, by posiada¢ infrastruk-
ture umozliwiajaca aktywne uczestnictwo w globalnej gospodarce (jak np. miedzynarodowe
lotnisko) (Ohmae 1993).

R. Florida stawia teze, ze globalizacja idzie w parze z regionalizacja — regiony w globalne;j
gospodarce majg za zadanie zagwarantowa¢ mozliwosci rozwoju organizacjom opartym na
wiedzy, a wiec tworzy¢ infrastrukture umozliwiajacg przeptyw wiedzy i kreatywnos¢. Nastep-
stwem globalizacji i integracji krajowych oraz regionalnych systeméw ekonomicznych w glo-
balng sie¢ powiazan jest wiec paradoksalnie zwigkszenie znaczenia lokalnego $rodowiska.
Regiony stajg si¢ centrami kumulacji i tworzenia wiedzy oraz innowacji (Wolfe 2002). Dzigki
temu regiony uczace si¢ stajg si¢ kluczowymi elementami rozwoju spoteczno-ekonomicznego
w systemie kapitalizmu opartego na wiedzy.

Regiony w gospodarce opartej na wiedzy buduja swoja przewage komparatywna poprzez
umiejetnos¢ kreowania nowej wiedzy 1 wspierania jej przeplywu oraz zdolnos$¢ do ustawicz-
nego uczenia si¢. Ten nowy typ jednostki terytorialnej, powstaly wiasnie w odpowiedzi na
potrzeby ,kapitalizmu wiedzy”, okresli¢ mozna jako region uczacy si¢ czy tez region wiedzy
(Florida 1995).

Region uczacy si¢ opiera si¢ na takich elementach, jak:

* infrastruktura produkcyjna — oparta na systemach outsourcingu i tworzenia sieci poddostaw-
cow,

* infrastruktura rynku pracy — oparta na pracownikach wiedzy, zdolnych do ciaglego dosko-
nalenia si¢ i ustawicznego uczenia,

* infrastruktura komunikacyjna — umozliwiajaca przeptywy ludzi, informacji, dobr i ustug
na globalng skale,

* infrastruktura rynku finansowego — umozliwiajaca sprawny przeptyw kredytu i kapitalu
do firm tak, by pobudza¢ innowacje i kreowanie nowej wiedzy,

* polityka przemystowa — zespot regut formalnych i standardéw oraz nieformalnych relacji
migdzy firmami a partnerami instytucjonalnymi, oparty na elastycznosci i sieciowosci, de-
centralizacji w podejmowaniu decyzji, w ktory wiaczeni sg partnerzy spoteczni i biznesowi
(Florida 1995).

Region uczacy si¢ mozna zatem zdefiniowac¢ jako jednostke terytorialng niezbedna dla roz-
woju gospodarki opartej na wiedzy poprzez zagwarantowanie infrastruktury produkcyjnej
opartej na powigzanej ze soba sieci dostawcow 1 nabywcow, rynku pracy zapewniajacego podaz
kreatywnych pracownikéw wiedzy zdolnych do ustawicznego uczenia sig, infrastruktury ko-
munikacyjnej i transportowej umozliwiajacej ciagla wymiang wiedzy i informacji oraz rynku
finansowego i polityki przemyslowej dostosowanej do potrzeb organizacji opartej na wiedzy
(Florida 1995).
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Kapital przedsiebiorczosci — definicja i zakres pojecia

Prezentowane przez Floride przekonanie o kluczowej roli regiondw w gospodarce opartej
na wiedzy znajduje swoje potwierdzenie takze w koncepcji kapitatu przedsigbiorczosci
D.B. Audretscha i M. Keilbacha z Max Planck Institute for Economics. Autorzy ci wskazuja,
ze dysproporcje regionalne w zakresie wzrostu gospodarczego wynikaja ze zréznicowanego
poziomu kapitatu przedsigbiorczosci, rozumianego jako specyficzna odmiana kapitatu spotecz-
nego oznaczajaca zdolnos$¢ spoleczenstwa do generowania zachowan przedsigbiorczych.
Na kapitat ten sktadaja si¢ nie tylko indywidualne zdolnosci i gotowos¢ do podejmowania
ryzyka przez pojedynczego aktora ekonomicznego. Konieczne jest takze odpowiednie $rodo-
wisko, oparte na spolecznej akceptacji dla zachowan przedsigbiorczych oraz istnieniu instytu-
cji wspierajacych biznes, takze w zakresie finansowania (Audretsch, Keilbach 2007a).

Kapital przedsigbiorczosci to zatem zdolno$¢ regionu do generowania zachowan przedsig-
biorczych oraz zachgt do tworzenia nowych firm. Podkreslajac fakt, ze przedsicbiorczosé
w znacznej mierze uwarunkowana jest kulturowo i historycznie, autorzy koncepcji wskazuja
na to, ze kapitat przedsigbiorczosci jest charakterystyczny dla danego regionu. Wskazuja zatem
na lokalny (regionalny) aspekt tego zjawiska, co potwierdza istotng rol¢ regionu w tworzeniu
podstaw dla rozwoju przedsigbiorczosci (Audretsch, Keilbach 2007a).

W jednym z nielicznych jak dotad studiow przypadku dowodzacych zwigzku pomigdzy
osiagnigciami ekonomicznymi regionow a kapitatem przedsigbiorczosci, A.L. Saxenian wska-
zuje, ze sukces ekonomiczny Doliny Krzemowej mozna polaczy¢ wlasnie z wysokim poziomem
kapitatu przedsigbiorczosci. Na kapitat przedsigbiorczosci sktada si¢ caty system regionalnych
instytucji, wérdd ktorych wymieni¢ mozna: uczelnie wyzsze, zwiazki zawodowe, organizacje
pracodawcow, sieci agencji konsultingowych, badan rynku, PR, instytucji finansowych — sto-
wem, wszystkich tych instytucji, ktore dostarczaja ustug i wsparcia technologicznego, organi-
zacyjnego i finansowego, nieosiagalnych bez nich dla pojedynczej firmy. Dzigki obecnosci
w tych sieciach powigzan biznesowych i forach regionalnych przedsigbiorstwa moga uczest-
niczy¢ w wymianie informacji, budowaniu sieci kontaktéw biznesowych, maja dostep do
oferty ushug finansowych, wsparcia organizacyjnego, prawnego i instytucjonalnego (Saxenian
1994).

Zgodnie z koncepcjg D.B. Audretscha i M. Keilbacha, przedsigbiorcy stanowia brakujacy
element — przekaznik — umozliwiajacy przeksztatcenie nowej wiedzy w ekonomicznie uzytecz-
ng. Poprzez tworzenie nowych, innowacyjnych firm (ang. start-ups) przedsigbiorcze jednostki
dysponujace wyjatkowymi umiejetnosciami zdolne sg przeksztatci¢ nowa wiedz¢ w ekono-
micznie i komercyjnie uzyteczna, czyli taka, ktora stanowi czynnik wzrostu ekonomicznego.
W przeciwienstwie do klasycznych koncepcji przedsigbiorczos$ci, skupiajacych si¢ na analizie
jednostkowych cech warunkujacych pojawienie si¢ zachowan przedsi¢biorczych, autorzy
omawianej koncepcji ktada nacisk na znaczenie zmieniajacego si¢ otoczenia — kontekstu,
w ktorym moze pojawic si¢ i rozwina¢ przedsigbiorczo$¢. Autorzy ci stawiajg tezg, zgodnie
z ktora w regionach charakteryzujacych si¢ wysoka koncentracja wiedzy mozna zaobserwowac
wigkszy odsetek przedsigbiorcow. Wiedza jest zgodnie z tg koncepcja waznym zrodtem wa-
runkujacym pojawienie si¢ zachet dla przedsigbiorczosci. Mechanizm wyglada nastepujaco:
wiedza i idee wytworzone w danej instytucji (firmie lub np. uniwersytecie) nie sa w petni
skomercjalizowane w zwigzku z inherentng dla nich niepewnoscia. W przypadku innowacji
bowiem efekt jej wdrozenia jest trudny do przewidzenia — tatwiej jest przewidzie¢ efekt ryn-
kowy dla tradycyjnego srodka produkcji, takiego jak kapitat, niz dla nowej wiedzy, nowego
konceptu, co do ktérego nie ma nawet pewnosci, czy bedzie na niego wystarczajacy popyt.
W warunkach niepewnosci trudno jest (a wrecz jest niemozliwe) przewidzie¢ wynik dziatania.
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Dlatego tez hierarchie wladzy maja sktonnos¢ do inercji i dazenia do zachowania status quo.
Duzo wigksza jest natomiast szansa na pojawienia si¢ jednostki, ktora zdecyduje si¢ podjac
dziatalno$¢, zeby wykorzystac i skomercjalizowaé wiedzg. Nowa wiedza i idee generujg mo-
tywacje dla zachowan przedsigbiorczych, prowadzac do powstania nowej firmy (start-up),
czyli pojawienia si¢ faktycznej dziatalnos$ci przedsiebiorczej. Dzieki temu dotad nieskomercja-
lizowana wiedza moze si¢ rozprzestrzenia¢ i faktycznie skomercjalizowac. Przedsigbiorczos¢
jest zatem odpowiedzia na szanse stworzone, lecz niewykorzystane i nieskomercjalizowane
przez istniejace firmy (Audretsch, Keilbach 2007b).

Opierajac si¢ na tych zalozeniach teoretycznych, mozna zdefiniowac region uczacy si¢ jako
jednostke terytorialng budujacg infrastrukturg wspierajacg tworzenie i przeptyw wiedzy, a tak-
ze wykazujaca wysoki kapitat przedsi¢biorczosci, co sprzyja powstawaniu nowych firm, gwa-
rantujacych przeksztalcanie wiedzy w ekonomicznie uzyteczng. W tym ujeciu koncepcja re-
gionu uczacego si¢ i kapitatu przedsiebiorczos$ci sa wobec siebie komplementarne.

Malopolska jako region uczacy sie

Przyjmujac za punkt wyjscia skonstruowang powyzej definicje, warto zada¢ pytanie o to, czy
i w jakim stopniu wojewodztwo matopolskie tworzy warunki regionu uczacego si¢ ukierunko-
wanego na wzmacnianie kapitatu przedsigbiorczosci. Zasadnym wydaje si¢ takze pytanie o to,
czy ze wzgledu na koncentracj¢ infrastruktury wspierajacej wiedzg i innowacje w granicach
Krakowskiego Obszaru Metropolitarnego nalezy raczej stosowac okreslenie miasta uczacego
si¢ w odniesieniu do stolicy regionu.

Zgodnie z koncepcja D.B. Audretscha i M. Keilbacha, w regionach bogatych w wiedzg,
w ktoérych inwestycje na badania i rozwo6j naleza do znaczacych, wspoétczynnik przedsiebior-
czo$ci powinien by¢ wyzszy niz w pozostatych regionach (Audretsch, Keilbach 2007b).
Wojewddztwo matopolskie odznacza si¢ wysokim potencjatem akademickim i stosukowo
rozwinieta siecia instytucji wspierania innowacyjnego biznesu, co przemawia za zasadno$cia
jego wyboru jako przedmiotu analizy w $wietle koncepcji regionu uczacego si¢ i kapitatu
przedsigbiorczos$ci.

Przedmiotem rozwazan sg wybrane elementy infrastruktury regionalnej o znaczeniu funda-
mentalnym dla ksztaltowania regionu uczacego si¢, a ktérych poziom rozwoju wyrdznia Ma-
lopolske na tle kraju. Sa to: potencjat akademicki, dynamicznie rozwijajaca si¢ branza out-
sourcingowa oraz rozwinigty system instytucji otoczenia biznesu.

Zdecydowanie wyroznia Malopolske na tle reszty kraju wysoka atrakcyjno$¢ regionu,
zwlaszcza Krakowa, jako miejsca lokalizacji inwestycji w branzy outsourcingowej i shared
services (ustug wspdlnych). Wedtug raportu Global Services and Tholons Top 50 emerging
global outsourcing cities na rok 2009, Krakoéw plasuje si¢ na 4 pozycji w rankingu najbardziej
atrakcyjnych lokalizacji dla branzy outsourcingowej, awansujac az o 12 miejsc w stosunku do
roku 2007 (Global Services and Tholons 2009). Outsourcing w Malopolsce opiera si¢ glownie
na outsourcingu procesow biznesowych (BPO — ang. business process outsourcing) i skupia
si¢ w 51 centrach zatrudniajacych 16 tys. pracownikow postugujacych si¢ 30 jezykami (97%
z nich to absolwenci, a 3% — studenci uczelni wyzszych), zlokalizowanych glownie w Krako-
wie. Juz w ramach samej tej branzy pojawiaja si¢ tendencje do wspotpracy firm wspierajace;j
budowanie regionu uczacego si¢. Przedstawiciele ponad 2/3 firm outsourcingowych w Krako-
wie stworzyli stowarzyszenie ASPIRE, stawiajace sobie za cel promowanie praktyk dzielenia
si¢ wiedzg i informacjami dla umozliwienia dalszego rozwoju tego sektora. Wsrod prioryteto-
wych obszardéw dziatania sa m.in. akcje ukierunkowane na zachecanie do nauki jezykoéw obcych
i udzialu w szkoleniach umiejetnosci migkkich (ASPIRE 2010).
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Matopolske cechuje takze wysoki potencjat akademicki. W wojewddztwie w roku akade-
mickim 2009/2010 dziataty 33 szkoty wyzsze (7,3% szkot wyzszych w Polsce), z czego 22
w Krakowie, 2 w Tarnowie, 3 w Nowym Saczu oraz po 1 w Nowym Targu, Chrzanowie,
Bochni, Brzesku, Oswiecimiu i Suchej Beskidzkiej. Liczba studentow uczelni wyzszych w wo-
jewddztwie matopolskim w roku 2009/2010 wyniosta 212 049, co stanowilo 11,3% liczby
studentow w kraju. Liczba absolwentow w tym roku akademickim siggne¢ta 41 683, co stano-
wito 9,5% liczby absolwentow w kraju. Liczba nauczycieli akademickich wyniosta 12 602,
stanowiagc 12,4% ogolnej liczby przedstawicieli tego zawodu w skali kraju (Urzad Marszal-
kowski Wojewo6dztwa Matopolskiego 2010).

Matopolska jest takze na drugim miejscu w Polce pod wzgledem naktadow na dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa (B+R). W 2008 roku wydatki na sektor B+R w wojewddztwie wyniosty
895 303,7 z1, co stanowito 11,6% naktadow ogétem w Polsce. Nadal jednak wskaznik relacji
naktadéw w tym sektorze do wielkosci PKB jest niezadowalajacy (w 2007 roku wyniost jedy-
nie 0,92%). W wojewoddztwie wysoka jest takze liczba osob zatrudnionych w sektorze badaw-
czo-rozwojowym —w 2008 roku byto to 13 512 0so6b, co stanowito 11,3% ogotu zatrudnionych
w Polsce (Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego 2010).

Wreszcie, Matopolska cechuje si¢ stosunkowo rozwinigta siecia instytucji otoczenia bizne-
su, $wiadczacych ushugi wsparcia dla sektora przedsigbiorczosci. Wérdd najwazniejszych in-
stytucji dziatajacych na rzecz innowacyjnej przedsigbiorczosci nalezy wymieni¢ (Urzad Mar-
szatkowski Wojewodztwa Matopolskiego 2010):

1. centra transferu technologii (CTT):

* Centrum Innowacji Transferu Technologii i Rozwoju Uniwersytetu — jednostka Uniwer-

sytetu Jagiellonskiego (Krakow),

* Centrum Transferu Technologii Politechnika Krakowska (Krakow),

* Centrum Transferu Technologii Akademii Gorniczo-Hutniczej (Krakow),

+ Centrum Transferu Technologii dziatajace przy Fundacji Progress and Business (Krakow),

* Centrum Transferu Technologii Medycznych Park Technologiczny Sp. z 0.0. (Krakéw);
2. inkubatory technologiczne:

* Inkubator Technologiczny Krakowskiego Parku Technologicznego (Krakow),

* Bio-Inkubator w Parku LifeScience (Krakow);

3. akademickie inkubatory przedsigbiorczosci:
* Akademicki Inkubator Przedsi¢biorczosci Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa
Staszica (Krakow),

+ Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci przy Akademii Gorniczo-Hutniczej (instytucja

prowadzaca: Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczosci) (Krakow),

* Akademicki Inkubator Przedsigbiorczo$ci przy Krakowskiej Akademii im. Frycza Mo-

drzewskiego (Krakow),

* Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci (instytucja prowadzaca: Jagiellonskie Centrum

Innowacji Sp. z 0.0.) (Krakéw);
4. parki technologiczne:

» Krakowski Park Technologiczny (Krakow),

» Tarnowski Park Naukowo-Technologiczny (Tarnéw),

» Park LifeScience w Krakowie

» Park Technologiczny — Miasteczko Multimedialne w Nowym Saczu (Nowy Sacz);

5. klastry:
» Matopolski Klaster Technologii Informacyjnych (Krakow),
* Europejskie Centrum Gier (Krakow),
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» Klaster LifeScience Krakow (Krakow),

» Tarnowski Klaster Przemystowy (Tarnow),

» E-Klaster Matopolski Klaster Informatyczny (Krakéw),

» Matopolski Podkarpacki Klaster Czystej Energii (Krakow),

* Migdzyregionalny Klaster Innowacyjnych Technologii Minatech (Tarnéw),

» Klaster Medycyna Polska Potudniowy-Wschod (Tarnow),

+ Klaster Krakowska Strefa Dizajnu (Krakéw),

» Klaster Przemystéw Czasu Wolnego i Kultury (Krakow).

Z powyzszego zestawienia wynika, ze w wojewddztwie malopolskim wystepuje bardzo
silna koncentracja instytucji wsparcia innowacyjnego biznesu w Krakowie. Zaledwie kilka
z wymienionych organizacji ma swoja siedzib¢ w innych miastach regionu (tj. Tarnowie i No-
wym Saczu). Podobne zjawisko dotyczy skupienia w stolicy regionu branzy outsourcingowej
oraz o§rodkow akademickich. Uzasadnionym wydaje si¢ zatem stwierdzenie, ze w badanym
wojewodztwie mamy raczej do czynienia z miastem uczacym si¢ (Krakowem). Duze dyspro-
porcje wewntarzregionalne w zakresie infrastruktury wsparcia biznesu stanowig bariery dla
rozwoju regionu uczacego si¢ w Matopolsce.

Kapital przedsiebiorczosci w Malopolsce — analiza danych statystycznych

Kapital przedsigbiorczosci jest zjawiskiem wieloznacznym i ztozonym z czynnikéw sktadowych
trudnych do zdefiniowania i skwantyfikowania. Najbardziej uzasadnionym miernikiem kapi-
talu przedsigbiorczosci wydaje si¢ liczba nowo powstatych firm. Za D.B. Audretschem
i M. Keilbachem mozna zdefiniowaé kapitat przedsigbiorczosci jako stosunek liczby nowo
powstatych w danym regionie firm do jego populacji, co odzwierciedla sktonno$¢ mieszkancow
regionu do podejmowania dziatalno$ci gospodarczej (Audretsch, Keilbach 2004).

Idac tym tropem, mozliwe jest dokonanie analizy kapitatu przedsigbiorczosci w wojewddz-
twie malopolskim, definiowanego jako stosunek liczby nowo powstalych przedsi¢biorstw do
liczby 0s6b aktywnych zawodowo w wieku produkcyjnym (16-60 lat dla kobiet i 16—65 lat dla
mezezyzn) (tab. 1).

Tab. 1. Kapitat przedsigbiorczosci w Matopolsce w latach 2005-2009

Liczba osob
Lata Liczba firm pol_v:'(;i:lil:l?vf\ill?m Zawgtl:i(ct)?/]vv:)nvzcvlvlieku przedls(izng)?'lczoéci
produkcyjnym
2009 314017 31388 1 364 000 2,30%
2008 301573 27 059 1368 000 1,98%
2007 293 845 24119 1353 000 1,78%
2006 289 368 24 367 1435000 1,69%
2005 289 712 20 564 1 401 000 1,48%

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych.

Jak wida¢ w zestawieniu z tabeli 1, kapitat przedsigbiorczosci w Malopolsce w ostatnich
5 latach ksztaltuje si¢ na stalym poziomie ok. 2%. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w 2009 roku
zanotowano w wojewodztwie najwyzszy wzrost liczby przedsigbiorstw od 2002 roku (o 16%),
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co dato regionowi pierwsze miejsce w kraju, jesli chodzi o stope przyrostu nowo powstatych
firm. Pod wzgledem liczby przedsigbiorstw Matopolska zajmuje 5 miejsce w kraju, z liczba
ponad 314 tys. firm, co stanowi 8,4% wszystkich zarejestrowanych w Polsce przedsi¢gbiorstw
(Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego 2010).

Zréznicowanie regionalne na korzy$¢ miasta Krakowa wida¢ rowniez w odniesieniu do
liczby przedsiebiorstw oraz liczby nowo zarejestrowanych podmiotéow gospodarczych. W sto-
licy regionu w 2010 roku skupionych byto 35% firm z catego wojewddztwa matopolskiego.
Ponad potowe nowych firm w 2009 roku utworzono w Krakowie i podregionie krakowskim
(tab. 211 3).

Tab. 2. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotow w podziale na podregiony wojewddztwa matopolskiego

Podregiony 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
m. Krakow 3509 2979 3427 4139 4271 4988 5774
krakowski 6 668 6 406 6967 8199 7 884 8711 10 170
nowosadecki 4427 4074 4 654 5586 5586 6502 7276
o$wigcimski 3432 3324 3333 3847 3787 4059 4910
tarnowski 2341 1 867 2183 2596 2591 2799 3258
RAZEM 20 377 18 650 20 564 24 367 24119 27 059 31388

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych.

Tab. 3. Liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON wg podziatu na podregiony
wojewoddztwa matopolskiego

Podregion 2009 2010
m. Krakow 110 170 115 687
krakowski 57852 62 188
nowosadecki 59014 62 334
o$wiecimski 58 597 61042
tarnowski 28 384 30112
RAZEM 316 026 333373

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych.

Zar6wno koncepcja regionu uczacego sig, jak i koncepcja kapitatu przedsigbiorczosci wska-
zuja na fakt, ze poziom rozwoju przedsigbiorczosci jest silnie osadzony w realiach regionalnych
i zalezny od regionalnych uwarunkowan. Stad tez w literaturze przedmiotu spotka¢ mozna si¢
z przekonaniem, ze dziatania na rzecz rozwoju i promowania przedsigbiorczo$ci podejmowane
w ramach akcji ogolno- lub ponadnarodowych (jak np. strategia lizbonska lub jej kontynuacja
— strategia Europa 2010) skazane sg na kleske, bo przedsigbiorczos¢ jest zjawiskiem osadzonym
w kontekscie regionalnym. Dlatego tez ze wzgledu na fundamentalne znaczenie przedsigbior-
czosci dla wzrostu ekonomicznego, to wlasnie w ramach regionalnych struktur wtadzy powin-
ny by¢ podejmowane kroki zmierzajace do wspierania tej formy aktywnosci (Audretsch, Ke-
ilbach 2007a).



Region uczqcy si¢ — uwarunkowania i determinanty rozwoju... 285

Analiza sytuacji wojewodztwa matopolskiego w $wietle koncepcji regionu uczacego si¢
i kapitatu przedsiebiorczo$ci pozwala na stwierdzenie, ze w odniesieniu do badanego woje-
wodztwa nie jest zasadne uzywanie okres$lenia region uczqcy sie. Ze wzgledu na koncentracje
infrastruktury wspierajacej wiedze 1 innowacje w granicach Krakowskiego Obszaru Metropo-
litarnego stolice regionu mozna nazwa¢ miastem uczacym si¢. To wlasnie w Krakowie skupio-
ne sa firmy outsourcingowe, wiekszo$¢ osrodkow akademickich oraz instytucji wsparcia inno-
wacyjnego biznesu. Stolica regionu cechuje si¢ takze najwyzszym odsetkiem nowo zaktadanych
firm. Dazenie do likwidacji dysproporcji wewnatrzregionalnych w zakresie infrastruktury
wsparcia biznesu powinno sta¢ si¢ jednym z priorytetowych kierunkéw dziatan wiadz samo-
rzagdowych jako warunek konieczny dla zniesienia barier rozwoju regionu uczacego si¢
w Matopolsce.
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Learning region — development determinants based
on the Malopolskie voivodeship

The aim of the article is to carry out an analysis of the Malopolska voivodeship in the light of
two theoretical concepts, which both emphasize the significance of the regional determinants
of the economic development in the knowledge-based economy. These concepts refer to a le-
arning region and entrepreneurial capital. The research question formulated is whether and
to what extent the Matopolska voivodeship can be characterized as a learning region focused
on enhancement of the entrepreneurial capital. However, due to concentration of the regional
infrastructure, institutions and companies within Krakow Metropolitan Area, the question is
whether in the researched voivodeship, it is the capital of the region — Krakow that actually
should be defined as a learning city.

The first part of this article presents the theoretical concepts of the learning region and en-
trepreneurship capital. The following part contains an analysis of the Matopolska voivodeship
by means of a selected set of indicators (i.e. academic potential, development of outsourcing
sector and institutions promoting innovative business). The last part provides an analysis
on the entrepreneurship capital of Malopolska region based on recent statistic data.





