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Obowigzek naprawy towaréw wynikajacy z unijnej dyrektywy RZR
a interesy producentow

The obligation to repair goods under EU directive RZR concerning
the interests of manufacturers

Streszczenie: Dyrektywa Right to Repair (R2R) naktada na producentéw obowigzek naprawy okreslo-
nych produktow, majacy na celu ograniczenie planowanego postarzania, redukcje odpadéw i ochrone
$rodowiska. Artykul analizuje skutki ekonomiczne i prawne tej regulacji, koncentrujac si¢ na wyzwaniach
dla przedsigbiorcéw. Badanie opiera si¢ na analizie prawnej, studium przypadku oraz modelowaniu
ekonomicznym. Wyniki wskazuja, Ze obowiazek naprawy moze obnizy¢ sprzedaz nowych urzadzen
i spowolni¢ innowacje. Studium przypadku firmy Apple pokazuje, Ze obecne ceny napraw przekraczaja
poziom akceptowalny dla konsumentéw (ok. 20% wartosci nowego produktu), a regulacja cen moze
zagrozi¢ rentownosci producentéw. Glownym problemem pozostaje definicja ,rozsadnej ceny” naprawy,
ktora powinna by¢ przystepna dla konsumentow, ale jednoczesnie akceptowalna dla przedsiebiorcow.
Wymoég udostgpniania czesci zamiennych i dokumentacji dodatkowo ostabia przewage konkurencyjna
producentéw. Wnioski sugeruja, ze implementacja dyrektywy R2R bez strat dla firm jest niemozliwa.
Cho¢ regulacja przynosi korzysci $rodowiskowe i konsumenckie, to zmusza producentéw do dostoso-
wania modeli biznesowych, strategii cenowych i cykli innowacyjnych.

Abstract: The Right to Repair (R2R) directive mandates that manufacturers repair certain products
to reduce planned obsolescence, minimize waste and enhance sustainability. This article examines the
economic and legal implications, focusing on challenges for businesses. Using legal analysis, case studies
and economic modelling, the study finds that mandatory repair obligations may reduce new product sales
and slow innovation. A case study on Apple shows that current repair costs exceed consumer expectations
(around 20% of a new product’s price), and enforcing price limits could threaten manufacturers’ profit-
ability. A key challenge is defining a “reasonable repair price” that remains affordable for consumers yet
sustainable for businesses. Additionally, requiring manufacturers to provide spare parts and documentation
weakens their competitive advantage. The study concludes that implementing the R2R directive without
financial losses for manufacturers is unrealistic. While beneficial for consumers and the environment, it
forces companies to adjust pricing strategies, product design and innovation cycles.
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Wstep

W dniu 13 czerwca 2024 r. Parlamentu Europejski i Rada Unii Europejskiej przyjety
Dyrektywe 2024/1799 w sprawie wspolnych zasad promujgcych naprawe towaréw (Right
to Repair (R2R) Directive, dalej — dyrektywa R2R). Weszta ona w zycie 30 lipca 2024 r.
Panstwa cztonkowskie muszg dokonac jej wdrozenia do prawa krajowego do 31 lipca 2026 .
Celem badawczym artykutu jest odpowiedz na pytanie: czy obowiazek naprawy wynikajacy
z dyrektywy R2R moze zosta¢ wdrozony do systeméw prawnych panstw czlonkowskich
bez wigkszych kosztéw dla przedsiebiorcow.

Metodologia badan

W niniejszej pracy zastosowano wieloaspektowe podejscie badawcze Iaczace analize prawna,
studium przypadku oraz podejscie poréwnawcze. Metody te pozwolily na kompleksowe
zbadanie skutkéw implementacji dyrektywy R2R oraz okreslenie mozliwych wyzwan
zwigzanych z jej wdrozeniem.

1. Analiza prawna - badanie tresci dyrektywy R2R oraz dokumentéw zrédlowych, w tym
dokumentu roboczego stuzb Komisji Europejskiej, pozwolilo okresli¢ podstawowe
zalozenia regulacji. Szczegdlng uwage poswiecono art. 5 dyrektywy, ktory okresla obo-
wigzki producentéw w zakresie naprawy, oraz definicji ,,rozsadnej ceny”, stanowigcej
kluczowy element wdrozenia regulacji.

2. Studium przypadku (case study) — w celu empirycznej weryfikacji skutkow regulacji
poddano analizie model cenowy napraw stosowany przez firme Apple — globalnego
lidera w sektorze elektroniki uzytkowej. Przeanalizowano oficjalne cenniki ustug
naprawczych Apple dla szeéciu generacji iPhone’6w, co pozwolilo okresli¢ stosunek
kosztéw naprawy do ceny zakupu nowego urzadzenia. Poréwnanie tych wartosci z wy-
nikami badan J. McCollougha dotyczacymi akceptowalnego dla konsumentéw poziomu
kosztéw naprawy (ok. 20% warto$ci nowego produktu) pozwolito zweryfikowa¢, czy
obowigzujace ceny napraw mieszczg si¢ w granicach rozsadku..

3. Podejscie porownawcze — w celu wskazania analogii do problematyki regulacji R2R
przywotano badania brytyjskich naukowcéw M. Berduda, M. Drummonda i A. Tow-
se’a, dotyczace wyznaczania dotacji CET na produkcje lekéw sierocych. Analogia
miedzy tymi przypadkami opiera sie na potrzebie interwencji regulacyjnej w celu
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zapewnienia dostepu do débr i ustug, ktérych dostepnos¢ jest ograniczona przez
mechanizmy rynkowe.

4. Analiza ekonomiczna skutkéw regulacji — wykorzystano argumenty A. Fishmana,
N. Gandala i O. Shy wskazujacych na potencjalne negatywne skutki zwigkszania trwa-
toéci produktéw, w tym mozliwg stagnacje technologiczng oraz spadek konsumpcji.
W kontekscie regulacji R2R przeanalizowano mozliwe skutki ekonomiczne zwigzane
z ograniczeniem zjawiska planned obsolescence, a takze potencjalne konsekwencje dla
innowacyjnosci europejskich przedsiebiorstw.

5. Analiza normatywna - uwzgledniono wplyw tresci motywu 11 dyrektywy R2R, ktory
zaweza definicje rozsadnej ceny naprawy, oraz jego znaczenie dla procesu implemen-
tacji prawa unijnego na poziomie krajowym.

Dzieki powyzszym metodom uzyskano szerokie spojrzenie na problematyke prawa
do naprawy oraz mozliwe skutki jego implementacji z uwzglednieniem perspektywy praw-
nej, ekonomicznej i spoleczne;.

Podstawowe cele dyrektywy R2R

Dyrektywa R2R, jak stanowi jej art. 1, ma na celu wzmocnienie przepisow dotyczacych
naprawy towardw w sposob sprzyjajacy prawidlowemu funkcjonowaniu rynku wewnetrz-
nego przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony zaréwno konsumentom, jak i srodowisku.
Dokument roboczy stuzb Komisji zalaczony do projektu dyrektywy R2R definiuje dwa
podobne do siebie problemy, ktére ma ona korygowac¢. Sa nimi przedwczesne wyrzucanie
towaréw konsumpcyjnych nadajacych si¢ do naprawy spowodowane planowanym szybkim
starzeniem sie produktéw oraz utrudnienia w naprawie produktéw (objetych i nieobjetych
gwarancjg) stosowane przez przedsiebiorcow.

Niniejszy artykut skupia si¢ jedynie na badaniu regulacji napraw produktow, ktérych
gwarancja nie obejmuje. Szczegdlng uwage poswiecono art. 5 dyrektywy R2R, ktory usta-
nawia obowigzek naprawy, oraz pojeciu rozsadnej ceny, bardzo trudnym do interpretacji.

Z ekologicznego punktu widzenia planowane postarzanie produktéw oraz utrudnia-
nie naprawy prowadza do nadmiernej eksploatacji surowcow i generowania zbednych
odpadow. W Unii Europejskiej (UE) przedwczesna utylizacja towaréw konsumpcyjnych
nadajacych sie do naprawy powoduje rocznie 57 mln ton zbednych emisji CO,, zuzywa
10,5 mln ton surowcoéw, w tym 4,8 mln ton stali i 0,3 mln ton aluminium, oraz generuje
7,4 mln ton odpadéw, co odpowiada rocznej produkcji $mieci okoto 14,5 mln obywateli UE.

Dodatkowo cykl zycia produktéw obejmuje wydobycie surowcéw, produkcje oraz
transport, ktére maja znaczacy wpltyw na $rodowisko. Procesy te prowadza do utraty
bioréznorodnosci, zanieczyszczenia wod gruntowych i zakwaszenia gleby. Nadmierna
produkgja i krétka zywotnosé produktéw zwiekszaja zuzycie energii i paliw kopalnych,
co poglebia globalne zmiany klimatu.

Natomiast z gospodarczego (krotkoterminowego) punktu widzenia nie mozna jedno-
znacznie zakwalifikowa¢ tych zjawisk jako negatywnych. Jak argumentuja Fishman, Gandal
i Shy: ,,(wigksza) trwatoé¢ produktow moze prowadzi¢ do stagnacji technologicznej” (Fish-
man, Gandal, Shy, 1993: 366), co w efekcie moze niekorzystnie wplyna¢ na gospodarke.
Praktyka planowanego postarzania produktéw (ang. planned obscolescence) rozumiana
za ]. Bulowem jako ,,produkcja towaréw o nieekonomicznie krétkim okresie uzytkowania,
majaca na celu zmuszenie klientéw do dokonywania powtarzajacych sie zakupéw” (Bulow,
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1986: 729) zwigksza konsumpcje dobr (najczesciej sprzetow elektronicznych), co w efekcie
moze sprzyja¢ wzrostowi gospodarczemu (Miltiades, 2012).

Obowigzek naprawy towardw przez producentéw

Wprowadzony w art. 5 dyrektywy R2R obowigzek naprawy jest kluczowym postanowieniem
tego aktu prawnego. Obowigzek ten jest najistotniejszy, poniewaz wprowadza realne, istotne
zobowigzanie dla przedsiebiorcow, wykraczajac poza ogélne zachety i regulacje dotyczace
procesu naprawy. Inny podobny obowiazek dotyczacy informowania o naprawie — zde-
finiowany w art. 6 — jest znacznie mniej doniosly, tatwiejszy i tanszy oraz juz czesciowo
wypelniany przez niektére firmy. Dzieki temu reguta wynikajaca z art. 5 stanowi najsilniej-
szy mechanizm przeciwdzialajacy przedwczesnemu wyrzucaniu produktéw i zmuszajacy
producentéw do faktycznego dziatania na rzecz zréwnowazonej gospodarki.

Wedtug K. Olszewskiej: ,,Obowiazek naprawy oznacza zapewnienie przez producentow
dostepu osobom trzecim, w tym konsumentom i innym podmiotom, do czeéci zamiennych,
narzedzi, oprogramowania oraz informacji zwigzanych z naprawa i konserwacja (instrukeji,
schematdow itp.), ktére umozliwig naprawe towaréw przez konsumentéw lub przez nieza-
lezne podmioty zajmujace si¢ serwisem i naprawa” (Olszewska, 2024; 2025, 12 stycznia).
Konsumenci mogg zada¢ naprawy bezposrednio od producenta, a ten ma obowigzek
ja zapewni¢, niekoniecznie bezpos$rednio.

Rycina 1. Delegacja obowigzku naprawy w przypadku producentéw spoza UE

ODPOWIADA, GDY MA SIEDZIBE W UE

PRODUCENT
UPOWAZNIONY ODPOWIADA, GDY PRODUCENT MA SIEDZIBE W UE
PRZEDSTAWICIEL W UE
ODPOWIADA, GDY NIE MA
IMPORTER UPOWAZNIONEGO PRZEDSTAWICIELA W UE
ODPOWIADA, GDY IMPORTER JEST SPOZA UE
DYSTRYBUTOR

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Obowigzek naprawy nie dotyczy jednak wylacznie producentéw. W zaleznosci od po-
ziomu przedstawiciela prawnego producenta w UE odpowiedzialno$¢ jest delegowana
na podstawie hierarchii przedstawionej na rycinie 1. Dla uproszczenia w tekécie uzywany
bedzie termin ,,producent”, ktéry w wypadku delegacji odpowiedzialno$ci moze reprezen-
towac rowniez inne osoby prawne nizej w fanicuchu dystrybucji.

Zakres produktow objgtych regulacjg

Obowiazek naprawy nalozony na producenta dotyczy jedynie produktéw wymienionych
w zalaczniku II do dyrektywy R2R. Sg to pralki i pralko-suszarki, zmywarki do naczyn,
urzadzenia chlodnicze, wy$wietlacze elektroniczne, sprzet do spawania, odkurzacze, serwery
i produkty do przechowywania danych, telefony komoérkowe, telefony bezprzewodowe
i komputery typu slate, suszarki bebnowe oraz towary zawierajace baterie do lekkich
$rodkéw transportu. Definicje tych produktéw, wymogi zwigzane z ich naprawa oraz jej
zakres sg zawarte w odpowiednich unijnych rozporzadzeniach (dostepnych w bibliografii).
Ponadto producent nie jest zobowigzany do dokonania naprawy, jesli jest ona niemozliwa
do wykonania. Jest to klasyczne uregulowanie zasady wynikajacej z rzymskiej paremii: ad
impossibilia nemo obligatur — nikt nie jest zobowiazany do rzeczy niemozliwych.

Warunki naprawy

Naprawa musi by¢ nieodplatna lub kosztowac rozsadng cene oraz odby¢ sie w rozsadnym
terminie. Tak jak nieodptatnos¢ naprawy nie budzi watpliwosci, tak zdefiniowanie terminu
»cena rozsagdna” moze by¢ znacznie trudniejsze i bardziej zniuansowane.

Motyw 16 preambuly dyrektywy R2R wskazuje, ze rozsadna cena powinna zosta¢ usta-
lona w taki sposob, aby konsumenci nie byli celowo zniechecani do korzystania z obowiaz-
ku naprawy spoczywajacego na producentach. Cena i warunki naprawy powinny zosta¢
uzgodnione w umowie miedzy konsumentem a producentem, a konsumentowi nalezy
pozostawi¢ swobode decydowania, czy taka cena i takie warunki sg dla niego akceptowalne.
Na akceptowalno$¢ ceny naprawy wplywa wiele czynnikéw, m.in.: zamozno$¢ konsu-
mentdw, rozmiar i warto$¢ naprawianego sprzetu oraz koszt zakupu produktéw nowych,
czedci zamiennych czy tez dobr substytucyjnych. Wazna role odgrywajg réwniez czynniki
psychologiczne, np. percepcja jakosci i trwaloéci naprawy (nie musi ona korespondowaé
z rzeczywista jako$cia ustug), dbato$¢ konsumentéw o ekologie lub tez ich sktonnosé
do konsumpcjonizmu. Teoretycznie motywy dyrektyw nie sq wigzace prawnie. Sg one
jednak niezwykle wazne w interpretacji prawa (potrzebnej do implementacji dyrektyw).
Jak wskazuje M. Cesarz, prawo UE jako ,,twor Scisle europejski” taczy elementy prawa
kontynentalnego i common law. Opiera sie ono zaréwno na aktach prawa stanowionego
(np. rozporzadzeniach i dyrektywach), jak i na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
UE (TSUE), ktére odgrywa istotng role w ksztaltowaniu prawa unijnego (Cesarz, 2014).

Jak zauwazaja T.Klimas i J. Vai¢iukaité, orzecznictwo TSUE doprecyzowalo relacje
miedzy motywami (recitals) a postanowieniami normatywnymi (operative provisions)
aktow prawa UE. Gdy zaréwno motywy, jak i przepisy sa jasne, lecz pozostaja ze sobg
w sprzecznoéci, wtedy decydujace znaczenie ma postanowienie normatywne. To potwier-
dza, Ze motywy nie maja samodzielnego dziatania normatywnego ani nie moga modyfi-
kowa¢ jasnych przepiséw prawnych.
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Gdy motyw aktu jest jednoznaczny, moze on ukierunkowywa¢ wykladnig¢ niejasnego
postanowienia normatywnego. W praktyce oznacza to, ze sad moze siegnac¢ do tresci
motywu w celu doprecyzowania znaczenia przepisu, a nawet ograniczenia jego zakresu
stosowania, o ile ten zakres nie zostal wprost wyrazony w samym tekscie normatywnym.

Jak wskazano w artykule Klimasa i Vai¢iukaité, znane sa przypadki, w ktérych motyw
wplywal na charakter postanowienia (czyli jego kwalifikacje normatywna), a takze na jego
zakres. Nie oznacza to jednak, ze motywy maja wyzsza moc niz przepisy. Ich funkcja
pozostaje pomocnicza i stuzy ustaleniu intencji prawodawcy, zwlaszcza w sytuacjach nie-
jednoznacznych (Klimas, Vaiciukaite, 2008).

Dyrektywa R2R nie definiuje rozsadnej ceny w zadnym z postanowien normatywnych,
zatem mozna si¢ postuzy¢ okresleniem wskazanym w motywie dyrektywy (w mysl wyzej
opisanej zasady wykladni niejasnego postanowienia normatywnego zgodnie z trescia
jasnego motywu). Przyjmijmy wiec definicje zawarta w motywie jako regule implementa-
cyjna dla krajowych prawodawcéw. Akt nie zawiera natomiast zadnej definicji rozsagdnego
terminu, co mozna pozostawi¢ do okreslenia krajowemu prawodawcy, z uwzglednieniem
interpretacji tego pojecia w orzecznictwie TSUE.

Rozsadna cena

Kluczowe pojecie normy ustanawiajacej prawo do naprawy, tj. pojecie rozsadnej ceny,
powinno oznacza¢ koszt, ktory nie zniecheca konsumentéw do skorzystania z naprawy.
Réwnoczesnie mamy jednak przedsiebiorcow, ktdrych interesy rowniez nalezy uwzglednic.

Zgodnie z motywem 16 dyrektywa R2R zaklada, Ze rozsadna cena powinna ksztattowac
sie poprzez mechanizmy rynkowe, gtéwnie presje cenowa konkurentéw. Mialaby sie ona
zwiekszy¢ ze wzgledu wymog udostepnienia narzedzi oraz tzw. know-how niezaleznym
punktom naprawy w rozsadnej cenie (niezniechecajacej do naprawy) przez producentow.

Co jednak, jesli ten mechanizm zawiedzie? Istnieje ryzyko, ze firmy o wystarczajgco
silnej pozycji rynkowej nie beda zmuszone do wprowadzania cen atrakcyjnych dla konsu-
mentoéw. W takim przypadku warto rozwazy¢ koncepcje benchmarkowej ceny maksymalne;
naprawy, ktéra mogtaby stanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie przed zawyzaniem kosztow
przez producentéw.

Podejscie pordwnawcze — CET

Podobny problem, cho¢ w innym kontekscie, analizowali brytyjscy naukowcy Berdud,
Drummond i Towse, ktorzy badali kwesti¢ ustalenia rozsadnej kwoty dotacji CET na pro-
dukcje lekéw sierocych (Berdud, Drummond, Towse, 2020). Chcieli oni okresli¢ wysoko$¢
publicznego dofinansowania, ktdre sprawiloby, ze opracowywanie takich lekow statoby sie
rentowne, mimo Zze ich produkcja czysto komercyjna nie bytaby optacalna, a jednocze$nie
nie nadwyrezatoby znaczaco budzetu pafistwa. Analogia do problemu prawa do naprawy
jest potrzeba normatywnego zapewnienia dostepnosci zaréwno ustug, jak i produktow
oraz ustalenia ich ceny na poziomie zapewniajacym rynkowa réwnowage.

Rzad brytyjski dazy do minimalizacji kosztéw dla budzetu przy jednoczesnym zagwa-
rantowaniu dostepu do lekdéw na rzadkie choroby, podobnie jak unijni legislatorzy chca
promowac zroéwnowazony rozwoj i ekologie poprzez zapewnienie konsumentom dostepu
do napraw w atrakcyjnych, ale i akceptowalnych dla przedsigbiorcéw cenach. W tym celu
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naukowcy opracowali wzor pozwalajacy na wyliczenie rozsadnej wysokosci dotacji dla firm,
by zapewni¢ réwnowage miedzy dochodami z produkeji lekéw standardowych a kosztem
produkgji lekow sierocych.

Nalezy jednak pamieta¢, ze w przeciwienstwie do lekdw na rzadkie choroby naprawiony
produkt jest rynkowo mniej atrakcyjny od swojego fabrycznie nowego odpowiednika (udo-
stepnienie pacjentom lekéw sierocych jest politycznie i moralnie podobnie atrakcyjne dla
rzadu). Z tego wzgledu kazda proba regulacji cen napraw powinna uwzglednia¢ zaréwno
interesy konsumentdw, jak i realia rynkowe, by unikna¢ sytuacji, w ktérej naprawa stanie
sie nieoptacalna dla ktérejkolwiek ze stron.

Jak dowiodt McCollough, $redni stosunek ceny, jaka zazwyczaj sa w stanie zaptaci¢
konsumenci za naprawe, do ceny zakupu nowego produktu wynosi 20%. Jest on nieco
nizszy dla os6b o wyzszych dochodach, naprawiajacych ,,mate urzadzenia” (McCollough,
2006: 218). W kontekscie dyrektywy R2R ustalenie ceny satysfakcjonujacej producentow jest
stosunkowo proste — poniekad producenci ustalajg ja sami poprzez mechanizmy rynkowe.
Stawiaja one na uprzywilejowanej pozycji przedsiebiorcow, ktorzy postuguja sie praktykami
pozwalajacymi utrzymywaé cene na satysfakcjonujacym dla nich poziomie. Sg to m.in.:
ograniczony dostep do dokumentacji technicznej produktéw, zamkniete oprogramowanie
i blokady cyfrowe (DRM), celowe utrudnianie napraw poprzez konstrukcje produktow
(wymog stosowania specjalistycznych narzedzi czy skomplikowanych metod naprawy)
czy sztywne, nieprzyjazne konsumentom polityki gwarancyjne. Z tego wzgledu jestesmy
w stanie zalozy¢, ze aktualne ceny oferowane za naprawe satysfakcjonuja przedsiebiorcow.

Apple — case study

W celu ustalenia, w jakich cenach producenci sg sktonni oferowaé naprawy, mozna sie
przyjrze¢ konkretnemu przyktadowi dziatan danej firmy (case study). Za przyktad wezmy
spotke technologiczng o najwiekszej kapitalizacji oraz z najwiekszym udzialem w rynku
sprzedazy smartfonéw (23,2% w Q4 2024) na $wiecie. Firma Apple jest podejrzewana
o praktykowanie planned obscolescense izostata nawet z tego powodu ukarana przez fran-
cuski organ ochrony konkurencji i konsumenta DGCCRF karg wynoszaca 25 mln euro.

Tabela 1. Oficjalny cennik ustug naprawczych Apple dla szesciu najnowszych telefonéw flagowych
w wersjach podstawowych - analiza cen

Model telefonu | iPhone 16 | iPhone 15 | iPhone 14 | iPhone 13 | iPhone 12 | iPhone 11

Wycena
naprawy 149,00zt | 149,00 zt 149,00 zt 149,00 zt 149,00 zt 149,00 zt
po gwarangcji
Wymiana baterii | 449,00zF | 449,00zl | 449,00z | 399,00zt | 399,00zt | 399,00zt

Wymiana 1799,00 zt | 1599,00 zt | 1619,00 zt | 1529,00 zt | 1529,00 zt | 1099,00 zt
wys$wietlacza

Wymiana 959,00zt | 959,00zt | 959,00 zt - - -
tylnego szkla

Wymiana

- - - 2029,00 zt | 2029,00 zt -
tylnego systemu

Wymiana
jednostki

3199,00 zt | 3239,00 zF | 2999,00 zt | 2499,00 zt | 2499,00 zt | 2299,00 zi
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Model telefonu | iPhone 16 | iPhone 15 | iPhone 14 | iPhone 13 | iPhone 12 | iPhone 11

Odtworzenie
oprogramowania

139,00 zt 139,00 zt 139,00 zt 139,00 zt 139,00 zt 139,00 zt

Wymiana
$rodkowego 2299,00 zt | 2299,00zt | 2299,00 zt - - -
systemu

Wymiana
aparatu 1029,00zt | 1029,00zt | 1029,00zt | 1029,00zt | 1029,00zt | 749,00 zi
glownego

Wymiana
aparatu 1349,00 zt | 1349,00zt | 1349,00zF | 1349,00zF | 1049,00 zf | 1049,00 zt
przedniego

Srednia +
wycena
Srednia cena
réznych wersji 4632,00 z1 | 4165,00 zt | 3365,00 zt | 2949,00 z1 | 2199,00 zt | 1999,00 zt
(GB pamigci)

1551,75zk | 1531,75zt | 1504,25 zt | 1430,86 z1 | 1388,00z1 | 1104,67 zt

Stosunek
$redniej ceny
naprawy 34% 37% 45% 49% 63% 55%
do ceny nowego
urzgdzenia

Zrédo: Idream (2025, 12 stycznia), wyliczenia wlasne

Jak pokazuja wyliczenia z tabeli 1, zadna ze $rednich cen napraw proponowanych
przez Apple nie zbliza sie do putapu 20% satysfakcjonujacego przecietnego konsumenta.
Jedyne naprawy mieszczace sie w kategorii przyjaznych cenowo to wymiana baterii oraz
odtworzenie oprogramowania. Sg to naprawy niezwykle czesto potrzebne do zapewnienia
funkcjonalnosci telefonu w okresie jego poprawnej eksploatacji (tzn. zgodnej z wytycznymi
producenta). Zbyt wysoka cena mogtaby znacznie zniecheci¢ konsumentéw swiadomych
relatywnej koniecznosci napraw smartfonéw do ich zakupu, tym samym zmniejszataby
dochody producenta.

Cena atrakcyjna dla firmy Apple oparta na zalozeniach analogicznych do wyliczen
CET - réwna badz bliska cenie ustugi alternatywnej (analogia: leki standardowe - leki
sieroce, sprzedaz — naprawa) wynosi dla giganta technologicznego od ok.30% dla pro-
duktéw nowszych (rzadziej potrzebujacych naprawy) do ok. 60% dla produktow starszych.
Wprowadzenie rozsadnych cen napraw (zgodnie z dyrektywa R2R satysfakcjonujacych
konsumenta) wiazaloby sie dla Apple z obnizeniem ich o co najmniej 50% (z 30% do 20%
ceny produktu — wylaczajac koszt diagnostyki).

Tym samym przyktad Apple obrazuje, ze idea maksymalnej ceny dla zachowania rozsad-
nej ceny naprawy pozostaje problematyczna dla przedsigbiorcéw, a proba jej uregulowania
wymaga znalezienia kompromisu miedzy ochrong srodowiska, interesem konsumentow
a oplacalnoscig dziatalnosci przedsiebiorcéw. Moze by¢ to sytuacja niebezpieczna dla in-
nowacji producentdw, ktorych gtéwnym badz znaczacym rynkiem zbytu jest UE. Podobna
sytuacja (tj. regulacyjne uszczuplenie dochodéw poprzez ustalenie maksymalnych cen)
spotkata operatoréw sieci komorkowych w zwigzku z wprowadzeniem przez rozporzadze-
nie 2015/2120 zasady Roam like at home w granicach UE. Jest to wiec praktyka, na ktdra
unijni decydenci sa gotowi, by zapewni¢ komfort konsumentom kosztem przedsiebiorcow.
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Podsumowujac — wyniki przeprowadzonego case study wskazuja na prawdopodobien-
stwo, ze przyjete w motywach dyrektywy pojecie rozsadnej ceny uniemozliwia nieinwazyjna
dla intereséw przedsigbiorcow implementacj¢ do prawa krajowego normy wynikajacej
z art. 5 dyrektywy R2R.

\Whioski

Implementacja do prawa krajowego unijnej dyrektywy R2R stanowi istotng zmiang w funk-
cjonowaniu rynku elektroniki i urzadzen AGD przez to, ze narzuca producentom obowigzek
naprawy oraz udostepnienia czesci zamiennych i dokumentacji technicznej. Nowe regulacje
majg na celu ograniczenie zjawiska planowanego postarzania produktéw oraz redukcje
odpaddw, co przyniesie korzysci srodowiskowe i konsumenckie. Ukrocenie przez prawo
UE procederu planned obscolescense, badz nawet zmuszenie do zwiekszenia naprawialno$ci
towardw tych producentéw, ktorzy nie stosuja tej strategii, moze spowodowac reperkusje
ekonomiczne zwigzane ze zmniejszonymi dochodami producentéw i posrednikéw w UE
oraz niekorzystnie wplyna¢ na ogdlny poziom konsumpcji w Unii.

Analiza przypadku firmy Apple pokazuje, ze obecne ceny napraw znaczaco przekraczajg
poziom akceptowalny dla konsumentéw. Implementacja mechanizmu cen maksymalnych
moglaby wymusi¢ na producentach obnizenie cen naprawy w przypadku braku badz
niewystarczajacego wplywu mechanizméw posrednich przewidzianych w dyrektywie
R2R, takich jak formularz naprawy czy obowiazek publikacji dokumentacji produktow.
Kluczowym wyzwaniem pozostaje definicja rozsadnej ceny, ktora wedlug dyrektywy po-
winna by¢ ustalana w sposéb, ktory nie zniecheci konsumentéw do korzystania z prawa
do naprawy, a jednoczesnie nie obcigzy nadmiernie przedsigbiorcéw. Jednak analiza eko-
nomiczna wskazuje, ze wprowadzenie regulacji w sposéb niepowodujacy znacznych strat
dla producentow jest praktycznie niemozliwe.

Dostosowanie sie do wymogéw dyrektywy zmusza do istotnych zmian w modelach
biznesowych, ograniczenia marz na naprawach oraz potencjalnego ostabienia przewa-
gi rynkowej producentéw poprzez koniecznos¢ udostepniania technologii niezaleznym
punktom naprawy sprzetu. W zwigzku z tym implementacja obowigzku naprawy w celu
zapewnienia prawa do naprawy dla konsumentéw wiaze sie z istotnymi konsekwencjami
dla przedsigbiorcéw obejmujacymi nie tylko obcigzenia finansowe, lecz takze koniecznosé
inwestycji w nowe procedury serwisowe, dostosowania taiicuchéw dostaw oraz potencjalne
straty wynikajace z ograniczenia kontroli nad posprzedaznym cyklem zycia produktu.
To moze negatywnie wplyna¢ na rentownos$¢ wielu firm i dynamike innowacji w sektorze
technologicznym.
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