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Kompetencje osobiste, społeczne i menedżerskie w edukacji 
podstaw przedsiębiorczości oraz biznesu i zarządzania w polskiej 
szkole: analiza porównawcza

Personal, social and managerial competences in the subjects  
of ‘Basics of Entrepreneurship’ and ‘Business and Management’  
in Polish schools: a comparative analysis

Streszczenie: Kompetencje przedsiębiorcze, intensywnie badane dopiero w ostatnich kilkunastu latach, 
są zaliczane do kluczowych umiejętności w europejskim obszarze edukacyjnym. Ich doniosłe znaczenie dla 
przygotowania młodych ludzi do pomyślnego wejścia w dorosłe życie, w tym na rynek pracy, prowokuje 
zmiany w europejskich systemach edukacji zapewniające dogodne warunki do ich nabywania w procesie 
obowiązkowego kształcenia. Kształtowanie kompetencji przedsiębiorczych w polskim systemie oświaty 
do 2023 r. odbywało się w szkołach ponadpodstawowych (liceach, technikach, szkołach zawodowych) 
w ramach przedmiotu podstawy przedsiębiorczości. Od 1 września 2023 r. podstawy przedsiębiorczo-
ści zastąpiono nowym przedmiotem o nazwie biznes i zarządzanie. Celem artykułu jest ocena zmian 
zestawu kompetencji i warunków stworzonych do ich kształtowania w polskim systemie oświaty, które 
to zmiany zostały spowodowane likwidacją przedmiotu podstawy przedsiębiorczości i zastąpieniem 
ich przedmiotem biznes i zarządzanie. W badaniach zastosowano kwerendę literatury poświęconej 
koncepcjom kompetencyjnym edukacji przedsiębiorczości oraz analizę porównawczą obowiązującej 
podstawy programowej biznesu i zarządzania z wcześniej realizowaną podstawą przedmiotu podstawy 
przedsiębiorczości. Badania wykazały, że w polskich szkołach po reformie przedmiotowej zakres zmian 
kształconych kompetencji jest niewielki i nadal dla kilku z nich nie stworzono dogodnych warunków 
do ich nabycia przez uczniów. Niepokojący jest dodatkowo fakt, że ograniczono te treści kształcenia, 
które są predysponowane do wyposażania młodzieży w te umiejętności.
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Abstract: Entrepreneurial competences, intensively studied in the last dozen or so years, are classified 
as key competences in European education. Their importance in the process of educating young people 
has forced changes in European education systems. The development of entrepreneurial competences 
in the Polish education system by 2023 had taken place in upper secondary schools (high, technical and 
vocational) in the subject Basics of Entrepreneurship. Since September 1, 2023, Basics of Entrepreneurship 
has been eliminated and replaced by a new subject: Business and Management. The aim of the article is 
an assessment of changes in the competences shaped in the Polish education system by the elimination of 
Basics of Entrepreneurship and replacing it with the new subject. The research used a literature search in 
the field of competency concepts of entrepreneurship education and a comparative analysis of the current 
core curriculum of Business and Management and the former Basics of Entrepreneurship. The research 
has shown that the scope of changes in the competences taught is small, but in Polish schools after the 
reform, several of them have still not been developed. An additional concern is the fact that some sections 
of the educational content, particularly predisposed to their development, have been limited.
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Wstęp

Turbulentny rozwój społeczno -gospodarczy krajów europejskich w ostatnich kilkunastu 
latach, naznaczony dodatkowo następującymi po sobie zdarzeniami krytycznymi takimi 
jak kryzys gospodarczy, pandemia COVID-19, kryzys migracyjny i wojna w Ukrainie, 
stawia rządy i systemy edukacji tych państw przed kolejnymi wyzwaniami. Jednym z nich 
są niska aktywność zawodowa i relatywnie wysokie bezrobocie wśród młodych ludzi, 
występujące równolegle z niedoborem pracowników w wielu sektorach gospodarki (Kilar 
i in., 2016). Zdaniem europejskich decydentów politycznych jedną z recept na przyszłe 
wyzwania społeczno -gospodarcze Europy jest pobudzanie ducha przedsiębiorczości wśród 
młodego pokolenia (Schelfhout i in., 2016). Istotną przyczyną trudności młodych ludzi 
w adaptowaniu się do wyzwań rynku pracy są bowiem ich braki lub niedostosowanie w sto-
sunku do kompetencyjnych wymagań pracodawców. W Polsce dowodzą tego np. raporty 
monitorujące rynek pracy i oczekiwania pracodawców, publikowane przez GUS i PARP 
(Świętek, 2012).

W europejskim obszarze edukacyjnym za jedną z kluczowych kompetencji młode-
go pokolenia, na której podnoszenie należy kłaść nacisk w procesie kształcenia, uznano 
przedsiębiorczość, gdyż przyczynia się ona do zrównoważonego rozwoju gospodarczego 
(Birch, 1987). Od początku podjęcia badań, które dotyczą roli kompetencji w jakości funk-
cjonowania człowieka w społeczeństwie w różnych sferach życia publicznego i prywatnego, 
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dużą wagę – zwłaszcza w aspekcie poruszania się przez niego na rynku pracy – przypisy-
wano kompetencjom z zakresu przedsiębiorczości. Kompetencje te są bowiem kluczowym 
czynnikiem powstawania oraz rozwoju indywidualnej działalności gospodarczej, kreowa-
nia nowych miejsc pracy, pomyślnego wejścia na rynek pracy najemnej czy budowania 
kariery zawodowej. Ponadto badania empiryczne wskazują, że są one w dużej mierze 
odpowiedzialne za jakość funkcjonowania jednostki na rynku pracy (Piróg, 2015) oraz 
mają szczególne znaczenie dla przygotowania przyszłych praktyków rynkowych (Brzo-
zowski, 2013; Lans i in., 2008; Sánchez, 2011; Skubiak, 2013; Taatila, 2010; Wach, 2013). 
Wyniki badań wskazują, że kompetencje te można rozwijać przez edukację w zakresie 
przedsiębiorczości (Dickson i in., 2008; Fayolle i in., 2005; Kuratko, 2005). Jej zadaniami 
są umożliwienie młodemu pokoleniu Europejczyków aktywnego uczestnictwa w życiu 
społeczno -ekonomicznym i rozwijanie ich karier zgodnie zarówno z ich indywidualnymi 
zainteresowaniami i umiejętnościami, jak i wymaganiami rynku pracy (European Com-
mission/EACEA/Eurydice, 2016).

Wyniki badań dowodzą konieczności podnoszenia przedsiębiorczych kompetencji 
uczniów od najmłodszych lat, począwszy od edukacji podstawowej, a nawet przedszkolnej, 
i kontynuowania tego w szkołach średnich i wyższych (Kourilsky, Carlson, 1996; Rushing, 
1990; Van der Kuip, Verheul, 2004), co prowokuje zmiany w europejskich systemach 
edukacji. Zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie 
kluczowych kompetencji w zakresie uczenia się przez całe życie (2006/962/WE) (Dz.Urz. UE 
z 30.12.2006 L 394/10) zobowiązały kraje europejskie do wdrażania i rozwijania u uczniów 
inicjatywności i przedsiębiorczości na wszystkich poziomach edukacji. W szkolnictwie 
wyższym zmiany sprzyjające rozwojowi kompetencji, w tym kompetencji przedsiębiorczych, 
wprowadzono na początku XX w. poprzez system boloński (European Higher Education 
Area; EHEA). Jego głównym założeniem była zmiana modelu kształcenia skoncentrowane-
go na treściach w kierunku modelu opartego na kompetencjach, który stał się podstawowym 
elementem procesu uczenia się studentów (Fitó -Bertran i in., 2014; Hernández -Lara i in., 
2018). Dla niższych etapów edukacyjnych zalecane zmiany Komisja Europejska określiła do-
piero w ostatnich kilku latach w postaci teoretycznych ram kompetencji przedsiębiorczych 
EntreComp. Są one wykładnią dla edukacji w zakresie przedsiębiorczości w europejskich 
systemach kształcenia (Bacigalupo i in., 2016; 2025, 1 lutego).

Rozwijanie kompetencji przedsiębiorczych w polskim systemie oświaty do 2023 r.  
odbywało się głównie na lekcjach podstaw przedsiębiorczości – obowiązkowych dla wszyst-
kich uczniów szkół ponadpodstawowych. Koncepcja przedsiębiorczości realizowana w pol-
skich szkołach obejmowała jej szerokie rozumienie jako zespołu „cech osobowych, takich jak 
aktywność, zapał do pracy, inicjatywa, kreatywność […]” (Rachwał, 2004: 169), i uwzględ-
niała jednocześnie pragmatyczny mikroekonomiczny rodowód przedmiotu. Treści kształce-
nia zawarte w podstawie programowej podstaw przedsiębiorczości: „obejmowały wszystkie 
trzy komponenty edukacji w zakresie przedsiębiorczości, jakie wskazuje na podstawie 
badań literaturowych Wach (2013): przedsiębiorczość indywidualną i organizacyjną (ko-
munikatywność, kreatywność, intraprzedsiębiorczość), edukację biznesową (dostarczającą 
wiedzy i kształtującą umiejętności potrzebne do podejmowania przedsięwzięć biznesowych, 
komercyjnych i społecznych) oraz edukację ekonomiczną (dostarczającą wiedzy na temat 
otoczenia, w jakim funkcjonuje przedsiębiorca i przedsiębiorstwo)” (Świętek, 2023: 146). 
Podstawa programowa przedmiotu zawierała więc zagadnienia dotyczące zdobywania przez 
ucznia podstawowej wiedzy makroekonomicznej, kształtowania praktycznych umiejętności 
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umożliwiających ubieganie się o pracę najemną, a także założenia własnej działalności 
gospodarczej, którą uczniowie projektowali, tworząc własne biznesplany.

W 2022 r. Ministerstwo Edukacji i Nauki podjęło decyzję o zlikwidowaniu przedmiotu 
podstawy przedsiębiorczości i zastąpieniu go nowym przedmiotem biznes i zarządzanie. 
Pierwsza diagnoza wprowadzonych zmian edukacji w zakresie przedsiębiorczości, doko-
nana na podstawie analizy porównawczej treści podstaw programowych obu przedmiotów 
przez A. Świętek (2023), przyniosła niepokojące wyniki. Wykazała ona zdecydowane zawę-
żenie rozumienia przedsiębiorczości w założeniach nowego przedmiotu i powrót do wy-
biórczego utylitaryzmu edukacyjnego, tj. kładzenia nacisku na przygotowanie uczniów 
do pracy najemnej w korporacjach i ograniczenia treści dotyczących projektowania wła-
snych przedsięwzięć gospodarczych. Wdrożone zmiany treściowe stoją w sprzeczności ze 
światowymi trendami rozwoju edukacji w zakresie przedsiębiorczości.

Obok rozpatrywania zmian zakresów treści i wyłaniających się z nich intencji wprowa-
dzanych reform, zdaniem autorów równie istotnym zagadnieniem jest weryfikacja tego, 
jak te zmiany programowe wpłyną na zakres kompetencji przedsiębiorczych kształconych 
w polskich szkołach.

W niniejszym artykule autorzy poddają analizie nierozpoznany jak dotąd naukowo 
aspekt wdrożonej w 2023 r. reformy edukacji w zakresie przedsiębiorczości w Polsce: 
zmiany kompetencji przedsiębiorczych zakładanych do wykształcenia u uczniów. Przed-
miotem badań były podstawy programowe obu przedmiotów (podstaw przedsiębiorczości 
oraz biznesu i zarządzania), będące formalnymi dokumentami obligującymi nauczycieli 
do rozwijania określonego wachlarza kompetencji przedsiębiorczych w trakcie obowiąz-
kowej edukacji szkolnej w Polsce. Głównym celem analizy było udzielenie odpowiedzi 
na dwa pytania badawcze:

  Czy wraz z likwidacją podstaw przedsiębiorczości i zastąpieniem jej przedmiotem 
biznes i zarządzanie nastąpiła zmiana liczby i zakresu kompetencji kształtowanych 
u polskich uczniów?

  Czy, a jeśli tak, to na ile, zakres kompetencji przedsiębiorczych przewidzianych do wy-
kształcenia u uczniów w toku edukacji formalnej na lekcjach przedmiotu biznes i zarzą-
dzanie jest zgodny z zaleceniami unijnymi i rekomendacjami płynącymi z aktualnych 
wyników badań naukowych nad edukacją w zakresie przedsiębiorczości?
Do udzielenia odpowiedzi na sformułowane pytania badawcze autorzy zastosowali dwie 

metody: kwerendę literatury dotyczącej koncepcji kompetencyjnych edukacji w zakresie 
przedsiębiorczości oraz analizę porównawczą zestawu kompetencji przedsiębiorczych 
zakładanych do realizacji w obowiązującej podstawie programowej biznesu i zarządzania 
oraz poprzedniej podstawie programowej podstaw przedsiębiorczości.

Kompetencje przedsiębiorcze w edukacji w zakresie przedsiębiorczości –  
ujęcie teoretyczne

Jak wskazuje kwerenda ilościowa, edukacja w zakresie przedsiębiorczości jest intensywnie 
eksplorowanym obszarem badawczym. W bazie Scopus można znaleźć 16 240 artykułów 
naukowych dotyczących edukacji w zakresie przedsiębiorczości oraz 1917 prac skupionych 
na kompetencjach przedsiębiorczych (stan na 5 lutego 2025 r.). Zdecydowana większość 
prowadzonych badań koncentruje się na praktycznych aspektach procesu nauczania-
-uczenia się przedsiębiorczości (Hägg, Gabrielsson, 2020). Wskazują one, że edukację 
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w zakresie przedsiębiorczości należy realizować poprzez wdrażanie podejścia społeczno-
-konstruktywistycznego (Löbler, 2006), a preferowanymi strategiami nauczania winny 
być te odchodzące od tradycyjnych metod nauczania i bazujące na uczeniu się poprzez 
doświadczanie (Bandera i in., 2018; Corbett, 2005; Lackéus 2020). Szczególnie zalecaną 
strategią kształcenia jest uczestnictwo uczniów w procesie tworzenia przedsięwzięć, co jest 
uznawane za kwintesencję uczenia się przedsiębiorczości (Cope, 2005; Dimov, 2007; Po-
litis, 2005). Najpowszechniej stosowana jest metoda projektu obejmująca opracowywanie 
biznesplanów (Brinckmann i in., 2010; Honig, 2004). Na niej bazuje większość kursów 
przedsiębiorczości doświadczalnej na studiach wyższych (Mets i in., 2013) i programów 
kształcenia w zakresie przedsiębiorczości w szkołach średnich. Wykorzystywanie przedsię-
biorstw studenckich czy uczniowskich i gier biznesowych zarówno na kursach uniwersy-
teckich, jak i w szkołach ponadpodstawowych cieszy się dużym powodzeniem (Pittz, 2014; 
Solomon i in., 2002). Szybki rozwój praktycznego wymiaru nauczania przedsiębiorczości 
w postaci nowoczesnych strategii, metod i środków dydaktycznych często nie szedł w parze 
z głębszą refleksją nad koncepcją przedmiotu.

A. Kurczewska (2023), podsumowując czterdziestoletni dorobek światowych badań na-
ukowych nad edukacją w zakresie przedsiębiorczości, stwierdza, że: „Podejście do edukacji 
w zakresie przedsiębiorczości ewoluuje. Wyraźny kierunek zmian przebiega od rozumie-
nia jej jako obszaru przede wszystkim powiązanego z biznesem i zarządzaniem w stronę 
przedsiębiorczego uczenia się. Tym samym przedmiotem zainteresowania są nie tylko 
treści i metody kształcenia, lecz także rozszyfrowanie samego procesu uczenia się […]” 
(Kurczewska, 2023: 11).

W  2012  r. w  Genewie grupa robocza przedstawicieli ETF, GIZ, ILO, UNESCO 
i UNEVOC wypracowała ogólne założenia edukacji w zakresie przedsiębiorczości. Stwier-
dziła w nich, że:

  „Kształcenie w zakresie przedsiębiorczości polega na rozwijaniu przez uczących się 
umiejętności i nastawienia, umożliwiających przekształcanie kreatywnych pomysłów 
w przedsiębiorcze działania.

  Przedsiębiorczość jest kompetencją kluczową dla wszystkich uczniów, wspierającą 
ich rozwój osobisty, aktywne obywatelstwo, inkluzję społeczną i zwiększającą szanse 
na zatrudnienie.

  Przedsiębiorczość jest istotna w całym procesie uczenia się […] na wszystkich przed-
miotach oraz we wszystkich formach kształcenia […], które przyczyniają się do roz-
woju ducha przedsiębiorczości i zachowań przedsiębiorczych, zarówno tych z celem 
komercyjnym, jak i bez niego” (European Commission/EACEA/Eurydice, 2016; 2025, 
1 lutego: 19).
Wspólne europejskie rozumienie przedsiębiorczości jako kompetencji kluczowej 

ma dwa założenia:
  rozwój przedsiębiorczych postaw, umiejętności i wiedzy powinien umożliwić uczniowi 

wcielanie pomysłów w czyn;
  przedsiębiorczość jest związana zarówno z działalnością gospodarczą i tworzeniem 

przedsiębiorstw, jak i z innymi dziedzinami życia społeczeństwa. Działania innowacyjne 
i kreatywne mogą być podejmowane w ramach nowego przedsięwzięcia lub w ramach 
istniejących organizacji.
Poszukiwania odpowiedzi na fundamentalne pytania stawiane od lat 80. XX w., doty-

czące celów edukacji przedsiębiorczej, która ma rozwijać ducha przedsiębiorczości młodych 
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ludzi (Ronstadt, 1987), doprowadziły do powstania wielu definicji i interpretacji pojęć 
ducha przedsiębiorczości oraz kompetencji przedsiębiorczych (Schelfhout i in., 2016). 
Lans i in. (2008) dowiedli, że nauczanie kompetencji przedsiębiorczych może rozwijać 
ducha przedsiębiorczości, który opisywany w kategoriach zdolności odpowiada pojęciu 
kompetencji (Fouad i in., 2009).

Szczegółowy opis różnorodności i ewolucji wielodziedzinowego pojęcia kompetencji 
przedsiębiorczych zawarła w swojej pracy D. Piróg (2015). Na potrzeby niniejszego opra-
cowania autorzy przyjęli klasyczne ujęcie terminu competentia (łac.) za H. Kwiatkowską 
(2008), która kompetencję rozumie jako: „zdolność i gotowość podmiotu do wykonania 
zadań na określonym poziomie; [która] powstaje w wyniku zintegrowania wiedzy, dużej 
liczby drobnych umiejętności oraz sprawności w dokonywaniu wartościowań” (Kwiatkow-
ska, 2008: 35). Definicja ta oddaje cechę wspólną rozumienia kompetencji przedsiębiorczych 
przez badaczy z różnorodnych dyscyplin naukowych – nawiązywanie do zachowań podmio-
tu, które są efektem współgrania ze sobą jego wiedzy, umiejętności i postaw (Piróg, 2015).

Przykładami takich definicji kompetencji przedsiębiorczych są:
  umiejętności osiągania celów dzięki innowacyjnym sposobom postępowania, poszu-

kiwanie nowych nieszablonowych i skutecznych metod działań dzięki kreatywności 
i zdolności trafnej predykcji (Lans i in., 2010);

  kompetencje przekrojowe, które odnoszą się do wszystkich sfer życia: od pielęgnowania 
rozwoju osobistego, przez aktywne uczestnictwo w społeczeństwie, po wejście na ry-
nek pracy jako pracownik, samozatrudniony lub prowadzący działalność (kulturalną, 
społeczną, handlową, wytwórczą) (Bacigalupo i in., 2016; 2025, 1 lutego).
Powtarzającymi się elementami definicji kompetencji przedsiębiorczych są gene-

rowanie pomysłów i umiejętność ich realizacji (Fouad i  in., 2009) oraz wskazywanie 
różnorodnych współtworzących je podkompetencji (Lans i  in., 2014; Pittaway i  in., 
2009). Początkowo badacze przedsiębiorczości skupiali się tylko na podkompetencjach 
biznesowych i menedżerskich sprzyjających założeniu własnej działalności gospodarczej, 
ale wraz z postępem badań ich katalog był rozszerzany (por. Bartlett, Ghoshal, 1997; 
Bird, 1995; Man i in., 2002).

Koncepcja kompetencji przedsiębiorczych z czasem stała się nadrzędną konstrukcją 
teoretyczną, która może być powiązana z różnymi podkompetencjami (Edwards -Schachter 
i in., 2015; Gibb, 2002, 2008; Lans i in., 2014; Pittaway i in., 2009), w szczególności z podej-
mowaniem inicjatywy, kreatywnością, orientacją na wyniki, rozwiązywaniem problemów, 
gotowością do podejmowania ryzyka, ze zdolnością do refleksji czy z umiejętnościami 
komunikacyjnymi (Gibb, 2008; Van der Kuip, Verheul, 2004). Wśród polskich badaczy 
przedsiębiorczości I. Świłło (2012) do kompetencji przedsiębiorczych zaliczyła m.in. ko-
munikację, współpracę, umiejętność rozwiązywania problemów, elastyczność, efektywność 
i niezależność. T. Rachwał (2005) nazywał kompetencje przedsiębiorcze: „cechami odpo-
wiedzialnymi za wykształcenie postawy przedsiębiorczości”, za które uważał kreatywność, 
skłonność do wyważonego ryzyka i gotowość do podejmowania nowych wyzwań. M. Płaziak 
i A. Szymańska (2014) skonstruowały model kompetencji osoby przedsiębiorczej, będący 
jednocześnie próbą klasyfikacji kompetencji składowych przedsiębiorczości i analizy relacji 
występujących między nimi.

Przytoczone ustalenia poszczególnych autorów nie obejmują jednak wszystkich  
kompetencji przedsiębiorczych wskazywanych w literaturze. Próbę uporządkowania kom-
petencji przedsiębiorczych, które powinny być wykształcane w toku edukacji w zakresie 
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przedsiębiorczości, podjęła Komisja Europejska. W 2016 r. opublikowano teoretyczne 
ramy kompetencji przedsiębiorczych EntreComp (Bacigalupo i in., 2016; 2025, 1 lutego) 
stanowiące obecnie wytyczne dla projektowania edukacji w zakresie przedsiębiorczości 
w europejskich systemach kształcenia. Twórcy EntreComp wskazali 15 kluczowych kom-
petencji przedsiębiorczych i podzielili je na trzy obszary:

  pomysły i możliwości – obejmujące kompetencje behawioralne (podejmowanie inicja-
tywy; planowanie i zarządzanie; radzenie sobie z niejednoznacznością, niepewnością 
i ryzykiem; współpraca z innymi; nauka poprzez doświadczenie);

  zarządzanie zasobami – obejmujące kompetencje związane z postawami (samoświa-
domość i własna skuteczność; motywacja i wytrwałość; umiejętność wykorzystania 
zasobów; wiedza finansowa i ekonomiczna; umiejętność mobilizowania innych);

  działanie – obejmujące kompetencje związane z umiejętnościami (myślenie etyczne 
i zrównoważone; umiejętność oceny pomysłów; wizja; kreatywność; dostrzeganie okazji) 
(Mets i in., 2022).
Najpełniejszym zestawieniem podkompetencji przedsiębiorczych jest klasyfikacja opra-

cowana przez D. Piróg (2015), oparta na badaniach S. Mitchelmore’a i J. Rowley’a  (2010). 
Wyodrębniono w niej 25 kompetencji przedsiębiorczych (tabela 1) najczęściej wskazywa-
nych w literaturze światowej i zaproponowano ich podział na trzy grupy: osobowościowe 
(społeczne), behawioralne (osobiste) i menedżerskie (Piróg, 2015).

Tabela 1. Klasyfikacja kompetencji przedsiębiorczych

Kompetencje
osobowościowe 

(społeczne) behawioralne (osobiste) menedżerskie

PS – pewność siebie
PUK – poczucie 
umiejscowienia kontroli
RST – radzenie sobie 
z trudnościami
T – tolerancja
TWJ – troska o wysoką jakość
UA – umiejętność 
autoprezentacji
US – umiejętność samooceny

A – asertywność
GPR – gotowość 
do podejmowania ryzyka
I – inicjatywność
K – kreatywność
PA – potrzeba autonomii
UPWS – umiejętność 
poszukiwania 
i wykorzystywania szans
UPR – umiejętność 
podejmowania ryzyka
WE – witalność i energia
WS – wola sukcesu
W – wytrwałość

KI – komunikacja 
interpersonalna
UFC – umiejętność 
formułowania celów
UK – umiejętność 
komunikowania się
UP – umiejętność perswazji
UPI – umiejętność 
poszukiwania informacji
URP – umiejętność 
rozwiązywania problemów
USP – umiejętność 
systematycznego planowania
OT – obycie techniczne

Źródło: Piróg, 2015: 321, z akronimami nazw dodanymi przez autorów.

Zmiany w formalnym kształceniu kompetencji przedsiębiorczych w Polsce

Edukacja w zakresie przedsiębiorczości w polskim systemie oświaty w latach 2018–2023 
była realizowana głównie w szkole ponadpodstawowej na lekcjach przedmiotu podsta-
wy przedsiębiorczości (Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 stycznia 
2018…). Był on realizowany w wymiarze dwóch godzin w całym cyklu kształcenia (Roz‑
porządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 marca 2017…). Przedmiot obejmował 
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cztery działy treści kształcenia: Gospodarka rynkowa, Rynek finansowy, Rynek pracy oraz 
Przedsiębiorstwo. Od 1 września 2023 r. podstawy przedsiębiorczości zostały zlikwidowane, 
a edukacja w zakresie przedsiębiorczości w szkołach ponadpodstawowych odbywa się w ra-
mach nowego przedmiotu o nazwie biznes i zarządzanie (Rozporządzenie Ministra Edukacji 
i Nauki z dnia 17 lutego 2023…). Uczniowie realizują go na obowiązkowym poziomie 
podstawowym w wymiarze dwóch godzin tygodniowo (Rozporządzenie Ministra Edukacji 
i Nauki z dnia 10 lutego 2023…), a niewielki odsetek tych, którzy postanowią się go uczyć 
na poziomie rozszerzonym, będzie realizować go w wymiarze aż ośmiu godzin tygodniowo. 
Treści kształcenia biznesu i zarządzania na poziomie podstawowym zawarte są w działach: 
Osoba przedsiębiorcza we współczesnym świecie, Zarządzanie projektami, Gospodarka 
rynkowa, Finanse osobiste, Osoba przedsiębiorcza na rynku pracy oraz Przedsiębiorstwo. 
Na poziomie rozszerzonym są to działy: Zarządzanie projektami, Gospodarka rynkowa, 
Finanse osobiste i rynek finansowy, Rynek pracy i zatrudnienie oraz Przedsiębiorstwo. 
Zmiany treści kształcenia i ich potencjalne konsekwencje szczegółowo opisała Świętek 
(2023). Na rycinie 1 zaprezentowano główne działy treści kształcenia obu przedmiotów 
oraz kierunki ich migracji z dotychczas realizowanego przedmiotu do nowego. Większość 
treści podstaw przedsiębiorczości została rozdzielona między poziom podstawowy a poziom 
rozszerzony biznesu i zarządzania. W efekcie zdecydowana większość polskich uczniów 
zostanie zapoznana z węższym zakresem treści niż ci uczniowie, którzy uczyli się podstaw 
przedsiębiorczości, gdyż niewielki odsetek będzie realizować nowy przedmiot w wymiarze 
rozszerzonym. Biznes i zarządzanie rozszerzono w stosunku do podstaw przedsiębiorczo-
ści o dwa nowe działy treści kształcenia: Zarządzanie projektami i Osoba przedsiębiorcza 
we współczesnym świecie.

Rycina 1. Powstanie struktury podstawy programowej biznesu i zarządzania

Podstawy przedsiębiorczości Biznes i zarządzanie – poziom podstawowy

Gospodarka rynkowa Osoba przedsiębiorcza we współczesnym 
świecie

Rynek finansowy Zarządzanie projektami

Rynek pracy Gospodarka rynkowa

Przedsiębiorstwo Finanse osobiste

Osoba przedsiębiorcza na rynku pracy

Przedsiębiorstwo

Biznes i zarządzanie – poziom rozszerzony

Zarządzanie projektami

Gospodarka rynkowa

Finanse osobiste i rynek finansowy

Rynek pracy i zatrudnienie

Przedsiębiorstwo

Źródło: Świętek, 2023.
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Zmiany zakresu treści kształcenia prowadzą do zmian kompetencji, które w toku ich 
realizacji można i należy rozwijać. Deklarowanym celem zmian wprowadzonych przez 
MEN było ograniczenie treści teoretycznych na rzecz rozwoju kompetencji. Autorzy 
przeprowadzili szczegółową analizę treści kształcenia obu przedmiotów. Najpierw wybrali 
spośród nich te predysponowane do osiągania kompetencji przedsiębiorczych. Następnie 
dla każdej z wytypowanych treści określili rodzaj podkompetencji przedsiębiorczej, którą 
można w trakcie jej realizacji osiągnąć. W analizie zastosowano najszerszą klasyfikację 
kompetencji przedsiębiorczych autorstwa Piróg (2015). Szczegółowe wyniki analizy ze-
stawiono w tabelach 2, 3 i 4.

Na lekcjach przedmiotu podstawy przedsiębiorczości predysponowane do wykształcenia 
kompetencji były treści w każdym z działów: Gospodarka rynkowa, Rynek pracy, Rynek 
finansowy i Przedsiębiorstwo. Najwięcej możliwości oferował dział Przedsiębiorstwo, 
w ramach którego uczniowie samodzielnie projektowali swoje biznesplany. Następnym 
istotnym działem w kształceniu kompetencji był Rynek pracy. Poprzez realizację treści 
tworzących merytoryczny zakres tych działów uczeń miał możliwość nabycia niemal 
wszystkich kompetencji menedżerskich (oprócz obycia technicznego), zdecydowanej 
większości kompetencji osobowościowych (może z wyjątkiem tolerancji i troski o wysoką 
jakość) i większości kompetencji behawioralnych (oprócz gotowości i umiejętności podej-
mowania ryzyka, witalności i energii).

Na poziomie podstawowym przedmiotu biznes i zarządzanie w działach Osoba przed-
siębiorcza na rynku pracy i Przedsiębiorstwo zaplanowano realizację zbliżonych treści 
i możliwość wykształcenia niemal tych samych kompetencji co przy okazji dawnych dzia-
łów Rynek pracy i Przedsiębiorstwo podstaw przedsiębiorczości. Znacząca różnica w tym 
ujęciu polega na tym, że w trakcie realizacji działu Przedsiębiorstwo uczniowie nie będą 
już projektować biznesplanu przedsięwzięcia, a jedynie przygotowywać jego wstępną 
koncepcję. Strata możliwości kształtowania tej kompetencji będzie więc znacząca. Czas 
przewidziany do tej pory na pisanie biznesplanu na lekcjach podstaw przedsiębiorczości 
zostanie w ramach przedmiotu biznes i zarządzanie poświęcony na realizację działów dotąd 
niewystępujących na podstawach przedsiębiorczości: Osoba przedsiębiorcza we współcze-
snym świecie oraz Zarządzanie projektami. Pierwszy z nich daje możliwość rozwinięcia 
szeregu kompetencji, zgodnie z przyjętą klasyfikacją Piróg (2015) określanych głównie 
jako menedżerskie (zob. tabela 1 i tabela 3). Drugi zaś na omawianym poziomie podsta-
wowym, zgodnie z zaplanowanym zakresem treści (zob. tabela 3), nie jest działem o po-
tencjale do szerszego rozwijania ducha przedsiębiorczości, gdyż sprowadza się do zdobycia 
umiejętności podziału (niekoniecznie samodzielnie określonych) zadań, wyznaczania ról 
poszczególnych członków zespołu do ich realizacji oraz sporządzania z nich sprawozdań.

Łącznie wszystkie działy treści kształcenia biznesu i zarządzania na poziomie podsta-
wowym rozwijają ten sam katalog kompetencji, który dotychczas oferowały podstawy 
przedsiębiorczości, i nie poszerzają go o kompetencje do tej pory niekształcone.

Na poziomie rozszerzonym biznesu i zarządzania działami szczególnie predyspono-
wanymi do rozwoju kompetencji są Zarządzanie projektami i Przedsiębiorstwo. Pierwszy 
z nich jest poświęcony przygotowaniu uczniów do potencjalnej przyszłej pracy w zespołach 
projektowych dużych przedsiębiorstw. Przy okazji realizacji tych treści uczniowie mają wa-
runki do nabycia szeregu kompetencji osobowościowych i behawioralnych, a przede wszyst-
kim menedżerskich. Z kolei drugi ze wskazanych działów – Przedsiębiorstwo – na poziomie 



184 agnieszka ŚWiętek, danuta piróg, kinga Bargieł, piotr cyBul

Tabela 2. Kompetencje przedsiębiorcze kształtowane na  lekcjach podstaw przedsiębiorczości 
do 2023 r.

Treść kształcenia zawarta w podstawie programowej podstaw 
przedsiębiorczości

Rodzaj kompetencji 
możliwej 

do wykształcenia wg 
klasyfikacji Piróg 

(2015)
I. Gospodarka rynkowa:
[Uczeń]
1) identyfikuje cechy człowieka o postawie przedsiębiorczej, rozpoznaje 
je u siebie […]
2) rozumie rolę umiejętności w zakresie komunikacji interpersonalnej 
jako elementu postawy przedsiębiorczej oraz stosuje różne formy 
komunikacji werbalnej i niewerbalnej we współdziałaniu z innymi 
uczestnikami rynku;
3) dostrzega znaczenie przedsiębiorczości, w tym innowacyjności 
i kreatywności w życiu osobistym […]

US

KI, UK

I, K

II. Rynek finansowy:
[Uczeń]
3) rozróżnia formy oszczędzania i inwestowania, ocenia je z punktu 
widzenia ryzyka i przewidywanych zysków oraz przeprowadza 
symulowaną inwestycję w wybraną formę;
6) dostrzega konieczność wczesnego rozpoczęcia systematycznego 
oszczędzania i inwestowania […] na emeryturę

UPWS, UPR,UPI, 
GPR, UPR

USP

III. Rynek pracy:
[Uczeń]
3) […] analizuje szanse i możliwości rozwoju własnej kariery zawodowej, 
dostrzegając rolę procesu uczenia się przez całe życie;
5) analizuje własne kompetencje i możliwości zdobycia doświadczenia 
zawodowego […];
7) przygotowuje się do rozmowy kwalifikacyjnej i uczestniczy w niej 
w warunkach symulowanych, eksponując swoje zalety, oraz dostrzega 
podstawowe błędy popełniane podczas rozmowy

UPWS, US, PS

US, PUK, UPI

UK, KI, UP, PS, US, 
A

IV. Przedsiębiorstwo:
[Uczeń]
3) inspirując się doświadczeniami własnymi i znanych przedsiębiorców 
oraz bazując na zebranych informacjach z rynku, znajduje pomysł 
na własną działalność […], oceniając go pod względem innowacyjności;
4) sporządza w postaci biznesplanu projekt własnego przedsiębiorstwa 
[…] oraz przedstawia go […] w postaci prezentacji;
13) wykazując się kreatywnością, projektuje działania promocyjne […];
21) dostrzega możliwości rozwoju przedsiębiorstwa i osiągnięcia sukcesu 
rynkowego […]

UPI, URP, UPWS, 
PUK, WS, I, K, PA

UFC, USP, UPI, W, 
WS, I, K, UA, RST, 
URP, UK, UFC, W
WS, K, I, UK, UP
WS, UPWS, UPI

Źródło: opracowanie własne.
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Tabela 3. Kompetencje przedsiębiorcze kształtowane na lekcjach przedmiotu biznes i zarządzanie 
(zakres podstawowy) od 2023 r.

Treść kształcenia zawarta w podstawie programowej biznesu 
i zarządzania (poziom podstawowy)

Rodzaj kompetencji 
możliwej 

do wykształcenia wg 
klasyfikacji Piróg 

(2015)
I. Osoba przedsiębiorcza we współczesnym świecie
[Uczeń]
1) […] identyfikuje cechy człowieka przedsiębiorczego, rozpoznaje 
je u siebie;
3) identyfikuje składowe kompetencji osoby przedsiębiorczej 
(w zakresie wiedzy, umiejętności, postaw) […], dokonuje analizy 
własnych kompetencji i przygotowuje plan rozwoju kompetencji 
przedsiębiorczych;
4) wyjaśnia rolę umiejętności w zakresie komunikacji interpersonalnej 
[…], stosuje różne formy komunikacji werbalnej i niewerbalnej 
we współdziałaniu z innymi;
5) rozpoznaje techniki wywierania wpływu na ludzi i stosuje sposoby 
obrony przed manipulacją;
6) stosuje techniki zarządzania czasem w pracy indywidualnej 
i zespołowej;
7) charakteryzuje etapy podejmowania decyzji i stosuje metody 
wspomagające ten proces;
8) wyjaśnia znaczenie pracy zespołowej, charakteryzuje główne 
bariery w budowaniu zespołu i organizuje jego pracę w celu realizacji 
określonego zadania;
9) wyjaśnia, na czym polega kreatywne myślenie […];
10) charakteryzuje najważniejsze bariery oraz stosuje techniki 
pobudzające kreatywne myślenie w pracy indywidualnej i zespołowej

US, PS

US, USP, UFC

KI, UK

KI, UK, UP, RST

USP

UFC, USP, URP
PUK, KI, UFC, UK, 
URP
K
K, I, UK, URP,

II. Zarządzanie projektami:
[Uczeń]
3) wyróżnia zadania w projekcie i określa role w projekcie 
poszczególnych członków zespołu;
6) sporządza […] sprawozdania z […] zadań projektowych, analizując 
powstałe problemy i zidentyfikowane ryzyka

PUK, UFC, URP 

USP, URP, UPI

IV. Finanse osobiste:
[Uczeń]
8) rozróżnia formy oszczędzania i podstawowe formy inwestowania, 
ocenia je pod względem ryzyka, przewidywanych zysków i płynności;
12) dostrzega konieczność wczesnego rozpoczęcia systematycznego 
oszczędzania i inwestowania środków finansowych na emeryturę […];
16) jest świadomy, że należy korzystać z różnorodnych i wiarygodnych 
źródeł informacji przed podjęciem decyzji finansowych

UPWS, UPR, UPI

USP

UPI, URP

V. Osoba przedsiębiorcza na rynku pracy:
[Uczeń]
2) formułuje własne cele zawodowe zgodnie z zasadą SMART, 
z zachowaniem równowagi z planami w życiu prywatnym, i opisuje 
możliwości ich realizacji;
4) analizuje swoje kompetencje i zestawia je z zapotrzebowaniem 
na rynku pracy;
7) dokonuje autoprezentacji jako kandydat do pracy […];
8) rozumie zasady prowadzenia rozmowy kwalifikacyjnej

US, PUK, UFC

US, PUK, UPI

KI, UA, UK, PS, UP
KI, UA, UK, PS, UP
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VI. Przedsiębiorstwo:
[Uczeń]
2) dyskutuje na tematy związane z prowadzeniem biznesu podczas 
spotkania z przedsiębiorcą;
3) inspirując się doświadczeniami własnymi i znanych przedsiębiorców 
oraz bazując na zebranych informacjach z rynku […], znajduje 
pomysły na własną działalność gospodarczą i ocenia je pod względem 
innowacyjności;
4) w ramach pracy projektowej przygotowuje w zespole wstępną 
koncepcję własnego biznesu;

10) dokonuje prezentacji koncepcji własnego biznesu i na podstawie 
komunikatów zwrotnych modyfikuje jej elementy

KI, UK, UP

UPI, I, K, UPWS

UPI, USP, UPWS, 
WS, RST, I, K, PA, 
WS, UFC, UK, W

UA, URP, A, UK

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 4. Kompetencje przedsiębiorcze kształtowane na lekcjach przedmiotu biznes i zarządzanie 
(zakres rozszerzony) od roku 2023

Treść kształcenia zawarta w podstawie programowej biznesu 
i zarządzania (zakres rozszerzony)

Rodzaj kompetencji 
możliwej 

do wykształcenia wg 
klasyfikacji Piróg 

(2015)
I. Zarządzanie projektami:
[Uczeń]
3) wykorzystując techniki kreatywnego myślenia, definiuje […] 
problem oraz formułuje i uzasadnia cele przygotowywanego projektu;
4) określa role w projekcie (wewnętrzne i zewnętrzne);
5) dobiera członków zespołu projektowego;
7) analizuje otoczenie projektu […] i na tej podstawie doprecyzowuje 
cele projektu oraz określa wskaźniki realizacji zadań projektowych 
(kamienie milowe);
8) tworzy strukturę podziału prac dla zadań realizowanego projektu;
10) zarządza czasem w projekcie i organizuje prace zespołu 
projektowego;
11) wykorzystuje wybrane techniki zarządzania projektami […] oraz 
narzędzia informatyczne wspomagające pracę projektową;
12) stosuje proste techniki motywowania członków zespołu w czasie 
realizacji zadań;
13) dostrzega ryzyka związane z zakresem, czasem i budżetem projektu 
i na ich podstawie wprowadza zmiany do wcześniejszego planu;
14) krytycznie analizuje przebieg projektu, sporządza sprawozdania 
z przeprowadzonych prac projektowych, prezentuje ich wyniki 
i wyciąga wnioski co do modyfikacji obecnego projektu i realizacji 
przyszłych projektów;
15) skutecznie komunikuje się w ramach pracy projektowej;
16) stosuje narzędzia myślenia projektowego (design thinking) 
w tworzeniu innowacyjnych rozwiązań;
17) określa kluczowe czynniki sukcesu realizacji projektu na podstawie 
doświadczeń ze zrealizowanego projektu

K, UFC

PUK
PUK
UFC, URP, UPI
USP, URP

USP, URP
URP, OT

UK, KI,RST

URP, RST
RST, UA, US, UPWS, 
W

KI, UK, UP
I, K, A

WS, W

III. Finanse osobiste i rynek finansowy
[Uczeń]
1) […] jest w stanie ocenić własny poziom skłonności do ryzyka 
inwestycyjnego

US, GPR
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rozszerzonym zakłada, jak dotychczas na podstawach przedsiębiorczości, przygotowanie 
kompletnego biznesplanu uczniowskiego przedsięwzięcia. Uczniowie uczący się biznesu 
i zarządzania na poziomie rozszerzonym będą mieli zdecydowanie najwięcej czasu i moż-
liwości, by rozwinąć swoje kompetencje przedsiębiorcze, lecz ich katalog w porównaniu 
z podstawami przedsiębiorczości pozostał bez zmian.

Wnioski

Wśród badaczy edukacji w zakresie przedsiębiorczości jeszcze kilkanaście lat temu nie 
było konsensusu co do celów edukacyjnych, które należy w jej ramach realizować (Neck, 
Green, 2011). Do niedawna w pracach naukowych nie było również zgody co do zakresu 
treści i wizji optymalnej organizacji procesu kształcenia przedsiębiorczości, a jej koncepcja 
pozostawała w fazie krystalizacji (Schelfhout i in., 2016). Dopiero w ostatnich latach nastąpił 
znaczący rozwój koncepcji uczenia ducha przedsiębiorczości wśród młodych ludzi poprzez 
podnoszenie ich kompetencji przedsiębiorczych w trzech zakresach: osobowościowym, 
behawioralnym i menedżerskim. Tych kompetencji nie ograniczano do umiejętności 
zakładania własnej działalności gospodarczej, lecz czyniono z nich okazję do rozwoju 
szeregu innych umiejętności formalnych. Dotychczasowa realizacja edukacji w zakresie 

IV. Rynek pracy i zatrudnienie:
[Uczeń]
5) analizuje swoje mocne i słabe strony oraz szanse i możliwości 
rozwoju swojej kariery zawodowej […];
6) analizuje swoje kompetencje pod kątem możliwości zdobycia 
doświadczenia zawodowego […]

US, PUK

US, PUK

V. Przedsiębiorstwo
[Uczeń]
2) znajduje pomysł na własne przedsięwzięcie biznesowe lub społeczne, 
wykorzystując zebrane dane rynkowe […] i wskazując sposoby 
wyróżnienia się na rynku;
3) udoskonala pomysł na przedsięwzięcie biznesowe lub społeczne 
na podstawie konstruktywnych informacji zwrotnych (uzyskiwanych 
od potencjalnych klientów, beneficjentów lub interesariuszy projektu) 
i opracowuje model biznesowy planowanego przedsięwzięcia;
4) opracowuje w zespole biznesplan przedsięwzięcia, zachowując jego 
właściwą strukturę;
5) zbiera, analizuje i prezentuje informacje o makrootoczeniu […];
15) rozumie rolę zarządzania zasobami ludzkimi i określa zasady 
wynagradzania, sposoby motywowania oraz oceny pracowników;
22) dostrzega możliwości rozwoju przedsiębiorstwa i osiągnięcia 
sukcesu rynkowego […];
23) charakteryzuje czynniki ryzyka dla planowanego przedsięwzięcia 
biznesowego lub społecznego, wskazując prawdopodobieństwo ich 
wystąpienia i siłę wpływu;
24) prezentuje biznesplan planowanego przedsięwzięcia, uwypuklając 
jego walory i używając rzeczowych oraz logicznych argumentów;
25) wykorzystuje konstruktywną informację zwrotną uzyskaną podczas 
prezentacji biznesplanu i broni swojej koncepcji lub odpowiednio 
modyfikuje elementy biznesplanu

I, K, UPI, UPWS
I, K, UPI, UPWS
USP, URP, UPI, W,
UPI
USP, UK, URP
UPWS, WS
PUK, UPI, URP
UA, UK, UP,
K, URP, UA, A

Źródło: opracowanie własne.
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przedsiębiorczości na lekcjach podstaw przedsiębiorczości była spójna z założeniami 
światowych wyników badań i unijnych regulacji w tym zakresie. Przedsiębiorczość była 
rozumiana szeroko, dawała uczniom możliwość zdobycia wiedzy makroekonomicznej oraz 
rozwinięcia praktycznych umiejętności i kompetencji potrzebnych przed wejściem na rynek 
pracy najemnej lub założeniem własnej działalności gospodarczej. Uczniowie zdobywali 
wszystkie podkompetencje przedsiębiorcze wg klasyfikacji Piróg (2015) oprócz obycia 
technicznego, tolerancji, troski o wysoką jakość, gotowości i umiejętności podejmowania 
ryzyka, witalności i energii. Zmiana programowa zastępująca podstawy przedsiębiorczości 
biznesem i zarządzaniem, wbrew zapowiedziom ministerialnym, nie rozszerzyła katalogu 
kompetencji nabywanych przez uczniów, ani na poziomie podstawowym, ani na poziomie 
rozszerzonym. Co więcej, uczniowie realizujący poziom podstawowy biznesu i zarządzania, 
którzy stanowią dominującą grupę, słabiej wykształcą swoje kompetencje przedsiębiorcze, 
ponieważ nie będą uczestniczyli w projektowaniu własnej działalności gospodarczej. Jedynie 
skromna populacja tych, którzy wybiorą poziom rozszerzony przedmiotu, będzie miała 
czas i możliwości do nabycia tych kompetencji, przy założeniu, że ich procesem kształcenia 
będzie kierował właściwie wykwalifikowany nauczyciel.
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