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0 regulowaniu Al z perspektywy law and economics
w kontekscie Rozporzadzenia Al

On regulating Al from legal and economic perspectives
in the context of the Al act

Streszczenie: Przedmiotem artykulu jest analiza problematyki regulacji sztucznej inteligencji (AI) z per-
spektywy metody badawczej, jaka jest ekonomiczna analiza prawa (law and economics) w konteksécie
Rozporzadzenia Al Unii Europejskiej. Cele opracowania to w szczegdlnosci przedstawienie wybranych
metod regulowania Al oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy myslenie ekonomiczne, a w szczegol-
nosci przedstawione w artykule koncepcje regulacyjne, jest odzwierciedlone w Akcie AI. Artykul zawiera
takze oceng rozwigzan regulacyjnych zastosowanych w Akcie Al z perspektywy law and economics.
Glowna konkluzjg artykutu jest potwierdzenie potrzeby objecia Al regulacja prawna oraz zbudowania
systemu taczacego elementy réznych metod regulacji aplikowanych do danego obszaru, w ktérym Al
jest wykorzystywane, w zaleznosci od poziomu ryzyka przez nie generowanego. Przyjecie takiej metody
pozwala na uzyskanie pozytywnego bilansu korzysci i kosztow zwigzanych ze zjawiskiem, jakim jest
sztuczna inteligencja. Artykul zasadniczo pozytywnie ocenia podejscie do regulowania Al przyjete
w Rozporzadzeniu Al Unii Europejskiej. Jednakze wskazuje rowniez na potrzebe uzupelnienia systemu
regulacji o odpowiednie przepisy prawa cywilnego.

Abstract: The subject of the article is the analysis of the issue of artificial intelligence (AI) regulation from
the perspective of the economic analysis of law research method (law and economics) in the context of
EU Al regulations. The aim of the study in particular is to present selected methods of regulating Al and
to answer the question of whether economic thinking, and in particular the regulatory concepts presented
in the article, are reflected in the AT act. The article also contains an assessment of the regulatory solutions
used in the AT act from the perspective of law and economics. The main conclusion is to confirm the
need to cover Al with legal regulation and to build a system that combines elements of various regula-
tory methods applied to a given area in which Al is used, depending on the level of risk generated. The
adoption of such a method allows for a positive balance of benefits and costs related to the phenomenon
of artificial intelligence. The article in general positively evaluates the approach to regulating AT adopted
in the EU Al regulations However, the article also indicates the need to supplement the regulatory system
with appropriate civil law provisions.
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Wstep

Ostatnie lata przyniosty gwaltowny rozwéj sztucznej inteligencji (AI), ktdra jest coraz sze-
rzej wykorzystywana w bardzo wielu dziedzinach zycia, w tym o znaczeniu krytycznym jak
medycyna, ksztalcenie i szkolenia, zatrudnienie, egzekwowanie prawa, w tym wykrywanie
przestepstw, sadownictwo czy ochrona granic. Nie bylo zatem niczym niecodziennym,
ze wzrost znaczenia Al dal asumpt do dyskusji prowadzonej na calym $wiecie na temat
zasadnosci objecia tego zjawiska regulacja prawna. Dyskusje takie, zapoczatkowane w Unii
Europejskiej w 2017 r. (Wniosek Komisji Europejskiej, 2021), oraz przeprowadzony w ich
nastepstwie proces legislacyjny zakonczyty sie opublikowaniem 12 lipca 2024 r. w Dzien-
niku Urzedowym Komisji Europejskiej Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych
przepisow dotyczqcych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzgdzen (WE) nr 300/2008,
(UE) nr167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144
oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej
inteligencji). Akt ten (Akt Al Rozporzadzenie AI) ma charakter przelomowy, poniewaz
okresla kompleksowe ramy regulacyjne dla rozwoju, wdrazania i uzytkowania sztucznej
inteligencji na terenie Unii Europejskiej (art. 1, Akt AI).

Przedmiotem artykulu jest analiza problematyki regulowania Al z perspektywy zalo-
zen metody badawczej, jaka jest law and economics. Jego celem beda przede wszystkim
przedstawienie wybranych metod regulowania Al oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy myslenie ekonomiczne, a w szczegolnosci opisane w artykule koncepcje regulacyjne,
s3 odzwierciedlone w Akcie AI. Artykul bedzie zawieral takze ocene rozwigzan regula-
cyjnych zastosowanych w Akcie Al przeprowadzong z perspektywy law and economics.

Woprowadzenie do law and economics

Law and economics (ekonomiczna analiza prawa, ekonomiczna teoria prawa) jest ruchem
badawczym z pogranicza prawa i ekonomii, zapoczatkowanym w Stanach Zjednoczonych
w drugiej potowie XX w. przez R. Posnera, prawnika i profesora Uniwersytetu Chicagow-
skiego (Stelmach, Soniewicka, 2007). Przedstawiciele ekonomicznej analizy prawa staraja
sie odpowiedzie¢ na pytania o geneze prawa, jego cele, a przede wszystkim o ekonomiczne
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skutki roznych rozwiazan prawnych (Kabza, 2014). Dzieki bogactwu nurtéw oraz koncepcji
badania prawa law and economics dostarcza wielu uzytecznych narzedzi pozwalajacych
na ewaluacje roznych rozwigzan prawnych. Przedstawiciele law and economics wyko-
rzystuja przede wszystkim instrumenty analizy ekonomicznej wywodzace si¢ gtéwnie
z teorii mikroekonomii, w tym teorii racjonalnego wyboru (Kabza, 2014). Uniwersalno$¢
instrumentarium filozofii law and economics pozwala na jej zastosowanie w wielu ob-
szarach prawa, jak np. prawo cywilne (prawo umoéw, prawo rzeczowe, prawo deliktowe,
prawo rodzinne), prawo karne, postepowania sadowe, prawo administracyjne czy prawo
konstytucyjne (Cooter, Ulen, 2011; Stelmach, Brozek, Zatuski, 2007).

Z punktu widzenia zalozen niniejszego artykulu szczegdlnie interesujacy jest nurt
zwigzany z teoriami regulacyjnymi (Kabza, 2014). Teorie regulacji w ramach law and eco-
nomics badaja problematyke oddzialywania panistwa na aktoréw rynkowych za pomoca
instytucji prawnych dla uzyskania okreslonych celéw spoteczno-ekonomicznych (Kabza,
2014). Regulacjami sg wszelkie prawne ograniczenia naktadane na aktoréw (zachowania
tych aktoréw) dzialajacych na rynku (Kabza, 2014; Mackaay, 2000; 2025, 9 stycznia).
Przyktadem regulacji sa przepisy dotyczace ochrony srodowiska, przepisy dotyczace
ochrony konsumentoéw, przepisy przeciwdzialajagce koncentracji, przepisy podatkowe,
przepisy odnoszace si¢ do prowadzenia dziatalnosci (np. w sektorach: finansowym,
telekomunikacyjnym, lotniczym, energetycznym). Co warte podkreslenia, regulacja-
mi s nie tylko przepisy o charakterze publicznoprawnym, lecz takze te o charakterze
prywatnoprawnym jak np. reguty odpowiedzialnosci kontraktowej i odpowiedzialnosci
deliktowej (Kabza, 2014).

Teorie regulacji niosa za sobg co najmniej dwie korzysci, gdyz pozwala-
ja na udzielenie odpowiedzi na pytania: 1) czy regulowac oraz 2) jak regulowac.
Pierwsze pytanie — czy regulowaé? - odwoluje si¢ do pozadanego celu regulacji,
tj. pogodzenia intereséw indywidualnych i zbiorowych. Uzyskanie maksymalnej
zgodnosci tych intereséw ma z zalozenia zwiekszy¢ dobrobyt calego spoleczen-
stwa rozumiany jako uzyteczno$¢ (bogactwo) wszystkich czlonkéw spoteczenstwa
(Kabza, 2023). Warto podkresli¢, ze pojecie dobrobytu spotecznego moze by¢ od-
noszone nie tylko do sfery rynkowej, tradycyjnie zastrzezonej dla ekonomii, lecz
takze do sfery nierynkowej. Analize ekonomiczng na zachowania i dobra nieryn-
kowe rozciggnat jako pierwszy G.Becker, ktéry w ksiazce The Economic Approach
to Human Behavior rozwinal koncepcje tytulowego economic approach - po-
dejscia ekonomicznego (Kabza, 2021). Zalozeniem podejscia ekonomicznego jest
m.in. maksymalizowanie uzytecznosci (lub funkcji uzytecznosci) réznych podmio-
tow, takich jak gospodarstwa domowe (konsumenci), przedsiebiorstwa czy panstwa
(Becker, 1978). Jak pisal Becker, podej$cia ekonomicznego nie nalezy ograniczaé tylko
do materialnych doébr i potrzeb ani nawet do sektora rynkowego. Pojecie to jest tak
pojemne, ze znajduje zastosowanie do wszystkich zachowan ludzkich, zaréwno tych
dotyczacych cen jawnych, jak i ukrytych, do decyzji powtarzalnych, jak i sporadycz-
nych, mniejszych i wigkszych, do ludzi biednych i bogatych, kobiet i mezczyzn itd.
(Becker, 1978). W kategoriach dobrobytu spotecznego mozemy zatem wyrazi¢ korzysci
lub koszty, jakie wigza sie z ochrong réznych wartosci, zaréwno ekonomicznych, jak
i spotecznych, co czyni ekonomiczng analize prawa teoria (przynajmniej z zatozenia)
uniwersalng (Kabza, 2023).
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Istotnym elementem prezentowanego podejscia s rowniez kryteria efektywnosci, kto-
re dostarczaja wzorcéw normatywnych do oceny projektowanych rozwigzan prawnych.
Ich stosowanie polega zawsze na poréwnywaniu co najmniej dwdch stanéw spotecznych
funkcjonujacych na gruncie konkretnego ustawodawstwa (lub jego braku), z czego jeden
z nich zwykle jest stanem obecnym, a drugi - przyszlym. Kryteria te pozwalaja stwierdzic,
czy projektowana przez ustawodawce zmiana bedzie pociagata za sobg korzystne konsek-
wencje dla spoteczenstwa i doprowadzi do maksymalizacji dobrobytu spotecznego (Kabza,
2023). Najpopularniejszymi kryteriami efektywnosci stosowanymi w ramach law and
economics sg kryterium Pareto, kryterium Kaldora-Hicksa oraz kryterium maksymalizacji
bogactwa spofecznego R. Posnera (Stelmach, Brozek, Zatuski, 2007; Kabza, 2014).

Nieco upraszczajac - kryterium Pareto wskazuje, ze decyzja ustawodawcy jest pozadana,
jezeli doprowadzi do poprawy sytuacji co najmniej jednego czlonka spoteczenstwa bez
pogarszania sytuacji ktoregokolwiek innego cztonka spoleczenstwa. Kryterium Kaldora—
Hicksa moéwi, ze dana zmiana jest preferowana, jezeli osoby, ktore sg jej beneficjentami,
zyskaja na zmianie wiecej, niz wynosi strata tracacych na zmianie. Kryterium R. Posnera
zasadniczo odpowiada kryterium Kaldora-Hicksa, ale Posner nie mierzy uzytecznosci
czlonkéw spoteczenstwa zyskujacych lub tracacych na zmianie, lecz ich bogactwo spotecz-
ne, ktére stanowi wyrazong pienigdzem warto$¢ wszystkiego, co istnieje w spoteczenstwie.
Stanowi ono kwote, jaka dana osoba jest gotowa zaplaci¢ za dobro (rozumiane bardzo sze-
roko), lub jezeli dana osoba wejdzie w posiadanie dobra — kwote, jaka bedzie ona w stanie
zaakceptowal w zamian za rezygnacje z tego dobra (Kabza, 2023).

Drugie pytanie, na ktére pozwalaja odpowiedzie¢ teorie regulacyjne wywodzace sie
z law and economics, brzmi: jak regulowa¢? Nawigzuje ono do proceséw decyzyjnych re-
alizowanych przez adresatow prawa. Logike ludzkich decyzji opisuje teoria racjonalnego
wyboru wykorzystywana w ramach law and economics. Zaklada ona, ze ludzie sg racjonalni
i na podstawie swojej wiedzy wybieraja z wielu mozliwosci, kierujac si¢ maksymalizacja
swojego interesu. Na atrakcyjno$¢ danej mozliwoséci wptywa wiele czynnikéw, ktdre prze-
sadzajg o bilansie korzysci i kosztéw wynikajacych z danego wyboru. Zgodnie z pogladami
przedstawicieli law and economics jednym z takich czynnikéw determinujacych atrak-
cyjnos¢ dziatan, niczym cena na rynku, moze by¢ prawo. Zdaniem Posnera common law
to system regut ,,stuzacych naklanianiu ludzi do zachowywania sie w sposéb efektywny,
nie tylko na tradycyjnym rynku, ale rowniez w szerokiej gamie interakcji spotecznych”
(Kabza, 2023). Uwage te mozna rzecz jasna odnosi¢ do innych systeméw prawnych niz
common law, w tym do systemu civil law.

Wiedza dostarczana przez teorie racjonalnego wyboru nie tylko pozwala na projekto-
wanie pozadanych zachowan spolecznych, wspierajacych okreslone cele, lecz takze pomaga
w doborze optymalnej metody regulacji, opierajacej si¢ czasami na mechanizmach prawa
prywatnego, a czasami — prawa publicznego (Kabza, 2023). Na przyklad wprowadzenie
ulg podatkowych moze zacheci¢ przedsiebiorcéw do podjecia dziatalnosci w danej dzie-
dzinie. Z kolei objecie danego rodzaju dziatalno$ci obowigzkiem uzyskania koncesji moze
spowodowac¢ efekt odwrotny i zniecheci¢ czes¢ firm do podejmowania takiej dziatalno$ci.
Przy wykorzystaniu odpowiednich zasad odpowiedzialnosci cywilnoprawnej (np. zasady
ryzyka) i sankcji prywatnoprawnych mozliwe jest takze przyznanie ochrony prawnej wy-
branej grupie spotecznej (np. konsumentéw). O wyborze konkretnego rozwiazania praw-
nego beda decydowaly skuteczno$¢ instrumentu prawnego oraz bilans kosztow i korzysci
zwigzanych z jego zastosowaniem.
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Myslenie ekonomiczne w Akcie Al

Zanim przejdziemy do szczegdtowych kwestii zwigzanych z metodami regulacyjnymi,
warto podkresli¢, Ze myslenie ekonomiczne o regulacjach wiasciwe dla law and economics
jest gleboko zakorzenione w Akcie AI. Wiele przepiséw nawigzuje do problemu wazenia
réznych warto$ci i zwraca uwage na konieczno$¢ znalezienia optymalnego balansu miedzy
nimi. Dobrym przyktadem w tym wzgledzie jest art. 1 ust. 1, ktory stanowi, ze: ,Celem ni-
niejszego rozporzadzenia jest poprawa funkcjonowania rynku wewnetrznego i promowanie
upowszechniania zorientowanej na cztowieka i godnej zaufania sztucznej inteligencji (AI),
przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia, bezpieczenstwa,
praw podstawowych zapisanych w Karcie, w tym demokracji, praworzadnosci i ochrony
srodowiska, przed szkodliwymi skutkami systeméw Al w Unii oraz wspieraniu innowacji”
(art. 1, Akt AT). W przywolanym przepisie wyraznie uwidoczniony jest konflikt wartosci.
Na jednej szali leza wartosci ekonomiczne, takie jak poprawa funkcjonowania rynku we-
wnetrznego oraz wspieranie innowacji, a na drugiej — ochrona zdrowia, bezpieczenstwa
oraz praw podstawowych, potencjalnie narazonych przez dzialanie systeméw AL

Wiele odniesient do wskazanego konfliktu oraz opis sposobdw jego rozwigzywania
zawarte sg tez w innych przepisach Rozporzadzenia Al, a w szczegdlnosci jego preambuly.
Punkt 1 preambuly Aktu Al stanowi przyktadowo: ,,(1) Celem niniejszego rozporzadzenia
jest poprawa funkcjonowania rynku wewnetrznego przez ustanowienie jednolitych ram
prawnych, w szczegolnosci w zakresie rozwoju, wprowadzania do obrotu, oddawania
do uzytku i wykorzystywania systeméw sztucznej inteligencji (zwanych dalej »systemami
Al«) w Unii, Zgodnie z warto$ciami Unii, w celu promowania upowszechniania zorien-
towanej na czlowieka i godnej zaufania sztucznej inteligencji (AI) przy jednoczesnym
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia, bezpieczenstwa, praw podstawowych
zapisanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej »Kartg«), w tym
demokracji, praworzadnosci i ochrony $rodowiska, ochrony przed szkodliwymi skutka-
mi systeméw Al w Unii, a takze wspierania innowacji [...]” (pkt 1 preambuly, Akt AI).
Ustawodawca unijny rozwija tutaj zagadnienia poruszone w art. 1. W podobnym tonie
wybrzmiewa pkt 2 preambuly: ,,(2) Niniejsze rozporzadzenie nalezy stosowaé zgodnie
z warto$ciami Unii zapisanymi w Karcie, ulatwiajac ochrone osob fizycznych, przedsie-
biorstw, demokracji, praworzadnosci oraz ochrone srodowiska, a jednoczes$nie pobudzajac
innowacje i zatrudnienie oraz czyniac Unie liderem w upowszechnianiu godnej zaufania
ATI”. (pkt 2 preambuly, Akt AI).

Kolejne punkty preambuly omawiajg szczegélowo zagadnienie korzysci i zagrozen
zwigzanych z systemami Al Przykladowo w pkt 4 wskazano: ,,(4) Al to szybko rozwijaja-
ca sie grupa technologii, ktéra przyczynia si¢ do wielu réznych korzysci ekonomicznych,
srodowiskowych i spotecznych we wszystkich gateziach przemystu i obszarach dziatalnosci
spolecznej. Poniewaz wykorzystywanie Al umozliwia lepsze prognozowanie, optymalizacje
operacji i przydzielania zasoboéw oraz personalizacje rozwigzan cyfrowych dostepnych dla
0s6b fizycznych i organizacji, moze ono zapewni¢ przedsiebiorstwom kluczowg przewage
konkurencyjng i wzmacnia¢ korzysci spoleczne i srodowiskowe, na przyklad w zakresie
opieki zdrowotnej, rolnictwa, bezpieczenstwa zywnosci, ksztalcenia i szkolenia, mediow,
sportu, kultury, zarzadzania infrastruktura, energetyki, transportu i logistyki, ustug publicz-
nych, bezpieczenstwa, wymiaru sprawiedliwoéci, zasobooszczednosci i efektywnosci ener-
getycznej, monitorowania Srodowiska, ochrony i odtwarzania réznorodnosci biologicznej
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i ekosystemoéw oraz tagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania sie do niej” (pkt 4
preambuly, Akt AI).

Punkt pigty preambuly zwraca uwage na zagrozenia: ,,(5) Jednoczesnie Al moze stwarza¢
zagrozenia i wyrzadza¢ szkody dla interesu publicznego i praw podstawowych chronio-
nych przepisami prawa Unii, w zaleznoéci od okolicznosci jej konkretnego zastosowania,
wykorzystania oraz od poziomu rozwoju technologicznego. Szkody te moga by¢ mate-
rialne lub niematerialne, w tym fizyczne, psychiczne, spoleczne lub ekonomiczne” (pkt 5
preambuly, Akt AI).

Cele ustawodawcy unijnego w omawianym zakresie, polegajace na znalezieniu balansu
miedzy warto$ciami, opisane sg w punktach 6 i 8 preambuly: ,,(6) Biorac pod uwage istotny
wplyw, jaki AT moze miec na spoleczenistwo, oraz potrzebe budowania zaufania, Al i jej
ramy regulacyjne nalezy rozwija¢ zgodnie z wartosciami Unii zapisanymi w art. 2 Traktatu
o0 Unii Europejskiej (TUE), podstawowymi prawami i wolno$ciami zapisanymi w traktatach
oraz, zgodnie z art. 6 TUE — w Karcie. Warunkiem wstepnym jest to, by Al byta techno-
logia zorientowana na czlowieka. Powinna ona stuzy¢ jako narzedzie dla ludzi, ktérego
ostatecznym celem jest zwigkszenie dobrostanu czlowieka” (pkt 6 preambutly, Akt AI).

»(8) Unijne ramy prawne okreslajace zharmonizowane przepisy dotyczace Al sg za-
tem niezbedne, by wspiera¢ rozwoj, wykorzystywanie i upowszechnianie Al na rynku
wewnetrznym, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony intereséw
publicznych, takich jak zdrowie i bezpieczenistwo oraz ochrona praw podstawowych, w tym
demokracji, praworzadnosci i ochrony $rodowiska, uznanych i chronionych przez prawo
Unii. Aby osiagna¢ ten cel, nalezy ustanowi¢ przepisy regulujace wprowadzanie do obrotu,
oddawanie do uzytku i wykorzystywanie niektorych systemow Al zapewniajac w ten sposob
sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego i obejmujac te systemy zasada swobodnego
przeptywu towaréw i ustug. [...]” (pkt 8 preambuty, Akt AI).

Warto zwrdci¢ uwage, ze cele o charakterze czysto ekonomicznym sg zestawiane
na réwni z celami nieekonomicznymi, polegajacymi na ochronie wartosci potencjalnie
zagrozonych przez systemy Al Co istotne, tym drugim warto$ciom daje si¢ prymat przed
tymi pierwszymi. Cel finalny Rozporzadzenia Al opisuje si¢ w kategoriach zwiekszenia
»dobrostanu cztowieka”, co w pelni wpisuje si¢ w filozofie law and economics.

Modele regulacyjne — analiza kosztow i korzySci

Przechodzac do zagadnienia modeli regulacyjnych, nalezy na wstepie zwrdci¢ uwage, ze na-
rzedzia ekonomiczne moga by¢ stosowane na gruncie prawa co najmniej na dwa sposoby.
Pierwszy sposob to podejécie zmatematyzowane, w ramach ktérego wykorzystuje si¢ na-
rzedzia matematyczne, takie jak funkcja uzytecznosci (indywidualnej lub spofecznej) i dane
liczbowe. Takie podejscie pozwala na uzyskanie wynikéw o duzym poziomie precyzji, ale
ma ono waski zakres zastosowania. Rzadko kiedy daje si¢ bowiem przypisaé szczegélowe
wagi do roznych stanéw spofecznych, a nastepnie wyliczy¢ rachunek spotecznych kosztow
i korzysci ptynacych z danego rozwiazania. Nawet jezeli taka sytuacja zachodzi, to moze
ona dotyczy¢ sfery rynkowej i pomija¢ korzysci lub koszty, ktorych nie da si¢ prosto wy-
razi¢ w pienigdzu. Jezeli jednak dany przypadek na to pozwala, to taki sposdb stosowania
narzedzi ekonomicznych powinien mie¢ priorytet (Kabza, 2023).

Drugie podejécie bazuje na ogélnych modelach i idacych za nimi ogélnych szacunkach
uzytecznoséci. W ramach tego podejécia instrumenty ekonomiczne s wykorzystywane
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bardziej do budowania argumentéw ekonomicznych za jednym lub drugim rozwigzaniem
prawnym. Omawiana metoda daje, rzecz jasna, mniej precyzyjne wyniki niz podejscie
matematyczne, ale ma szerszy zakres zastosowania (Kabza, 2023). Mniej precyzyjne wyniki
oczywidcie nie przekreslaja tego podejécia, a jego uzytecznos$¢ nie powinna by¢ kwestio-
nowana. Mozna to zilustrowa¢ przyktadem. W celu zminimalizowania ryzyka wypadkow
lotniczych i szkdéd nimi spowodowanych ustawodawca moégtby rozwazy¢ wprowadzenie
regulacji zakazujacej transportu lotniczego lub istotnie go ograniczajacej. Nie jest potrzebne
prowadzenie doktadnych analiz oraz precyzyjnych wyliczen, aby zbudowac¢ przekonujacy
argument ekonomiczny, ze koszty ograniczen w ruchu lotniczym istotnie bytyby wyzsze
niz zaoszczedzone koszty wypadkow oraz Ze istniejg inne metody zminimalizowania
ryzyka zwigzanego z wypadkami lotniczymi, jak np. wprowadzenie odpowiednich norm
bezpieczenstwa oraz instytucji kontrolujacych ich przestrzeganie.

Dalsze rozwazania prowadzone w artykule beda wykorzystywaty drugie podejscie.

Ponizej zostang przedstawione wybrane metody, ktére moga by¢ uzyte do regulo-
wania takiego zjawiska jak sztuczna inteligencja. Oczywiscie jest mozliwe wytypowanie
jeszcze innych metod regulacji lub wskazanie metod mieszanych, jednak wydaje sie,
ze wybdr ponizszych metod oraz ich odregbne omoéwienie beda dobrze obrazowaé
dylematy zwigzane z regulowaniem Al Warto takze zaznaczy¢, ze mowiac o regulo-
waniu Al nie mamy na mysli przepisdéw odnoszacych sie do zjawiska Al jako takiego,
ale przepisy prawne naktadajace obowigzki lub ustanawiajace prawa odnoszace sie
do zachowan podmiotéw tworzacych, wdrazajacych, dystrybuujacych lub wykorzystu-
jacych Al a wiec podmiotdw, ktére odpowiadaja za to, z jakimi systemami Al mamy
do czynienia oraz jak sg one wykorzystywane, oraz podmiotéw, ktére wchodza w in-
terakcje z tymi systemami i ktérymi beda zwykle ich uzytkownicy koficowi niemajacy
wplywu na ksztalt, dziatanie lub sposéb wykorzystania systemu Al Nalezy tez wskazac,
ze w dalszej czesdci artykulu bedziemy postugiwad sie pojeciem systemow Al ktore
zostalo wprowadzone przez Rozporzadzenie Al. Oznacza ono: ,System maszynowy,
ktory zostat zaprojektowany do dziatania z réznym poziomem autonomii po jego
wdrozeniu oraz ktéry moze wykazywac zdolno$¢ adaptacji po jego wdrozeniu, a takze
ktéry - na potrzeby wyraznych lub dorozumianych celéw — wnioskuje, jak generowaé
na podstawie otrzymanych danych wejsciowych wyniki, takie jak predykgje, tresci, za-
lecenia lub decyzje, ktére moga wptywac na srodowisko fizyczne lub wirtualne” (art. 3
pkt 1, Akt AI). Analiza modeli regulacyjnych bedzie prowadzona w schemacie opisu
modelu, a nastepnie oceny typowych korzysci i kosztéw wynikajacych z jego zastosowa-
nia. Zostang tez wskazane przyklady wykorzystania danego modelu w ramach Aktu AL

Zakaz prowadzenia dzialalnosci dotyczacej Al

Model regulacyjny, najdalej idacy in minus, polega na ustanowieniu ogélnego zakazu
w zakresie projektowania, tworzenia, wprowadzania do obrotu lub stosowania systeméw
AL Model taki powinien by¢ sprzezony z systemem kontroli przestrzegania ustanowionych
zakazdw oraz z systemem kar. Przy tym system egzekwowania prawa moze wystepowaé
w dwoch wariantach. W pierwszym wariancie egzekucja prawa bedzie nastepowata w ra-
mach istniejacych rozwiazan prawnych i instytucji. Aplikacja tego rozwigzania moglaby
polega¢ na dodaniu dodatkowych typéw czynéw zabronionych do kodeksu karnego.
W drugim wariancie wymagane jest stworzenie osobnej regulacji o charakterze zakazowym
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(administracyjnoprawnej lub karnoprawnej) oraz wyspecjalizowanych organéw zajmuja-
cych sie egzekucja zakazéw. W przypadku tak ztozonego zjawiska jak AI drugie rozwigzanie
wydaje sie bardziej wskazane z uwagi na potrzebe wickszej specjalizacji organow.

Gléwna korzyscig ptynaca z modelu zakazowego jest prawie catkowite wyeliminowanie
przypadkéw naruszenia chronionych wartosci i kosztow spotecznych z tym zwigzanych.
Dzialanie systeméw Al moze sie wigzac z licznymi zagrozeniami dotyczacymi praw podsta-
wowych. Mowa tutaj o takich prawach, potencjalnie narazonych przez dziatanie systemow
Al jak prawo do godnosci czlowieka, poszanowanie zycia prywatnego i ochrona danych
osobowych, niedyskryminacja oraz réwnos¢ pici, prawo do wolnosci wypowiedzi, wolnosé
zgromadzania sie, prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego
sadu, prawo do obrony i domniemanie niewinnosci, prawa pracownikéw do nalezytych
i sprawiedliwych warunkéw pracy, wysoki poziom ochrony konsumentéw, prawa dziecka,
prawo do wysokiego poziomu ochrony $rodowiska (Wniosek Komisji Europejskiej, 2021).
Systemy Al mogg stanowi¢ takze zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenstwa ludzi oraz zasad
praworzadnosci i demokracji (Wniosek Komisji Europejskiej, 2021). W omawianym mode-
lu nie jest mozliwe catkowite wyeliminowanie zakazanych praktyk, gdyz czes¢ podmiotow
moze zdecydowac sie na nielegalne praktyki, jednakze zjawisko to jest w bardzo istotnym
stopniu ograniczone. Na poziom nielegalnych praktyk beda wplywaly wysoko$¢ sankcji
oraz prawdopodobienstwo pociagniecia sprawcow do odpowiedzialnosci, co jest zwigzane
ze sprawnoscig dzialania organdw $cigania (Cooter, Ulen, 2009).

Gléwnym kosztem wynikajacym z systemu zakazowego jest praktycznie catkowita
utrata potencjatu zwigzanego ze sztuczng inteligencja. Systemy AI moga bowiem przynosi¢
wiele roznych korzysci spoleczno-ekonomicznych we wszystkich branzach i obszarach
dzialalnosci spotecznej. Rozwiazania bazujace na sztucznej inteligencji umozliwiajg lep-
sze prognozowanie, optymalizacje operacji i przydzielania zasobéw oraz personalizacje
$wiadczonych ustug, dzieki czemu osiggane wyniki sg korzystne z punktu widzenia kwestii
spotecznych, ochrony srodowiska oraz kwestii ekonomicznych, przez co daja przedsie-
biorstwom i gospodarce szanse na kluczowa przewage konkurencyjng (Wniosek Komisji
Europejskiej, 2021).

Innym istotnym kosztem pojawiajacym si¢ w systemie zakazowym jest tzw. koszt admi-
nistracyjny, na ktory skladaja sie koszty zwigzane z ustanowieniem oraz utrzymywaniem
aktualnej regulacji prawnej, koszty dzialalno$ci instytucji egzekwujacych prawo, w tym
koszty wykrywania naruszen, koszty postepowan administracyjnych lub sadowych czy
koszty egzekwowania kar (Cooter, Ulen, 2009; Kabza, 2014).

Opisywany system zakazowy jest w pewnym zakresie obecny w Rozporzadzeniu Al
Artykul 5 Aktu AI formutuje zakazy dotyczace m.in. systemow Al:

® istotnie znieksztalcajacych zachowania,

= dokonujacych klasyfikacji w ramach niedozwolonego scoringu spolecznego,

= realizujacych zdalng identyfikacje biometryczng w czasie rzeczywistym w przestrzeni
publicznej,

= dokonujacych oceny ryzyka popelnienia przestepstwa przez osobe fizyczng m.in. na pod-
stawie profilowania lub oceny cech osobowosci,

= stuzacych do tworzenia lub rozszerzania baz danych rozpoznawania twarzy (scraping),

= stuzacych do wywolywania emocji w miejscu pracy lub instytucjach,

= stuzacych do kategoryzacji biometrycznej w oparciu o dane biometryczne (art. 5, Akt AI).
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Zakazy te maja na celu ochrone praw jednostek i zapewnienie, ze technologie sztuczne;
inteligencji beda wykorzystywane w sposob etyczny i zgodny z zasadami poszanowania
godnosci ludzkiej i ochrony prywatnosci.

Model koncesyjny

Model ten polega na ustanowieniu ogolnego zakazu w zakresie projektowania, tworzenia,
wprowadzania do obrotu lub stosowania systeméw Al, przy czym zakaz ten moze zosta¢
uchylony w przypadku danego podmiotu, jezeli uzyska on stosowna koncesje lub stosowne
zezwolenie od wlasciwych organéw panstwa. Uzyskanie koncesji nastepuje po spelnieniu
warunkdow okreslonych przepisami prawa oraz skontrolowaniu przez odpowiedni organ
administracyjny lub sadowy, czy zostaly spelnione. Nastepuje tutaj urzedowa kontrola ex
ante, a wiec przed podjeciem danego rodzaju dziatalnosci. Kontrola panistwowa jest takze
sprawowana po podjeciu dziatalno$ci i prowadzona pod katem przestrzegania prawa oraz
warunkow uzyskania koncesji lub zezwolenia oraz pod katem wykrywania przypadkéw
prowadzenia dziatalnoéci bez wymaganych zezwolen. Omawiany system wymaga wpro-
wadzenia odpowiedniego ustawodawstwa regulujacego prowadzenie danej dziatalnosci,
postepowania zmierzajacego do udzielenia koncesji lub zezwolenia, postepowan kontrol-
nych oraz powolania i dzialania odpowiednich instytucji (Kabza, 2014).

System koncesyjny pozwala istotnie ograniczy¢ przypadki naruszenia chronionych
wartoéci. Dzieje si¢ to za sprawg zmniejszenia liczby podmiotéw dziatajacych na rynku
oraz dopuszczenia do dzialalnosci tylko tych podmiotéw, ktére potwierdzily spelnienie
przewidzianych prawem warunkéw uzyskania koncesji lub zezwolenia. Nadal jednak jest
mozliwe funkcjonowanie na rynku podmiotéw gospodarczych, ktdre nie spelniaja wy-
mogo6w prawnych, na skutek podejmowania dziatalnoéci nielegalnie lub wskutek btedow
organéw udzielajacych koncesji lub zezwolerl. Mozna jednak uzna¢, ze podmioty, ktére
uzyskaly koncesje lub zezwolenie, beda z duzym prawdopodobienstwem przestrzegaé wy-
mogow prawnych prowadzenia dziatalno$ci w obawie przed postepowaniami kontrolnymi
i karami, a w szczeg6lnosci przed karg w postaci pozbawienia koncesji lub zezwolenia. Zaletg
omawianego systemu jest takze uzyskanie korzysci spotecznych wynikajacych z funke-
jonowania systemow Al, ktérych producenci, dystrybutorzy lub operatorzy uzyskaliby
odpowiednig koncesje lub odpowiednie zezwolenie.

Jednakze system koncesyjny pociaga za sobg takze spore koszty. Generuje on bowiem
bardzo wysokie koszty administracyjne, na ktore sktadajg sie m.in. koszty legislacyjne,
koszty dzialania wyspecjalizowanych instytucji powotanych do udzielania koncesji lub
zezwolen, koszty monitorowania i wykrywania naruszen, koszty postepowan administra-
cyjnych i sadowych czy koszty egzekwowania kar. W ramach tego systemu nastepuje takze
istotna utrata korzysci zwigzanych z potencjalem systeméw Al m.in. na skutek procedur
koncesyjnych i zmniejszenia liczby podmiotéw dziatajacych na rynku. Nalezy sie takze
liczy¢ z kosztami zaburzen konkurencji i ich skutkami, takimi jak spadek dostepnosci dobr
i ustug wykorzystujacych Al oraz wzrost cen.

Omawiany model jest czesciowo obecny w Rozporzadzeniu AL Artykut 5 ust. 3 wska-
zuje, ze system zdalnej identyfikacji biometrycznej ,dzialajacej w czasie rzeczywistym”
w przestrzeni publicznej wymaga uprzedniego zezwolenia udzielonego przez organ sadowy
lub niezalezny organ administracyjny panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma nastapi¢
wykorzystanie, wydanego na uzasadniony wniosek i zgodnie ze szczegdtowymi przepisami
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prawa krajowego (art. 5, Akt AT).

Innym przypadkiem jest art. 46 w tytule ,,Odstepstwo od procedury oceny zgodnosci”.
Ustep 1 wspomnianego przepisu stanowi, ze: ,,Na zasadzie odstepstwa od art. 43 i na nale-
zycie uzasadniony wniosek kazdy organ nadzoru rynku moze wydac zezwolenie na wpro-
wadzenie do obrotu lub oddanie do uzytku konkretnych systeméw AI wysokiego ryzyka
na terytorium danego panstwa cztonkowskiego w zwigzku z wystapieniem nadzwyczajnych
wzgledéw dotyczacych bezpieczenstwa publicznego lub ochrony zdrowia i zycia oséb,
ochrony srodowiska i ochrony kluczowych aktywow przemystowych i infrastrukturalnych”
(art. 46, Akt AI). Ustep 3 tego artykulu stanowi, ze: ,,Zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1,
wydaje sie wylacznie wowczas, gdy organ nadzoru rynku stwierdzi, ze system AI wysokiego
ryzyka jest zgodny z wymogami ustanowionymi w sekgji 2” (art. 46, Akt AI).

Model oparty na samodzielnej kontroli ex ante i urzedowej kontroli ex post

W tym modelu zaklada si¢ wprowadzenie wymogdw w zakresie projektowania, tworzenia,
wprowadzania do obrotu lub stosowania systeméw Al oraz zobowigzanie podmiotéw prawa
do ich samodzielnego przestrzegania (samodzielna kontrola ex ante). Elementem systemu
jest takze wprowadzenie systemu kontroli nastepczej (kontrola ex post) oraz systemu kar
i egzekwowania przepisow przez wlasciwe organy. Model ten pozwala na podjecie dziatal-
noéci gospodarczej bez ingerencji organdw panstwowych, jednakze dziatalnos¢ gospodarcza
w ramach tego systemu ma charakter dziatalnosci regulowanej, bedacej pod nadzorem
wiasciwych instytucji. Podobnie jak system koncesyjny wymaga on wprowadzenia oraz
utrzymywania odpowiedniego ustawodawstwa, w szczegdlnosci okreslajacego wymogi
dla prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, ustanowienia instytucji kontrolujacych oraz
procedur zwiazanych z kontrolami i nakladaniem kar.

Model oparty na samodzielnej kontroli ex ante pozwala na istotne ograniczenie przypad-
kéw naruszenia chronionych wartosci. Podmioty prawa w obawie przed konsekwencjami
postepowan kontrolnych i naktadanych kar bedg zasadniczo spetnia¢ szereg wymogow sta-
wianych przez prawo. Nie mozna jednak wykluczy¢ przypadkéw nielegalnego prowadzenia
dzialalnosci bez spelnienia wymogéw naktadanych przez przepisy lub z ich naruszeniem.
W omawianym modelu zapewnia si¢ wysoki poziom wykorzystania potencjatu systeméw
Al Brak kontroli prewencyjnej nie ogranicza bowiem w takim stopniu jak system konce-
syjny liczby podmiotéw dziatajacych na rynku. Co za tym idzie - w istotnym stopniu jest
takze ograniczony wplyw regulacji na konkurencyjnosc.

Omawiany system wiaze sie jednak ze zwiekszonym niz w przypadku systemu zakazowego
lub koncesyjnego ryzykiem potencjalnych naruszen chronionych wartosci z uwagi na brak
urzedowej kontroli ex ante. Czgé¢ podmiotéw mimo niewypelnienia wymogéw prawnych
podejmie dziatalnos¢. Beda bowiem liczyly, ze nie zostang skontrolowane ex post, albo blednie
interpretowaly wymogi dla prowadzonej dziatalnosci. System samodzielnej kontroli ex ante
generuje takze wysokie koszty administracyjne zwiazane z funkcjonowaniem instytucji kon-
trolujacych oraz egzekwujacych przepisy prawa. Z jednej strony w jego ramach oszczedza sie
koszty urzedniczej kontroli ex ante, ale z drugiej strony z uwagi na wigksza liczbe podmiotéw
dziatajacych na rynku system moze generowac wigksze koszty kontroli ex post niz system
koncesyjny. Ustanowienie prawnych wymogéw dla prowadzenia dzialalnosci prowadzi takze
do czgéciowej utraty korzysci zwiazanych z dzialaniem Al na skutek stworzenia bariery wejscia
na rynek w postaci obowiagzkéw natozonych na przedsiebiorcow.
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Model oparty na samodzielnej kontroli ex ante i urzedowej kontroli ex post jest glownym
modelem wykorzystywanym w Rozporzadzeniu AL Obowigzuje on dla systemdéw wysokiego
ryzyka, bedacych w centrum zainteresowania tego rozporzadzenia. Komisja Europejska
w uzasadnieniu wniosku do Rozporzadzenia AT w kontekscie klasyfikacji systemow sztucz-
nej inteligencji wyodrebnila cztery warianty regulacyjne. Jak wynika z uzasadnienia wnio-
sku, preferowanym wariantem jest tzw. wariant 3+, zaktadajacy horyzontalny instrument
legislacyjny UE, ktory uwzglednia proporcjonalne podejécie oparte na analizie ryzyka oraz
kodeksy postepowania dotyczace systemow sztucznej inteligencji nieobarczonych wysokim
ryzykiem (Wniosek Komisji Europejskiej, 2021). Jak wskazuje sie w uzasadnieniu wniosku,
zgodnie z podej$ciem opartym na analizie ryzyka systemy sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka dopuszcza si¢ do obrotu na rynku europejskim pod warunkiem spefnienia okre-
$lonych wymogéw obowiazkowych i przeprowadzenia oceny zgodno$ci ex ante (Wniosek
Komisji Europejskiej, 2021). W ramach wymogoéw dla systeméw o wysokim ryzyku kazda
organizacja, ktora wprowadza system AI do uzytku, musi przeprowadzi¢ analize ryzyka
przed wdrozeniem systemu, jak rowniez przeprowadza¢ regularne audyty i zapewniaé
monitorowanie jego dziatania w trakcie uzytkowania. Systemy muszg réwniez by¢ zgodne
z zasadami przejrzystosci, tzn. uzytkownicy muszg by¢ informowani o dziataniu systemow,
a decyzje podejmowane przez Al muszg by¢ uzasadnione w sposob przejrzysty (Wniosek
Komisji Europejskiej, 2021). Wymogami obowigzujacymi systemy sztucznej inteligencji
o wysokim ryzyku beda objete kwestie dotyczace danych, dokumentacji, identyfikowalnosci,
zapewniania informacji i przejrzystosci, nadzoru czlowieka oraz solidnosci i dokladnosci.
Przedsigbiorstwa, ktére zdecyduja si¢ opracowac kodeksy postepowania dotyczace innych
systemow sztucznej inteligencji, beda mogty to zrobi¢ na zasadzie dobrowolnoéci (Wniosek
Komisji Europejskiej, 2021).

Model oparty na prawie cywilnym

Model oparty na prawie cywilnym nie zaktada jakichkolwiek wymogéw w zakresie pro-
jektowania, tworzenia, wprowadzania do obrotu lub stosowania systeméw AL Przewiduje
on jedynie wprowadzenie szczegdlnych rozwigzan na gruncie prawa cywilnego w zakresie
odpowiedzialnoci za szkody deliktowe oraz opcjonalnie takze kontraktowe, spowodowane
dziataniem systemow Al Przykfadem takich regulacji jest wprowadzenie odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka producentéw, wprowadzajacych do obrotu systemy Al lub operatoréw
tych systemdéw zamiast zasady winy, co przyczynitoby sie do wiekszej starannosci w elimi-
nowaniu szkdd i naruszen prawa zwigzanych z dziataniem systeméw AL Innym przyktadem
jest wprowadzenie solidarnej odpowiedzialno$ci producenta, wprowadzajacego do obrotu,
importera, dystrybutora lub operatora, ktéra zwiekszataby prawdopodobienstwo uzyskania
odszkodowania oraz wzmogtaby staranno$¢ i wzajemna kontrole réznych podmiotow
odpowiedzialnych za system AL Wreszcie mozna wskaza¢ ustanowienie odpowiednich
rozwigzan procesowych, np. w postaci domnieman utatwiajacych dochodzenie roszczen
(np. domniemanie zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem systemu a szkodg), utatwien
dowodowych (np. obowigzek ujawnienia dowodow przez pozwanego) lub przyspieszonych
trybow postgpowania sagdowego.

Korzyscig wynikajaca z omawianej metody regulacji jest przede wszystkim istotne wyko-
rzystanie potencjatu systeméw Al Brak szczegolnych wymogow prawnych podejmowania
i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej skutkuje tym, ze nie powstaje bariera wejscia
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na rynek, a co za tym idzie — wiecej podmiotéw bedzie zainteresowanych dziatalnoscia
zwigzang z systemami Al Nalezy sie spodziewa¢, ze reguly odpowiedzialnosci deliktowej
beda mialy wplyw bardziej na sposéb prowadzenia dziatalnosci i na wzrost kosztéw uni-
kania naruszen, co jednak moze eliminowac¢ niektére podmioty z rynku. Model ten jednak
w niewielkim stopniu bedzie oddziatywal na konkurencje rynkowa. Zaleta modelu opartego
na prawie cywilnym jest takze brak szczegolnych kosztéw administracyjnych zwigzanych
z funkcjonowaniem odrebnej, szczegdlnej regulacji prawnej oraz jej egzekwowaniem przez
wyspecjalizowane i powolane do tego organy.

Omawiana metoda regulacji stwarza jednak istotne ryzyko naruszen chronionych
wartoéci. Egzekwowanie odpowiedzialnoéci poprzez reguty odpowiedzialnosci deliktowej
(lub tez kontraktowej) wymaga podjecia krokdéw prawnych, a w szczegélnosci wytoczenia
powddztwa cywilnego. Z uwagi na koszty zwigzane z potencjalnym procesem czes¢ pod-
miotéw, ktérych dobra zostaly naruszone, nie zdecyduje si¢ na takie dziatanie, gdyz albo
nie bedzie ich na nie sta¢, albo koszty te beda niewspoimierne w stosunku do korzysci
z procesu w postaci odszkodowania. Racjonalny poszkodowany zdecyduje sie na wniesienie
powddztwa tylko wowczas, gdy oczekiwane korzysci z procesu mierzone mozliwym do uzy-
skania odszkodowaniem pomnozone przez szacowane prawdopodobienstwo wygranej beda
wyzsze niz koszty procesu (Stelmach, Brozek, Zatuski, 2007; Kabza, 2014). Przykladowo
jezeli warto$¢ odszkodowania mozliwa do uzyskania wyniesie 20 tys. z, a szansa na wy-
grang to 50%, to wowczas oczekiwane korzysci z procesu wyniosg 10 tys. zt (20 000 x 0,5).
Racjonalny poszkodowany zdecyduje si¢ zatem na wniesienie powddztwa, jezeli koszty
procesu wyniosg mniej niz 10 tys. zt. Typowa sprawa dotyczaca nieprawidtowego dziata-
nia systemu Al moze by¢ o wiele bardziej skomplikowana niz w powyzszym przykladzie.
Wysokosé¢ odszkodowania moze by¢ trudna do oszacowania (np. w przypadku naruszenia
zasad ochrony danych osobowych), a szansa na wygrang z uwagi na dlugotrwaly i trudny
proces — bardzo mala. Nalezy sie spodziewa¢, ze do powodztw w sprawach zwigzanych
z dzialaniem systemu Al bedzie dochodzito rzadko i tylko w sprawach wiekszej wagi, na-
wet pomimo istotnych udogodnien procesowych. W konsekwencji racjonalnie dzialajacy
przedsigbiorcy, majacy te wiedze i kierujacy sie kalkulacjg korzysci i kosztéw, moga by¢
bardziej skfonni do dopuszczania sie naruszen oraz zmniejszania poziomu ochrony dobr
narazonych w wyniku dziatania systemu AI. Zapewnienie dodatkowego poziomu ochrony
dobr wigze sie bowiem dla przedsiebiorcy z dodatkowym kosztem.

Warto wskaza¢, ze Rozporzadzenie Al nie wprowadza szczegélnych regut odpowiedzial-
noéci deliktowe;j. Jednak dnia 28 wrze$nia 2022 r. Komisja przedlozyla wniosek w sprawie
przyjecia dyrektywy w sprawie dostosowania przepiséw dotyczacych pozaumownej odpo-
wiedzialnosci cywilnej do sztucznej inteligencji (dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci
za sztuczng inteligencje). Projekt ten dotyczy odpowiedzialnosci deliktowej i przewiduje
pewne udogodnienia procesowe, m.in. obowigzek ujawnienia dowodéw oraz domniemanie
zwigzku przyczynowego miedzy zawinionym dzialaniem a szkoda. Dyrektywa dotychczas
nie zostata jednak przyjeta.

Regulacja szczatkowa lub samoregulacja
Regulowanie AT moze przybierac takze posta¢ wprowadzenia szczatkowych regulacji w wy-

branym zakresie oraz motywowanych konkretnymi celami. Taka regulacja moze przyja¢
posta¢ obowigzkéw informacyjnych zwigzanych z interakcjami z systemem Al, zachet
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do stosowania dobrych praktyk, zachet do poddawania si¢ procedurom certyfikacyjnym,
zachet do tworzenia organizacji zrzeszajacych konkretne podmioty zwigzane z systemami
Al czy instytucji zwiekszajacych §wiadomo$¢ zwigzang z dzialaniem systemoéw AI lub
$wiadczacych pomoc osobom poszkodowanym przez dzialanie takich systemow.

Samoregulacja jest z kolei rozwigzaniem lezagcym na przeciwleglym biegunie do metody
zakazujacej projektowania, tworzenia, wprowadzania do obrotu lub stosowania systemow
Al Oznacza ona brak szczegélnych przepiséw dotyczacych systeméw Al o charakterze
publiczno- lub prywatnoprawnym.

Zarowno w przypadku regulacji czastkowej, jak i samoregulacji korzysci i koszty wyni-
kajace z tego rozwiazania ksztaltujq sie podobnie. Do korzysci nalezy zaliczy¢ praktycznie
pelne wykorzystanie potencjatu Al znikomy lub zaden wplyw na konkurencje rynkowa
oraz znikome koszty administracyjne lub ich brak.

Oba rozwigzania moga skutkowa¢ jednak bardzo wysokim ryzykiem naruszen chronio-
nych wartosci, co jest zwigzane z brakiem jakichkolwiek wymogéw prawnych dla systeméw
Al oraz niewydolno$cig tradycyjnego modelu egzekwowania prawa. Niewydolno$¢ ta wy-
nika z wysokiego poziomu skomplikowania systeméw AL wysokich kosztéw dochodzenia
roszczen oraz duzej niepewnosci rozstrzygnie¢ sadowych w skomplikowanych sprawach
dotyczacych systeméw AL Warto w tym kontekscie wspomnie¢ o tzw. efekcie czarnej
skrzynki dotyczacym systeméw Al Odnosi si¢ on do trudnoéci w zrozumieniu, w jaki
sposdb algorytmy Al podejmuja decyzje, zwlaszcza w przypadku bardziej skomplikowanych
modeli wykorzystywanych przez te systemy, takich jak glebokie sieci neuronowe. Z uwagi
na ich zlozono$¢ wyniki generowane przez te systemy moga by¢ trudne do wyjasnienia
nawet dla ich tworcow. Przyktadowo AI wykorzystywane w systemach monitoringu i rozpo-
znawania twarzy, np. przez stuzby porzadkowe, moze podejmowac decyzje o zatrzymaniu
lub kontroli 0s6b na podstawie danych biometrycznych. Jednak jesli algorytm dziata jak
czarna skrzynka, to nie da si¢ wyjaéni¢, dlaczego doszlo do danego rozpoznania, co moze
prowadzi¢ do naruszenia prywatnosci oraz nieprawidfowych decyzji, ktére moga zaszko-
dzi¢ niewinnym osobom. Réwniez systemy AI uzywane w bankowosci do oceny ryzyka
kredytowego moga decydowa¢ o przyznaniu lub odmowie kredytu na podstawie danych
historycznych i algorytmow. Jesli proces ten jest nieprzejrzysty, klienci moga nie wiedzie¢,
dlaczego ich wnioski zostaly odrzucone, a to moze prowadzi¢ do utraty zaufania i poczucia
niesprawiedliwo$ci. W przypadku gdy kanwa procesu sadowego bedzie dzialanie systemu
AT cechujacego si¢ nieprzejrzystoécia, rozstrzygniecie sadowe, nawet bazujace na opinii
biegtego, moze by¢ nieprawidtowe i nosi¢ cechy losowosci. Powyzsze fakty s3 uwzgledniane
przez podmioty zaangazowane w projektowanie, tworzenie, wprowadzanie do obrotu lub
stosowanie systemdéw Al jednak nie motywuja ich do dbania o zwykle kosztowng ochrone
wartoéci potencjalnie narazonych przez dziatanie systemow Al

Stan samoregulacji funkcjonowal na terenie Unii Europejskiej do momentu wejscia
w zycie Rozporzadzenia Al (uwaga nie dotyczy regulacji sektorowych). Regulacja czast-
kowa z kolei zostala przewidziana w Rozporzadzeniu Al dla systeméw niskiego ryzyka.
Rozporzadzenie AT ustanawia m.in. w art. 50 obowigzki dotyczace przejrzystoéci systemow
Al ale z poszanowaniem wlasnosci intelektualnej, know-how i niejawnych informacji
handlowych. Naktada on wymog informowania uzytkownikéw o tym, ze maja do czynie-
nia z systemem sztucznej inteligencji. Uzytkownicy musza by¢ informowani o istotnych
cechach systemoéw Al takich jak cele, sposéb ich dziatania oraz ewentualne ryzyka zwigzane
z ich stosowaniem (art. 50, Akt AI). Dodatkowo w kontekscie przejrzystosci w odniesieniu
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do systemow Al w réznych czesciach Rozporzadzenia Al pojawiajg si¢ rdwniez nawigzania
do zasad ochrony danych osobowych i prywatnosci, zgodnych z Ogélnym rozporzadzeniem
o ochronie danych (RODO).

Ocena regulacji zastosowanych w Rozporzadzeniu Al

Ryzyko zwigzane z dziataniem systeméw A, w tym skala zagrozenia oraz rodzaj zagro-
zonych dobr, w naszej ocenie uzasadnialo konieczno$¢ dokonania ingerencji legislacyjnej
w postaci przyjecia kompleksowego rozwigzania prawnego dla systemow AL Warto doda,
ze podobne kompleksowe rozwigzanie prawne jak w Unii Europejskiej dotyczace sztucznej
inteligencji zostalo wprowadzone grudniu 2024 r. w Korei Poludniowej i byl to drugi taki
przypadek na §wiecie'. Jednoczesnie zastosowanie daleko idacych regulacji zniechecajacych
do aktywnosci gospodarczej w obszarze Al oraz mocno limitujacych to zjawisko, w szcze-
golnosci utrzymywanie prawie zerowego poziomu naruszen, nie wydawalo si¢ stanem
oplacalnym spolecznie z uwagi na potencjal, jaki drzemie w tej technologii.

Ze wzgledu na bardzo typowy réwniez dla innych zjawisk konflikt potencjalnych
korzysci i kosztéw wynikajacych z tworzenia, dystrybucji i uzytkowania systeméw Al
rekomendowanym przez law and economics rozwigzaniem jest w takiej sytuacji podejscie
kompromisowe, a wiec stworzenie regulacji efektywnej, dajacej najlepszy balans miedzy
korzys$ciami a kosztami. Mozna nieco przewrotnie powiedzie¢, ze z law and economics
wyplywa zasada, ze ustanowione regulacje prawne powinny zachecaé do efektywnego
poziomu naruszen wartosci, a wiec do uzyskania punktu, w ktérym koszty naruszania
chronionych wartosci sa mniejsze niz korzysci uzyskane z dzialania systeméw Al Z uwagi
na zréznicowanie dziedzin, w ktérych mozna wykorzystywa¢ Al, potrzebne jest jednak
myslenie obszarowe. W pewnych dziedzinach bowiem potencjalna skala i potencjalne
koszty naruszen wartosci s3 duzo wyzsze niz w innych.

Czy ustawodawca unijny wypelnil powyzsze wymogi? Warto w tym kontekscie zacy-
towa¢ motyw 26 preambuly Aktu AT, ktdry najlepiej opisuje filozofie Rozporzadzenia AL
»(26) Aby wprowadzi¢ proporcjonalny i skuteczny zbidr wiazacych przepiséw dotycza-
cych systeméw Al, nalezy zastosowac jasno okreslone podejscie oparte na analizie ryzyka.
Takie podejécie powinno polega¢ na dostosowywaniu rodzaju i tresci takich przepiséw
do intensywnosci i zakresu ryzyka, jakie moga powodowa¢ systemy AI. Konieczne jest
zatem wprowadzenie zakazu stosowania niekt6érych niedopuszczalnych praktyk w zakresie
Al, ustanowienie wymogéw dotyczacych systeméw Al wysokiego ryzyka i obowigzkow
spoczywajacych na odpowiednich operatorach oraz ustanowienie obowigzkéw w zakresie
przejrzystosci w odniesieniu do niektdrych systeméw AI” (pkt 26 preambuty, Akt AI).

Z powyzszego wynika, ze celem Aktu AI jest wyposrodkowanie korzysci i kosztow
zaleznie od poziomu ryzyka generowanego przez system Al w danej dziedzinie. System
ochrony wykorzystywany w Rozporzadzeniu Al nie ma zatem charakteru jednolitego.
Tam, gdzie ryzyko jest wyzsze, regulacja jest bardziej restrykcyjna, a tam, gdzie ryzyko jest
nizsze, jest bardziej liberalna. W zwigzku z tym w Rozporzadzeniu AT mozemy sie spotkac

! Korea Poludniowa przyjeta podejscie zblizone do wielopoziomowego zarzadzania ryzykiem, podobne jak
w Unii Europejskiej. Zgodnie z tym podejsciem systemy AI o wysokim ryzyku (np. w obszarze ochrony zdrowia,
transportu, zarzadzania kryzysowego) podlegaja surowszym regulacjom i wymogom bezpieczenistwa, transpa-
rentnosci oraz audytu, podczas gdy systemy niskiego ryzyka moga korzystac¢ z prostszych regulacji.
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z elementami systemu zakazowego, systemu koncesyjnego, systemu opartego na samodziel-
nej kontroli ex ante oraz systemu z regulacja szczatkowa. System ochrony zasadniczo spelnia
wiec generalne wymogi stawiane przez law and economics. Wydaje si¢ jednak, ze regulacja
powinna by¢ uzupelniona o reguly odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane
przez systemy Al, gdyz brak regulacji w tym zakresie, z uwagi na trudnoéci z dochodzeniem
roszczen dotyczacych dziatania systemoéw Al pogarsza standardy ochrony wzgledem tych
przyjetych dla innych dziedzin zycia spofecznego.
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