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Streszczenie: W artykule podjeto probe przeanalizowania zaleznosci zachodzacych miedzy koncepcja
zrdwnowazonego rozwoju a nowym paradygmatem dziedzictwa. Wskazano glowne plaszczyzny i kierun-
ki oddzialywania dziedzictwa na zréwnowazony rozwdj, a takze rozwazono mozliwosci wykorzystania
zasobow dziedzictwa do realizacji zalozen Agendy 2030. Stwierdzono, ze wobec wspdlczesnych wyzwan
$rodowiskowych, spolecznych i gospodarczych dziedzictwo powinno by¢ postrzegane jako nosnik trady-
cyjnych, czgsto zréwnowazonych wzorcow i praktyk kulturowych, ktore mogg stuzy¢ wytyczaniu nowych,
alternatywnych kierunkéw rozwoju spoleczno-gospodarczego. Autor pracy postuluje szersze wiaczenie
problematyki dziedzictwa do polityk rozwojowych, zaréwno na réznych szczeblach administracji publicznej,
jak i w dokumentach wyznaczajacych globalne kierunki dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju. Podjeta
analiza wykazala, ze dziedzictwo kulturowe jest istotnym czynnikiem wspierajacym zréwnowazony rozwoj
na wielu plaszczyznach. Prezentowany tekst ma charakter przegladowy i syntetyzujacy, a zawarte w nim
rozwazania opierajg si¢ na krytycznej analizie literatury przedmiotu i materialow Zrodtowych.

Abstract: The article examines the relationship between the concept of sustainable development and the
emerging paradigm of heritage. It outlines the ways in which heritage influences sustainable development
and explores the possibilities of leveraging heritage resources to achieve the objectives set out in Agenda
2030. Given contemporary environmental, social and economic challenges, heritage is positioned as a re-
pository of traditional, often sustainable cultural practices and patterns that can inform new directions for
socio-economic development. The author argues for a broader integration of heritage into development
policies — both across all levels of governance and in documents that define global sustainable development
goals. The analysis conducted demonstrates that heritage plays a crucial role in supporting sustainable
development across multiple dimensions. The presented text is of a review and synthesizing nature, with
the arguments grounded in a critical analysis of the relevant literature and source materials.
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Wstep

Dynamiczny wzrost demograficzny oraz intensywny rozwoj gospodarki $wiatowej w II
polowie XX wieku nie tylko przyczynily si¢ do zwigkszenia poziomu dobrobytu w wielu
krajach (mierzonego wzrostem wskaznika PKB), ale takze doprowadzily do nadmiernej
eksploatacji zasobéw naturalnych i wzrostu pauperyzacji ludnosci (Zylicz, 2004). Jak
zauwazajg P. Crutzen i W. Steffen (pionierzy teorii antropocenu'), dziatalnos¢ cztowieka
zmienila si¢ wowczas z ,zaledwie wplywajgcej pod pewnymi wzgledami na globalne srodo-
wisko, na dominujgcg pod wieloma wzgledami” (Crutzen, Steffen, 2003: 253). W obliczu
narastajacych negatywnych przemian srodowiskowych i spotecznych wypracowana zostata
nowa, alternatywna koncepcja rozwoju, zakladajaca nie tylko wzrost ekonomiczny, ale
takze odpowiedzialne podejscie do kwestii gospodarowania zasobami naturalnymi oraz
uznajaca zasade sprawiedliwosci spotecznej — koncepcja zréwnowazonego rozwoju (ang.
sustainable development).

Wspolczesnie przyjmuje sie, ze koncepcja zréwnowazonego rozwoju opiera sie nie, jak
poczatkowo zaktadano, na trzech, lecz na czterech filarach - srodowiskowym, spolecznym,
gospodarczym i kulturowym (por. Hawkes, 2001). Ten ostatni filar zostal do niej wlaczony
stosunkowo niedawno, gdyz na przetomie XX i XXI w. (Murzyn-Kupisz, 2013). Réwnocze-
$nie rozwijal si¢ nowy paradygmat dziedzictwa, ktéry zaktadal odejscie od tradycyjnego,
$cisle konserwatorskiego podejscia do ochrony dziedzictwa, w kierunku spojrzenia bardziej
inkluzywnego i zorientowanego na potrzeby spoteczenstwa (Szmygin, 2016). Przewarto-
$ciowanie, ktore nastagpito w dzisiejszym pojmowaniu dziedzictwa, mialo swoje pozytywne
konsekwencje w postaci wlaczenia prorozwojowego potencjatu jego zasobéw w szeroki
kontekst zréwnowazonego rozwoju (Leifeste, Stiefel, 2018).

Mimo ze w ostatnich dwdch dziesiecioleciach nastapil zdecydowany wzrost zaintereso-
wania badaniami nad wplywem kultury oraz dziedzictwa kulturowego na zréwnowazony
rozwoj, to analiza literatury przedmiotu wcigz ujawnia pewne luki badawcze, np. na plasz-
czyznie badan nad wieloaspektowoscia oddziatywania dziedzictwa (rozumianego zgodnie
z nowym paradygmatem) na zréwnowazony rozwdj, czy tez analiz nad mozliwoscig jego
wykorzystania w implementacji obowigzujacych strategii zréwnowazonego rozwoju. Niniej-
sze opracowanie stanowi probe uzupelnienia tych luk. Rozwazane sa w nim pewne kwestie
teoretyczne dotyczace zrdwnowazonego rozwoju oraz nowego paradygmatu dziedzictwa,
co pozwala na zsyntetyzowanie powigzan zachodzacych pomiedzy tymi dwoma pojeciami.

! Antropocen — proponowana nowa epoka geologiczna, charakteryzujaca sie wysoka intensywnoscig dzia-
talnosci ludzkiej w skali globalnej, radykalnie wptywajaca na przebieg procesow geologicznych (zob. Crutzen,
2002). Obecnie zyskuje ona uznanie takze na gruncie nauk humanistycznych (zob. Clark, Szerszynski, 2020).
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W zwigzku z tym wyrézniono dwa zasadnicze cele opracowania:
= rozwazenie zaleznosci zachodzacych miedzy koncepcja zréwnowazonego rozwoju
a nowym paradygmatem dziedzictwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem plaszczyzn
i kierunkéw oddziatywania dziedzictwa na zréwnowazony rozwoj;
= przeanalizowanie roli kultury oraz dziedzictwa kulturowego jako potencjalnych czyn-
nikéw wspierajacych realizacje 17 celéw zréwnowazonego rozwoju (Sustainable De-

velopment Goals - SDGs), zawartych w Agendzie 2030.

Podstawowg metoda badawcza, ktorg wykorzystano do realizacji powyzszych celow,
jest metoda analizy i krytyki piSmiennictwa, poprzedzona gruntownym przegladem li-
teratury przedmiotu (zaréwno polskiej, jak i zagranicznej) oraz materialéw zrédlowych
(dokumentéw i raportéw miedzynarodowych).

Ewolucja koncepcji zréwnowazonego rozwoju

Idea zréwnowazonego rozwoju zaczeta ksztattowac sie na przetomie lat 60. i 70. XX w.
jako proba odpowiedzi na globalne zagrozenia wynikajace z antropopresji, w tym poste-
pujacej degradacji $rodowiska naturalnego (Bonnes, Bonaiuto, 2002). Jedng z wazniejszych
publikacji, ktore przyczynily sie do stworzenia alternatywnej, proekologicznej koncepcji
rozwoju cywilizacji, byta ksigzka R. Carson pt. Silent Spring (1962). Autorka poruszyta
w niej problematyke negatywnego wplywu dziatalnosci czlowieka (gtéwnie w dziedzinie
rolnictwa) na stan srodowiska naturalnego. Ksigzka ta wywolata ozywiona dyskusje i osta-
tecznie doprowadzita do podjecia konkretnych dziatan proekologicznych (takich jak wpro-
wadzenie zakazow stosowania DDT?) przez organy administracji rzadowych - najpierw
w Stanach Zjednoczonych, a pézniej takze w innych panstwach (Wolczek, 2014). Istotny
wplyw na ksztaltowanie swiadomosci spolecznej w zakresie potrzeby ochrony $rodowi-
ska oraz wlaczenia tej problematyki w refleksje nad przyszto$cig rodzaju ludzkiego miaty
takze inne publikacje z przetomu lat 60. i 70. XX w., m.in. The Population Bomb (1968)
autorstwa P.R. Ehrlicha oraz The Limits to Growth (1972), opracowana przez ekspertow
Klubu Rzymskiego.

Niemniej jednak prawdziwym punktem przelomowym, $wiadczacym o dostrzezeniu
przez spoleczno$¢ miedzynarodows globalnego kryzysu ekologicznego, byl Raport U Than-
ta pt. Problems of the Human Environment, przedstawiony na sesji Zgromadzenia Ogélnego
Organizacji Narodéw Zjednoczonych w 1969 r. Raport ten byl pierwszym oficjalnym
dokumentem miedzynarodowym, ktéry prezentowal opinii publicznej konkretne dane
wskazujgce na postepujaca degradacje sSrodowiska naturalnego oraz przyblizal jej negatywne
konsekwencje. Ponadto wzywal on wszystkie spotecznoéci do racjonalnego korzystania
z zasobow naturalnych i wspolnego wysitku na rzecz ochrony ekosystemu (Wolczek,
2014). Wspolczesnie przyjmuje sie, ze to wlasnie Raport U Thanta (ONZ, 1969) stat sie
impulsem do rozpoczecia kompleksowych dziatan zorientowanych na ochrone srodowiska
w wiekszosci krajow wysoko rozwinietych (Delorme, 2004; Dudzicz, 2014; Wolczek, 2014).

Dziatania podejmowane na arenie miedzynarodowej w latach 60. i 70. XX w., kto6-
re mialy na celu wypracowanie nowej koncepcji rozwoju cywilizacyjnego, stanowiacej

2DDT - dichlorodifenylotrichloroetan — organiczny zwiazek chemiczny z grupy chlorowanych weglowo-
doréw o wysokiej toksycznosci, ktory ze wzgledu na swoje wlasciwosci owadobojcze byt w latach 50. i 60. XX w.
powszechnie stosowany w rolnictwie.
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alternatywe dla modelu opartego na konsumpcjonizmie i niekontrolowanej eksploatacji
zasobow naturalnych, koncentrowaly sie na poszukiwaniu inspiracji oraz intensyfikacji
prac nad nadaniem jej konkretnej tresci (Borys, Czaja, 2009; Borys, 2012; Wolczek, 2014).

Pierwsza holistyczng koncepcje zréwnowazonego rozwoju zaprezentowano dopiero
w 1987 r. w raporcie Komisji Brundtland (Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju)
pt. Our Common Future. Dokument ten po raz pierwszy definiowal pojecie zréwnowazonego
rozwoju, jako: ,,rozwoju, ktory zaspokaja podstawowe potrzeby wszystkich ludzi oraz zacho-
wuje, chroni i przywraca zdrowie i integralnos¢ ekosystemu naszej planety, bez zagrozenia
mozliwosci zaspokojenia potrzeb przyszlych pokolen i bez przekraczania dtugookresowych
granic pojemnosci ekosystemu Ziemi” (Stappen, 2006: 27-28). Warto zauwazy¢, ze przed-
stawiona definicja zakladata nie tylko koniecznos¢ ochrony srodowiska naturalnego, ale
takze solidarno$¢ spoleczng i sprawiedliwo$¢ miedzypokoleniows. Z zalozenia koncepcja
zrownowazonego rozwoju miata zatem prowadzi¢ do poszukiwania rozwigzan gwaran-
tujacych dalszy rozwdj cywilizacyjny i jednoczesne zabezpieczenie intereséw wszystkich
grup spolecznych oraz wiaczenie ich w procesy rozwojowe, a tym samym umozliwienie im
czerpania rzeczywistych korzysci ze wzrostu gospodarczego (Nagorny, 2011).

Tak rozumiana koncepcja zréwnowazonego rozwoju zyskata realny wymiar implemen-
tacyjny w wyniku ustalen przyjetych na konferencji panistw cztonkowskich ONZ w Rio de
Janeiro w 1992 r. (znanej szerzej jako Szczyt Ziemi). Uchwalono wowczas szereg dokumen-
tow - zarowno o charakterze deklaratywnym, jak i obligatoryjnym - ktére stanowity punkt
odniesienia dla dalszych dziatan na rzecz integracji aspektéw srodowiskowych, spolecznych
igospodarczych w procesach rozwojowych (Czech, 2013; Wolczek, 2014). Szczegolng uwage
nalezy zwréci¢ w tym kontekscie na dwa dokumenty: Deklaracje z Rio w sprawie srodo-
wiska i rozwoju — bedaca zbiorem 27 zasad stanowigcych podstawe globalnej wspotpracy
na rzecz zrownowazonego rozwoju; oraz Agende 21 — obszerny dokument prezentujacy
konkretne $rodki konieczne do podjecia przez spoleczenstwo globalne na przetomie XX
i XXI w. w celu osiggniecia trwalego i zréwnowazonego rozwoju (ONZ, 1992a, 1992b).

W poéiniejszych latach na arenie miedzynarodowej podjeto jeszcze wiele dzialan ma-
jacych na celu implementacje zasad zréwnowazonego rozwoju do praktyki spoteczno-
-gospodarczej. Podczas Szczytu Milenijnego w Nowym Jorku w 2000 r.. przyjeto Dekla-
racje Milenijng Narodéw Zjednoczonych, ktéra wyznaczata osiem celéw rozwojowych
(tzw. Millennium Development Goals - MDGs), ktére mialy by¢ zrealizowane do 2015 r.
W 2002 r. odbyl sie natomiast w Johannesburgu Swiatowy Szczyt Zréwnowazonego Roz-
woju, na ktérym dokonano przegladu postepdw w realizacji Agendy 21 oraz zadeklarowano,
iz w obliczu stale rosnacych probleméw srodowiskowych i spotecznych na catym $wiecie
konieczne jest zintensyfikowanie globalnych dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju
(Sachs, McArthur, 2005; Sachs, 2012; Wolczek, 2014).

Aktualnym dokumentem wyznaczajacym kierunek zréwnowazonego rozwoju naszej
cywilizacji jest Agenda 2030, przyjeta przez wszystkie panstwa cztonkowskie ONZ w 2015 r.
Dokument ten zastapil wczesniejsze MDGs. Agenda 2030 okresla 17 celéw zréwnowazo-
nego rozwoju (Sustainable Development Goals - SDGs) oraz 169 zadan, ktdre maja zostaé
zrealizowane do 2030 r. Dotycza one oczekiwanych osiggnie¢ na pieciu plaszczyznach
(tzw. 5xP): ludzie (people), planeta (planet), dobrobyt (prosperity), pokéj (peace), part-
nerstwo (partnership).

Wspolczesnie koncepcja zréwnowazonego rozwoju na stale weszta do gtéwnego
nurtu refleksji nad rozwojem spolfeczno-gospodarczym, stajac sie zasada horyzontalna,
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odzwierciedlang w politykach rozwojowych wiekszosci krajow. W Polsce zasadzie zréw-
nowazonego rozwoju nadano range prawa podstawowego wynikajacego z zapiséw Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 5), zgodnie z ktdra: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodleglosci i nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrone $rodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju”. W polskim ustawo-
dawstwie odwoluje si¢ do definicji zréwnowazonego rozwoju zapisanej w Ustawie z dnia
27 kwietnia 2001 o prawie ochrony srodowiska (Dz.U. 2001 nr 62, poz. 627), ktéra brzmi:
»[jest to] taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania
dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrod-
niczej oraz trwatoéci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegolnych spotecznosci lub obywateli
zaréwno wspolczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen”.

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju a nowy paradygmat dziedzictwa

Przedstawiony model zréwnowazonego rozwoju, ktory zostal wypracowany w 1987 r.,
opierat si¢ na trzech filarach - §rodowiskowym (ochrona $rodowiska), spolecznym (spra-
wiedliwo$¢ spoteczna) oraz gospodarczym (wzrost gospodarczy). Na przelomie XX i XXI w.
wielu badaczy postulowatlo, ze do modelu powinien zosta¢ dofaczony czwarty filar w po-
staci kultury (zob. Evans, 2001; Hawkes, 2001; Throsby, 1995, 1997, 2001). Refleksja nad
tym zagadnieniem zostala podjeta na konferencji ,,Culture in Sustainable Development:
Investing in Cultural and Natural Endowments”, zorganizowanej przez UNESCO oraz
Bank Swiatowy w 1998 r. (Seregeldin, Martin-Brown, 1999). W tym samym roku odbyta
sie takze inna, réwnie istotna konferencja pod patronatem UNESCO - , Intergovernmental
Conference of Cultural Policies for Development”. W jej trakcie przyjeto tzw. deklaracje
sztokholmska, ktéra uznawala kulture za integralny element zréwnowazonego rozwoju
i wzywata spolecznos¢ miedzynarodowa do podejmowania dzialan na rzecz ochrony
dziedzictwa kulturowego, promowania réznorodnosci kulturowej oraz wdrazania polityk
kulturalnych (UNESCO, 1998). Rozwoj kulturalny zostal ostatecznie uznany czwartym
filarem zréwnowazonego rozwoju podczas Szczytu Ziemi w Johannesburgu w 2002 r.
(Yawer, Bakr, Fathi, 2023). Istotny zapis pojawil si¢ rdwniez w Konwencji UNESCO w spra-
wie réznorodnosci form wyrazu kulturowego z 2005 r., ktora zobowiazala sygnatariuszy
do uwzglednienia kultury w polityce rozwojowej: ,Strony dotozg staran w celu wlaczenia
kultury do polityki rozwojowej na wszystkich szczeblach, dazac do stworzenia warunkéw
sprzyjajacych trwalemu i zréwnowazonemu rozwojowi oraz, w ramach tych dziatan,
popierania aspektéw zwigzanych z ochrong i promowaniem réznorodnosci form wyrazu
kulturowego” (UNESCO, 2005).

W ostatnich latach marginalizowana wcze$niej rola kultury jako istotnego czynnika
zréwnowazonego rozwoju zostata rzeczywiscie doceniona. Swiadczg o tym nie tylko liczne
publikacje naukowe (np. Lazar, Chithra, 2022; Nocca, 2017; Piwowar-Sulej, 2022; Sabatini,
2019; Soini, Dessein, 2016; Watene, Yap, 2015;), ale takze intensyfikacja dzialan podejmowa-
nych w tym zakresie przez UNESCO. Warto odwolac sie tutaj m.in. do: Miedzynarodowego
Kongresu ,,Culture: Key to Sustainable Development” z 2013 r., na ktérym zawezwano
do petniejszego wlaczenia kultury w polityki zréwnowazonego rozwoju; raportu Global
Report on Culture for Sustainable Urban Development z 2016 r., w ktorym okreslono, jak



162 KaroL Bozek

kultura wplywa na rozwdj miast oraz w jaki sposéb mozna ja wykorzysta¢ do budowania
zrownowazonych spofecznosci miejskich; a takze do programu edukacyjnego ,,Education
for Sustainable Development” wdrozonego w 2020 r., ktéry obejmuje nie tylko edukacje
ekologiczna, ale tez zagadnienia z zakresu kultury, sztuki, ochrony dziedzictwa czy rozwoju
osobistego (UNESCO, 2013a, 2016, 2020a).

Wedlug D. Throsby’ego (2008), zasady zréwnowazonego rozwoju, wypracowane po-
czatkowo w odniesieniu do zasobéw naturalnych, mozna skutecznie zaimplementowa¢
réwniez do zarzadzania zasobami kulturowymi. Na obu tych plaszczyznach istnieje bo-
wiem wiele paraleli. W polskiej literaturze przedmiotu zagadnienie to szczegélowo opisuja
m.in. K. Zalasinska i T. Bgkowski (2009) oraz M. Murzyn-Kupisz (2013, 2015).

Druga z wymienionych autorek zwraca uwage, zZe zaréwno zasoby naturalne, jak i kul-
turowe stanowig dziedzictwo przeszlosci, jednak nie pozostaja statyczne - sg uzytkowane
i podlegaja nieustannym przeksztalceniom w terazniejszosci. Kazde pokolenie redefiniuje,
ktore elementy tego dziedzictwa uznaje za godne zachowania, oraz wyznacza priorytety
dotyczace ich ochrony, wykorzystania i utrzymania (Murzyn-Kupisz, 2013).

Zasoby naturalne i kulturowe podlegaja réwniez dwom podstawowym zasadom zréw-
nowazonego rozwoju — réwnoéci miedzypokoleniowej i réwno$ci wewnatrzpokoleniowe;.
Réwnosé miedzypokoleniowa zobowiazuje obecne pokolenie do zarzadzania nimi w sposob
umozliwiajgcy ich przetrwanie i dostepno$¢ dla przysztych pokolen (Padilla, 2002). Z kolei
réwnosé¢ wewnatrzpokoleniowa oznacza konieczno$¢ sprawiedliwego podzialu korzysci
z ich uzytkowania w ramach jednego pokolenia (Stymne, Jackson, 2000).

W wielu aspektach tozsame sa takze wyzwania zwigzane ze zrdwnowazonym zarzadza-
niem obydwoma zasobami. Dotycza one problemdéw zachowania rownowagi w systemach
(odpowiednio ekologicznych i kulturowych), nieodwracalnosci pewnych proceséw (co jest
istotne zwlaszcza w odniesieniu do zasobéw nieodnawialnych), uwzglednienia potrzeb
réznych grup interesariuszy oraz szacowania warto$ci zasobu i jego wplywu na rozwdj
spoteczno-gospodarczy (Murzyn-Kupisz, 2013, 2015).

Wymienione powyzej wyzwania nabierajg szczegdlnego znaczenia w kontekscie przyje-
cia nowego paradygmatu dziedzictwa oraz dezaktualizacji tradycyjnego podejscia do ochro-
ny zabytkéw (zob. Szmygin, 2016: 14-41). Wspolczesnie odchodzi sie bowiem od rozu-
mienia dziedzictwa jako zbioru materialnych obiektéw o okreslonych warto$ciach, ktére
wymagaja nadrzednej ochrony, w strone bardziej dynamicznego, inkluzywnego i spofecznie
zaangazowanego podejscia. Dziedzictwo przestaje by¢ wylacznie statycznym zestawem
wytworow przeszlosci, a staje si¢ przede wszystkim spolecznie ksztaltowanym procesem
podlegajacym cigglym reinterpretacjom (Harrison, 2012; Harvey, 2001; Smith, 2006).

Jednym z wazniejszych dziel, ktore zapoczatkowaly szeroka refleksje nad tym, jak spo-
teczenstwa postrzegaja i konstruuja swoja przesztos¢, byla ksigzka pt. The Past is Foreign
opublikowana w 1985 r. przez D. Lowenthala. Autor ten zwrécit uwage na fakt, ze wytwory
przesztosci sg nie tyle obiektywnie postrzegane i zachowywane, ile aktywnie rekonstruowane
przez wspdlczesne spoleczenistwa zgodnie z ich biezacymi potrzebami i celami - spoteczny-
mi, ekonomicznymi czy politycznymi. Podkreslal on subiektywny i selektywny charakter
zaréwno pamieci, jak i dziedzictwa, co w istocie zmienialo sposéb my$lenia o ochronie
dziedzictwa - z podejécia czysto konserwatorskiego na bardziej spolecznie i kulturowo
zorientowane. Ksigzka ta stanowita fundament dla nowego paradygmatu dziedzictwa,
opierajacego sie na pluralistycznym podejsciu do wytwordw przesztosci (Harrison, 2012;
Harvey, 2001; Macdonald, 2013).
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W pdzniejszych latach powstalo jeszcze wiele opracowan, ktére istotnie przyczynity
sie do zmiany paradygmatu dziedzictwa. B. Kirshenblatt-Gimblett (1998) zasugerowala,
ze dziedzictwo jest formg inscenizacji przesztosci, ktéra pozwala na jej ponowne zaistnienie
w kontekscie wspdlczesnym poprzez kreowane na nowo narracje. W podobny sposéb dzie-
dzictwo zdefiniowal D.C. Harvey (2001) - jako nieustannie ewoluujacy proces, w ktérym
spoleczenstwa aktywnie negocjuja znaczenie swojej przesztosci w kontekscie biezacych po-
trzeb i wartosci. Krytyke tradycyjnego modelu ochrony dziedzictwa podjeta takze L. Smith
(2006). Zgodnie z pogladami tej badaczki dziedzictwo jest przede wszystkim procesem
nadawania znaczen wytworom przeszlosci przez rozne grupy spoteczne oraz narzedziem
ksztaltowania tozsamosci i wladzy. R. Harrison (2013) réwniez wskazal, ze dziedzictwo nie
moze by¢ ujmowane wylacznie w kategoriach materialnych, lecz takze jako dynamiczna
i wielowymiarowa sie¢ relacji miedzy ludzmi, miejscami, przesztoécia i przysztoscia.

Rozumiane w ten sposdb dziedzictwo z tatwoscia wpisuje sie w szeroki kontekst zrow-
nowazonego rozwoju. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze podejscie do dziedzictwa w nowym
paradygmacie nie zaklada juz nadrzednej koniecznosci ochrony substancji materialnej i jej
wartosci zabytkowych, lecz wskazuje na potrzebe zarzadzania nim za pomocg adaptacji
do réznych funkgji utylitarnych, ktora to adaptacja na wielu poziomach powinna by¢ zin-
tegrowana z celami zréwnowazonego rozwoju (Leifeste, Stiefel, 2018). Dziedzictwo staje sie
w ten sposob nie tylko statycznym zasobem wymagajacym ochrony, ale takze czynnikiem
determinujacym szeroko pojmowany rozwdj spoleczno-gospodarczy — posiadajacym
w wielu przypadkach potencjal, by odgrywac role gléwnego stymulatora zréwnowazonego
rozwoju (zob. np. Ancuta, Jucu, 2023; De Medici, De Toro, Nocca, 2019; Harfst, Sandriester,
Fischer, 2021; Szromek, Herman, Naramski, 2021; Madandola, Boussaa, 2023).

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze podkreslenie w nowym paradygmacie
niematerialnych wartosci dziedzictwa wiazalo si¢ z rozszerzeniem jego formalnej definicji.
Wspolczesne rozumienie dziedzictwa obejmuje nie tylko obiekty materialne (takie jak za-
bytki, zespoty architektoniczne czy miejsca zabytkowe), ale takze ,,praktyki, wyobrazenia,
przekazy, wiedze i umiejetnosci — jak réwniez zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty,
artefakty i przestrzen kulturowa - ktore wspdlnoty, grupy, i w niektérych przypadkach,
jednostki uznajg za cze$¢ wlasnego dziedzictwa kulturowego”, przy czym ,,to niematerialne
dziedzictwo kulturowe, przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane przez
wspolnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem, oddziatywaniem przyrody i ich historig oraz
zapewnia im poczucie tozsamosci i cigglosci, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do wzrostu
poszanowania dla réznorodnosci kulturowej oraz ludzkiej kreatywnosci” (UNESCO, 2003).

Wieloaspektowos$¢ oddziatywania dziedzictwa kulturowego
na zrownowazony rozwoj

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze kultura stala si¢ w XXI w. nie-
odzownym elementem zréwnowazonego rozwoju. W dokumentach miedzynarodowych
podkresla sie jej znaczenie dla rozwoju spolecznego (wspieranie spdjnosci i sprawiedliwodci
spotecznej), gospodarczego (tworzenie miejsc pracy i wspieranie gospodarek lokalnych)
oraz $rodowiskowego (zachowanie tradycyjnych praktyk zarzadzania zasobami natural-
nymi) (zob. np. UNESCO, 1998, 2005, 2013, 2016; World Bank, 1999).

Przykladem podejécia, ktére uznaje, ze rozwoj oparty wylacznie na aspektach ekono-
micznych, spotecznych i srodowiskowych nie jest w petni kompletny bez uwzglednienia
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wymiaru kulturowego, jest raport Culture and sustainable development: A framework for
action, opublikowany przez Bank Swiatowy w 1999 r. Kultura jest w nim postrzegana jako
istotny czynnik w:
= ,zapewnianiu mniej zamoznym spofeczno$ciom nowych mozliwosci generowania
dochodoéw z ich wlasnej wiedzy i produkcji kulturowej oraz w wychodzeniu z biedy;
= katalizowaniu rozwoju na poziomie lokalnym, dzigki réznorodnym spotecznym, kul-
turowym, ekonomicznym i materialnym zasobom, ktére moga wykorzystywaé spo-
tecznosci;
= zachowaniu i generowaniu przychodéw z istniejacych zasobéw (kulturowych), przez
rewitalizacje centréow miast, konserwacje istotnych spotecznie zasobéw naturalnych
oraz generowanie zréwnowazonych, znaczacych dochodéw z turystyki;
= wzmacnianiu kapitatu spofecznego — w szczegdlnosci zapewniajac podstawe do dziatal-
noéci biednych, zmarginalizowanych grup, dzieki ktorej moze wzrosna¢ ich szacunek
do samych siebie oraz wydajnosc¢, a takze wzrosna¢ szacunek dla réznorodnosci i wig-
czenia spolecznego, tak by grupy te mogly uczestniczy¢ w korzysciach wynikajacych
z rozwoju gospodarczego;
= dywersyfikacji strategii rozwoju spolecznego i budowaniu potencjatu dla opartych
na wiedzy, dynamicznych spoteczenstw — np. przez wspieranie lokalnej dziatalnosci
wydawniczej, ustug bibliotecznych i muzealnych, szczegélnie tych, ktdre stuzg zmar-
ginalizowanym spolecznosciom i dzieciom” (Murzyn-Kupisz, 2013: 98-99).
Dziedzictwo kulturowe jako integralny element sektora kultury i sektora kreatyw-
nego jest zasobem prorozwojowym, wykazujacym wieloaspektowy wplyw na rézne
sfery zycia. Integracja zasobow dziedzictwa z celami zréwnowazonego rozwoju wspiera
budowe trwalych, zréwnowazonych spotecznosci, co umozliwia zachowanie lokalnych
tradycji oraz promowanie stabilno$ci spolecznej, gospodarczej i srodowiskowej (Leife-
ste, Stiefel, 2018). Model zréwnowazonego rozwoju oparty na czterech filarach - srodo-
wiskowym, spolecznym, gospodarczym i kulturowym (por. Hawkes, 2001) - pozwala
wyznaczy¢ analogiczne plaszczyzny oddzialywania dziedzictwa na zréwnowazony
rozwdj (tabela 1).

Tabela 1. Plaszczyzny oddzialywania dziedzictwa kulturowego (rozumianego zgodnie z nowym
paradygmatem) istotne w kontekscie realizacji zalozen zréwnowazonego rozwoju

Wybrane kierunki Odwotlania do literatury
oddzialywania Przykladowy zakres odzialywania przedmiotu
1. Plaszczyzna srodowiskowa
1.A. Przeciwdzialanie | Dziedzictwo kulturowe sprzyja budowaniu| — Henderson, Seekamp
zmianom silnych wiezi spotecznych i zwieksza tym sa- (2018)
klimatycznym mym zdolno$¢ spotecznosci do wspdlnego Dawson i in. (2020)
dzialania w obliczu wyzwan zwigzanych ze Sen iin. (2021)
zmianami klimatycznymi
1.B. Redukgcja Wspieranie tradycyjnych technik budowla- | — Morel i in. (2001)
$ladu weglowego nych i rzemieélniczych, wykorzystujacych Ben-Alon i in. (2021)
i ograniczanie lokalne materialy, moze minimalizowa¢ §lad

produkeji odpadéow | weglowy, zmniejsza¢ produkcje odpadow
iograniczac energochlonne praktyki (np. bu-
dowlane)
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1.C. Wspieranie
gospodarki
cyrkularnej

Renowacja i adaptacja zabytkéw wspiera go-
spodarke cyrkularna dzieki wydtuzeniu cy-
klu zycia budynkéw i minimalizacji zuzycia
surowcow. Filozofia dziedzictwa sprzyja tez
promowaniu kultury wspoldzielenia, ktéra
jest kluczowym elementem gospodarki cyr-
kularnej

Foster (2020)
Foster, Kreinin
(2020)

Rudan (2023)

1.D. Zachowanie
biordznorodnosci
i réwnowagi
przyrodniczej

Wspieranie tradycyjnych, zréwnowazonych
praktyk (np. rolniczych, pasterskich, lesnych)
moze sprzyja¢ m.in. zachowaniu lokalnej
bioréznorodnosci, ograniczaniu zagrozen
zwigzanych ze stosowaniem pestycydow i na-
wozdw sztucznych czy rekultywacji gruntow
rolnych

Charnley, Fischer,
Jones (2007)
Adom (2016)
Nan iin. (2021)
Vymazalova i in.
(2021)

1.E. Zachowanie
tradycyjnych
krajobrazow

Zréwnowazone zarzgdzanie krajobrazami
tradycyjnymi (np. rolniczymi, pasterskimi)
zapewnia rOwnowage miedzy zaspokojeniem
potrzeb czlowieka a ochrong $rodowiska
przyrodniczego

Sarmiento-Mateos
iin. (2019)
Giordano (2020)
Marine i in. (2020)

1.F. Zrownowazona
urbanizacja

Adaptacja historycznej substancji oraz rewita-
lizacja obszaréw zdegradowanych moze ogra-
niczaé zapotrzebowanie na nowa przestrzen
i minimalizowa¢ ryzyko rozlewania si¢ miasta
(urban sprawl)

Ijla, Brostrom (2015)
Maria, Salvadé (2017)

2. Plaszczyzna spoleczna

2.A. Budowanie
otwartego

i demokratycznego
spoleczenistwa

Dziedzictwo podlega wspolczesnej interpreta-
¢ji, dzigki czemu moze stuzy¢ jako przestrzen
dla ksztaltowania postaw obywatelskich, bu-
dowania tolerancji i promowania wartosci de-
mokratycznych, takich jak wolno$¢, rownosé
i sprawiedliwos¢

Dahlgren, Hannson
(2022)
Moreno-Vera,
Martinez-Leguizamo
(2022)

2.B. Ksztaltowanie
spojnosci

i sprawiedliwosci
spolecznej

Promowanie dziedzictwa jako dobra wspdl-
nego pozwala na budowanie trwatych wiezi
spolecznych (integracje spoleczng) oraz wal-
ke z wykluczeniem spotecznym (np. dzieki
ochronie dziedzictwa mniejszo$ci narodo-
wych)

Vilijoen, Henama
(2017)
Liiin. (2024)

2.C. Wspieranie

partycypacji
spofecznej

Angazowanie obywateli w dziatania na rzecz
ochrony i zarzadzania dziedzictwem wzmac-
nia poczucie ich przynaleznosci do miejsca
oraz odpowiedzialnosci za przestrzen publicz-
ng, o jest istotnym czynnikiem w budowaniu
spoleczenstwa obywatelskiego

Pawlowska,
Swaryczewska (2002)
Turner, Tomer
(2013)

Dragouni, Fouseki
(2018)

2.D. Wspieranie
solidarnosci
wewnatrz-

i miedzypokoleniowej

Przekazywane z pokolenia na pokolenie dzie-
dzictwo wzmacnia wigzi miedzypokoleniowe
oparte na wzajemnym szacunku i zrozumie-
niu. Partycypacja spoteczna i sprawiedliwy
podzial korzysci z jego uzytkowania moze tez
prowadzi¢ do zacieénienia relacji wewnatrz-
pokoleniowych

Stymne, Jackson
(2000)
Padilla (2002)
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3. Plaszczyzna ekonomiczna

3.A. Kreowanie
wizerunku, marki
oraz wartosci
symbolicznej

Miasta, regiony, a nawet panstwa moga ksztal-
towac swoj wizerunek i budowa¢ swojg marke
w oparciu o zasoby dziedzictwa kulturowego,
tworzac unikalne wartosci symboliczne, ktore
wyrdzniajg je sposrdd innych miejsc

Viti¢-Cetkovié i in.
(2015)

Royo Vela, Garzon
Paredes (2023)
Szubert, Warcholik,
Zemla (2021)

3.B. Ksztaltowanie

Wykorzystanie dziedzictwa jako zasobu

Alberti, Giusti (2012)

konkurencyjnosci strategicznego pozwala regionom wyrdz- Legutko-Kobus
regionow ni¢ si¢ na tle innych, zbudowa¢ silng marke (2016)
oraz stworzy¢ unikalng oferte gospodarcza Bianchi, De Medici
(zwlaszcza w kontekscie gospodarki tury- (2023)
stycznej)
3.C.Rozwdj Dziedzictwo dostarcza zasobow, motywow, Barrére (2013)
kreatywnych narracji i wartoéci dla wielu innowacyjnych Murzyn-Kupisz,

sektorow gospodarki

sektorow gospodarki, np. w obrebie designu,
sztuki czy filmu. Samo w sobie moze stanowi¢
inspiracje dla tworczosci artystycznej

Dziatek, Hotuj (2024)

3.D. Stymulowanie Skuteczne zarzgdzanie zasobami dziedzictwa Backman, Nilsson
procesow przyczynia si¢ do zwiekszenia atrakcyjnosci (2018)
inwestycyjnych inwestycyjnej miast i regiondw, generujac Jozwiak, Sieg,
nowe mozliwoséci gospodarcze (np. rozwdj Posadzinska (2022)
sektora turystycznego i kreatywnego)
3.E. Wspieranie Inwestycje w dziedzictwo prowadza do po- Valentina, Marius-
lokalnej gospodarki | wstawania nowych miejsc pracy i determinu- -Rézvan, Stroe (2015)

ja rozwdj lokalnej przedsigbiorczosci (co jest
zauwazalne zwlaszcza w kontekscie rozwoju
turystyki dziedzictwa)

Plazinska, Woéjtowicz
(2018)

4. Plaszczyzna kulturowa

4.A. Wspieranie

Dziedzictwo wyznacza kierunek polityk

Franckiewicz-Olczak

demokratyzacji kulturalnych, a jego inkluzywny i spoleczny (2017)
polityk kulturalnych | charakter sprzyja ich demokratyzacji, czyli
odrzuceniu elitarnego charakteru dziatalnosci
instytucji kultury, w kierunku egalitarnym
4.B. Wspieranie Zasoby dziedzictwa stanowia bogate Zrédto Nikitorowicz (2005,
edukacji regionalnej | wiedzy, inspiracji i wartoéci. Wykorzystanie 2009)
ich w edukacji regionalnej czyni jg bardziej Yan, Li (2023)

angazujacg i ukierunkowang na wzmacnianie
tozsamosci i swiadomosci kulturowej

4.C. Wspieranie
réznorodnosci
kulturowej i dialogu
miedzykulturowego

Reinterpretacje dziedzictwa moga promowacé
dialog miedzykulturowy, ktéry prowadzi
do wigkszej tolerancji i wzajemnego zrozu-
mienia. Dziedzictwo moze staé si¢ pomostem
miedzy kulturami, wzmacniajagcym wspotpra-
ce i redukujacym napiecia spoteczne

Arizpe (2015)
Logan (2016)

4.D. Wzmacnianie
tozsamosci
kulturowej

Dziedzictwo jest srodkiem przekazu wartosci
i tradycji, ktore moga integrowa¢ spoteczno-
$ci, wzmacnia¢ ich $wiadomos¢ kulturowg
ipoczucie przynaleznosci do danej grupy spo-
tecznej (np. narodu). Przyktad jest populary-
zacja tradycyjnych umiejetnosci i rzemiosta

Uzzell (1996)
Graham, Howard
(2016)

McDowell (2016)

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Dziedzictwo kulturowe moze w zarysowanym kontekscie stuzy¢ jako narzedzie wspie-
rajace w wielu aspektach zaréwno ochrone srodowiska, jak i rozwoj spoteczny, gospodar-
czy oraz kulturowy. Kluczowe wydaje sie jego zintegrowane wykorzystanie w politykach
rozwojowych — od szczebla lokalnego i regionalnego do migdzynarodowego. Wymaga
ono wprowadzenia spojnych ram prawnych i strategicznych, ktére uwzgledniaja dzie-
dzictwo kulturowe jako pryncypialny element w procesach zréwnowazonego rozwoju
(por. Gierat-Bieron, 2023; Legutko-Kobus, 2016). Kluczowa pozostaje rowniez potrzeba
inicjowania réznych dzialan edukacyjnych, spotecznych, naukowych i kulturalnych,
majacych na celu podniesienie §wiadomosci spotecznej dotyczacej wartosci dziedzictwa
i jego potencjatu jako zasobu prorozwojowego. Wlaczenie problematyki dziedzictwa
w programy szkolne czy kampanie spoleczne moze odegra¢ istotng role w promowaniu
dtugoterminowej ochrony dziedzictwa oraz wspieraniu jego wkladu w rozwoj spoteczno-
-gospodarczy (Yan, Li, 2023).

Kultura i dziedzictwo kulturowe wobec zatozen Agendy 2030

Globalny kierunek dzialan na rzecz zréwnowazonego rozwoju wyznacza obecnie Agen-
da 2030 (Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development), ktora
zostala przyjeta przez wszystkie 193 panstwa cztonkowskie ONZ we wrze$niu 2015 r.
w Nowym Jorku. Podstawowym zalozeniem tego dokumentu jest osiaggniecie do 2030 r.
17 celéw zréwnowazonego rozwoju oraz wykonanie zwigzanych z nimi 169 zadan, ktére
obejmujg szeroki zakres zagadnien §rodowiskowych, spotecznych i ekonomicznych (tabela
2). Agenda 2030 odnosi sie w gtoéwnej mierze do kwestii, ktore nie zostaly uwzglednione
w obowigzujacym uprzednio Projekcie Milenijnym ONZ, takich jak zmiany klimatu czy
transformacja obszaréw miejskich (Wiktor-Mach, 2018).

Jak zauwaza D. Wiktor-Mach (2018), zalozenia programowe nowej agendy odchodza
od paradygmatu westernizacji, ktéry w znacznym stopniu ksztaltowat wezesniejsze glo-
balne strategie zréwnowazonego rozwoju. W obliczu wspotczesnych probleméw cywili-
zacyjnych, takich jak rosngce nier6wnosci spoleczne i postepujaca degradacja srodowiska,
kraje wysoko rozwiniete — bedace czesto ich prazrodlem - nie sg juz postrzegane jako
wzo6r do nasladowania. W ostatnich dekadach wzrosta natomiast §wiadomos¢ réznych
wzorcéw modernizacji, ksztalttowanych przez konteksty historyczne, geografie i kulture.
Poszukiwanie wlasciwych kierunkéw zréwnowazonego rozwoju wydaje si¢ zatem by¢
projektem otwartym, do ktérego wszystkie kultury i cywilizacje moga wnies¢ swoj wkiad.
Tym samym otwiera sie potencjalna droga do tworzenia alternatywnych paradygmatéw
oraz nowych rozwigzan na rzecz zréwnowazonego rozwoju, zaczerpnietych z réznych
kultur (Wiktor-Mach, 2018).

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze to wlasnie dziedzictwo kulturowe — pojmowane
zgodnie z nowym paradygmatem nie tylko jako spuscizna przeszlosci, ale przede wszyst-
kim jako dynamiczny zaséb mogacy ksztattowaé przyszio$¢ - jest nosnikiem tradycyjnych,
zrownowazonych wzorcédw, wartosci i praktyk kulturowych, ktére w przedstawionym
powyzej kontekscie moga zosta¢ wykorzystane do wytyczania nowych, alternatywnych
kierunkéw zréwnowazonego rozwoju. W zwigzku z tym uzasadniony wydaje sie po-
stulat szerszego uwzglednienia dziedzictwa, jak rowniez innych aspektéw kulturowych
na wszystkich szczeblach realizacji polityki rozwojowej (UCLG, 2018; UNESCO, UNFPA,
UNDP, 2015).
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W latach poprzedzajacych wprowadzenie Agendy 2030 i 17 celéw zréwnowazonego
rozwoju wiele organizacji miedzynarodowych (m.in. ICOMOS, IFLA, IFACCA, IFFCD,
UCLG, IMC, Culture Action Europe, Arterial Network) zaangazowalo si¢ w kampanie
pt. ,The Future We Want Includes Culture” (,,Przyszto$¢, ktorej pragniemy, obejmuje
kulture”). Miata ona na celu wiaczenie do strategii rozwoju jednego konkretnego celu
poswieconego kulturze lub kompleksowg integracje aspektéw kulturowych z innymi ce-
lami zréwnowazonego rozwoju (UCLG, 2018). Konieczno$¢ wlaczenia kultury do nowej
agendy zostala wyrazona réwniez przez UNESCO w 2013 r. podczas Miedzynarodowego
Kongresu ,,Culture: Key to Sustainable Development”. W dokumencie pokonferencyjnym
zaprezentowano wowczas kilka pomystéw na powigzanie kultury ze zréwnowazonym
rozwojem:

= wykorzystanie kultury do budowania pokoju i pojednania,

= zapewnienie praw kulturowych dla wszystkich (ze szczegdlnym uwzglednieniem mniej-
szo$ci oraz ludnosci rdzennej),

= wykorzystanie kultury w celu zmniejszenia ubdstwa (tworzenie mozliwosci zatrudnienia
w sektorze kultury i turystyki dla mlodziezy, kobiet oraz os6b zmarginalizowanych),

= promowanie zréwnowazonego $rodowiska (ochrona tradycyjnych umiejetnosci i wie-
dzy),

= wzmocnienie odpornosci na kleski zywiotowe i przeciwdzialanie zmianom klimatu
(wykorzystanie tradycyjnej wiedzy spotecznosci lokalnych),

= zapewnienie polityki $wiadomej kulturowo w miastach (UNESCO, 2013b).

Pomimo nakreslonych powyzej dziatan na rzecz wiaczenia kultury w paradygmat zrow-
nowazonego rozwoju, obowigzujace 17 celow zréwnowazonego rozwoju zawiera jedynie
kilka odniesient do aspektow kulturowych, z ktérych tylko jeden dotyczy bezposrednio
problematyki ochrony dziedzictwa kulturowego:

= Zadanie 4.7. odnosi si¢ do zapewnienia, ze wszyscy uczacy sie przyswoja wiedze i nabeda
umiejetnosci potrzebne do promowania zrdwnowazonego rozwoju, w tym m.in. przez
edukacje na rzecz globalnego obywatelstwa oraz docenienia réznorodnosci kulturowej

i wktadu kultury w zréwnowazony rozwoj.

= Zadania 8.9.112.B. odnoszg si¢ do potrzeby opracowania i wdrozenia polityk promuja-
cych zréwnowazona turystyke, ktora tworzy miejsca pracy oraz promuje lokalng kulture

i produkty, a takze do rozwijania i wdrazania odpowiednich narzedzi monitorujacych

wplyw zréwnowazonego rozwoju na te obszary.

= Cel 11.4. podkresla potrzebe wzmocnienia wysitkow na rzecz ochrony i zabezpieczenia
$wiatowego dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.

Raport pt. Culture in Sustainable Development Goals: A Guide for Local Action opu-
blikowany w 2018 r. przez UCLG, zwraca uwage na fakt, ze Agenda 2030 stanowi jedynie
niewielki krok naprzéd w zakresie uwzglednienia aspektéw kulturowych w zréwnowazo-
nym rozwoju i nie zaspokaja potrzeby ich petniejszego wlaczenia w refleksje nad przyszto-
$cig ludzkosci. Podobne stanowisko zajmuje UNESCO (2020b), wskazujac jednoczesnie,
ze rola kultury jako catego sektora oraz dziedzictwa jako jego integralnego elementu
moze w rzeczywistosci odnosic¢ sie do realizacji kazdego z 17 celéw zréwnowazonego
rozwoju (tabela 2).
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Tabela 2. Rola kultury i dziedzictwa kulturowego we wspieraniu 17 celéw zréwnowazonego rozwoju

17 celow zrownowazonego rozwoju (SDGs)

Jak kultura i dziedzictwo kulturowe wspieraja
realizacje poszczegolnych celow?

Cel 1: Wyeliminowa¢ ubdstwo we wszystkich
jego formach na catym $wiecie

Kultura pomaga wyeliminowac¢ spoleczne
aspekty ubdstwa

Cel 2: Wyeliminowac¢ gldd, osiagna¢
bezpieczenstwo zywnosciowe i lepsze
odzywianie oraz promowacé zréwnowazone
rolnictwo

Wiedza lokalna i rdzenna promuje
zréwnowazone praktyki rolnicze
i bezpieczenstwo zywnosciowe

Cel 3: Zapewni¢ wszystkim ludziom w kazdym
wieku zdrowe zycie oraz promowac dobrobyt

Kultura wzmacnia komunikacje
i przekazywanie informacji w celu
zapobiegania chorobom

Cel 4: Zapewni¢ wszystkim edukacje wysokiej
jakosci oraz promowac uczenie si¢ przez cale
zycie

Edukacja artystyczna i réznorodnos¢ jezykowa
zachecaja do dialogu miedzykulturowego przez
zapewnienie mtodym ludziom umiejetnosci
pozwalajacych im staé si¢ obywatelami $wiata

Cel 5: Osiggnac rownos¢ plci oraz wzmocnic¢
pozycje kobiet i dziewczat

Wspieranie uczestnictwa w kulturze pomaga
w promowaniu réwnoéci plci i wzmacnianiu
pozycji kobiet

Cel 6: Zapewni¢ wszystkim ludziom dostep
do wody i warunkéw sanitarnych poprzez
zréwnowazong gospodarke zasobami wodnymi

Zaangazowanie spolecznoéci w ochrone
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego
poprawia zréwnowazony rozwoj ekosystemow
wodnych

Cel 7: Zapewni¢ wszystkim dostep do Zrodet
stabilnej, zréwnowazonej i nowoczesnej energii
po przystepnej cenie

Wzorce zuzycia energii s3 napedzane przez
zachowania kulturowe

Cel 8: Promowac stabilny, zréwnowazony

i inkluzywny wzrost gospodarczy, petne

i produktywne zatrudnienie oraz godna prace
dla wszystkich ludzi

Sektor kultury i sektor kreatywny oferuja
mozliwosci zatrudnienia dostosowane
do lokalnych realiéw i potrzeb

Cel 9: Budowac¢ stabilng infrastrukture,
promowac zréwnowazone uprzemyslowienie
oraz wspiera¢ innowacyjno$¢

Infrastruktura kulturalna oraz kreatywni
specjaliSci napedzaja innowacyjnos¢
i zréznicowang gospodarke

Cel 10: Zmniejszy¢ nierdwnosci w krajach
i miedzy krajami

Szacunek dla réznorodnosci kulturowej
prowadzi do pozytywnego dialogu i inkluzji
spolecznej

Cel 11: Uczyni¢ miasta i osiedla ludzkie
bezpiecznymi, stabilnymi, zréwnowazonymi
oraz sprzyjajacymi wlaczeniu spolecznemu

Kreatywno$¢ i dziedzictwo kulturowe znajduja
sie w centrum strategii prospolecznych,
przyczyniajacych sie do bardziej
Zré6wnowazonego rozwoju miast i spotecznosci

Cel 12: Zapewni¢ wzorce zréownowazonej
konsumpgji i produkeji

Kultura moze wywota¢ zmiany zachowan
w kierunku bardziej zréwnowazonych
wzorcow konsumpcji i produkeji

Cel 13: Podja¢ pilne dzialania w celu
przeciwdziatania zmianom klimatu i ich
skutkom

Tradycyjna wiedza i umiejetnosci wzmacniaja
zdolno$¢ przeciwdzialania skutkom klesk
zywiotowych i zmian klimatu

Cel 14: Chroni¢ oceany, morza i zasoby
morskie oraz wykorzystywac je w sposob
zréwnowazony

Ochrona dziedzictwa morskiego pomaga
w utrzymaniu czystych i produktywnych
oceanow
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Cel 15: Chroni¢, przywroci¢ oraz promowac Wzmocnienie zwigzku miedzy réznorodnoscia
zréwnowazone uzytkowanie ekosystemow kulturowg a bioréznorodnoscig sprzyja
ladowych, zréwnowazone gospodarowanie tworzeniu bardziej zréwnowazonych interakcji
lasami, zwalcza¢ pustynnienie, powstrzymywaé | miedzy czlowiekiem a przyroda

i odwracac proces degradacji gleby oraz
powstrzymac utrate réznorodnosci

biologicznej

Cel 16: Promowac¢ pokojowe i inkluzywne Poszanowanie réznorodnoéci kulturowej -
spofeczenstwa, zapewni¢ wszystkim ludziom | od prawa do ekspresji i tworzenia

dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz po wspieranie dostepu do zycia kulturalnego -
budowac na wszystkich szczeblach skuteczne | jest nierozerwalnie zwigzane z poszanowaniem
i odpowiedzialne instytucje, sprzyjajace praw czlowieka

wijczeniu spolecznemu

Cel 17: Wzmocni¢ $rodki wdrazania Artyéci, specjalisci w dziedzinie kultury

i ozywi¢ globalne partnerstwo na rzecz i decydenci polityczni stanowig site napedowa
Zrdwnowazonego rozwoju innowacyjnego partnerstwa.

Zrédto: UNESCO (2020b)

Debata na temat koniecznosci pelniejszego uwzglednienia aspektow kulturowych
w politykach zréwnowazonego rozwoju jest wcigz prowadzona przez wiele organiza-
¢ji miedzynarodowych (m.in. ICOMOS, IFACCA, IFLA, UCLG). Przykladem takiej
inicjatywy jest kampania ,,Culture 2030 Goal”, ktorej wizja zaklada uznanie kultury
za pelnoprawny, czwarty filar zréwnowazonego rozwoju oraz jej systemowe wiaczenie
do globalnej agendy rozwoju. Cele tej kampanii obejmuja silniejsze uwzglednienie kultury
w calym procesie wdrazania obecnie obowigzujacej agendy, ustanowienie kultury jako
odrebnego celu w programie rozwoju po 2030 r., a takze opracowanie i przyjecie globalnej
agendy na rzecz kultury. Inicjatorzy kampanii podkreslaja, ze jeden z kluczowych postu-
latéw Agendy 2030 - dotyczacy koniecznosci skoordynowanego ksztattowania polityki
rozwojowej oraz unikania izolowania w niej poszczegdlnych zagadnien — wydaje si¢ by¢
daleki od realizacji. Odnosi si¢ to w szczeg6lnoséci do aspektow kulturowych, ktérym
nie tylko brakuje uznania w obecnej agendzie, ale ktére sa tez rzadko postrzegane jako
przekrojowy czynnik zrdwnowazonego rozwoju, a dziatania z nimi zwigzane sg niewy-
starczajgce (Yildirim i in. 2019).

Jezeli zgodnie z idea zréwnowazonego rozwoju, ktora opiera sie na zasadzie soli-
darnosci wewnatrz- i miedzypokoleniowej, powinni$my dazy¢ do pozostawienia Ziemi
przysztym pokoleniom w stanie co najmniej tak dobrym, w jakim jest ona obecnie
lub w jeszcze lepszym, to kultura powinna stanowi¢ forum otwartej dyskusji miedzy
réznymi podmiotami i inspirowa¢ ludzkos¢ do kreatywnych rozwigzan oraz wspieraé
krytyczne mysélenie, wzajemny szacunek, empatie i tolerancje. Dziedzictwo kulturowe
powinno by¢ natomiast starannie pielegnowane i postrzegane jako zasob prorozwojowy,
wspierajacy mozliwo$¢ wdrazania zalozen zréwnowazonego rozwoju. Wszystkie aspekty
wplywu kultury oraz dziedzictwa kulturowego na zréwnowazony rozwdj (przedstawione
w tabeli 11i2) powinny znalez¢ odzwierciedlenie w politykach rozwojowych na réznych
poziomach. W zwiazku z tym konieczne jest wsparcie wszelkich inicjatyw, ktére pro-
wadzg do pelniejszego uwzglednienia kultury i dziedzictwa kulturowego w strategiach
zréwnowazonego rozwoju.
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Podsumowanie

Dziedzictwo rozumiane zgodnie z jego nowym paradygmatem - jako stale ewoluujacy
proces, w ktérym spoleczenstwa aktywnie negocjuja znaczenie swojej przesztosci w kon-
tekscie biezacych potrzeb i wartosci (Harvey, 2001) — moze mie¢ szerokie zastosowanie dla
zrownowazonego rozwoju i aktywnie stuzy¢ wspieraniu wszystkich czterech jego filarow
(Srodowiskowego, spolecznego, ekonomicznego i kulturowego). Niemniej jednak, jak
zauwaza B. Szmygin (2016), tak znaczace przewartosciowanie podejécia do dziedzictwa
stwarza niekorzystne warunki dla zachowania zasobu zabytkowego (zaréwno substan-
cji zabytku, jak i reprezentujacych go wartosci) oraz ostabia mozliwosci jego ochrony,
sprzyja natomiast coraz radykalniejszemu przeksztalcaniu i dostosowywaniu zabytkow
do wspolczesnych funkeji, form i standardéw. W nowym paradygmacie dziedzictwa punkt
cigzkosci przenosi si¢ bowiem z zabytku (tj. oceny i zachowania jego wartosci zabytko-
wych) na potrzeby i wyobrazenia wspolczesnych wiascicieli oraz odbiorcéw. Prowadzi
to do rozszerzenia odpowiedzialno$ci za ochrone dziedzictwa, ktéra nie spoczywa juz
wylacznie na konserwatorach, lecz na caltym spoleczenstwie. Zdaniem autora niniejszego
opracowania, odpowiedzialno$ci tej mozemy sprostac jedynie wowczas, gdy zintegrujemy
podejécie do zarzadzania dziedzictwem z zasadami wypracowanymi na gruncie koncep-
cji zréwnowazonego rozwoju. Niemniej wazne wydaje si¢ bezposrednie i kompleksowe
(a nie jak dotychczas wylacznie enigmatyczne i fragmentaryczne) wlaczenie paradygmatu
dziedzictwa do globalnej strategii zréwnowazonego rozwoju — zaréwno w ujeciu przed-
miotowym (tj. dziedzictwo jako zasob wymagajacy ochrony oraz planéw zréwnowazonego
zarzadzania), jak i podmiotowym (tj. dziedzictwo jako zasob wspierajacy implementacje
zasad zréwnowazonego rozwoju).

Reasumujac, na podstawie przeprowadzonej analizy wykazano, ze dziedzictwo moze
stanowi¢ istotny czynnik wspierajacy realizacje zalozen zréwnowazonego rozwoju
na wielu, wskazanych w niniejszym opracowaniu, plaszczyznach. Nalezy jednocze$nie
zauwazyd¢, ze systemowe wykorzystanie prorozwojowego potencjatu dziedzictwa zalezy
przede wszystkim od synergii miedzy odpowiednio ukierunkowang polityka rozwojowa
a $wiadomoscig i partycypacja spoteczng. Wytaniajg si¢ w tym kontekscie dwa zasadnicze
wyzwania:

1. konieczno$¢ szerszego uwzglednienia problematyki dziedzictwa w politykach rozwo-
jowych na réznych poziomach (od lokalnego i regionalnego po miedzynarodowy),
co wymaga ustanowienia spéjnych ram prawnych i strategicznych, ktére jednoznacznie
uznajg dziedzictwo za integralny element proceséw rozwojowych;

2. potrzeba kompleksowego wlaczenia problematyki dziedzictwa do proceséw edu-
kacyjnych - zaréwno formalnych (przez uwzglednienie potencjatu edukacyjnego
dziedzictwa w programach nauczania na poziomie szkolnym i akademickim), jak
i nieformalnych (przez programy edukacyjne realizowane w instytucjach kultury oraz
kampanie spoteczne).

Sprostanie tym wyzwaniom moze pozwoli¢ na pelniejsze wykorzystanie potencja-
tu dziedzictwa w kontekscie szeroko rozumianego rozwoju spoteczno-gospodarczego
i umozliwi¢ aktywne wigczenie jego zasobodw w proces kreowania wizji przysztosci opartej
na réwnowadze spolecznej, gospodarczej i Srodowiskowej, a tym samym uczyni¢ go jednym
z niepodwazalnych filaréw zréwnowazonego rozwoju.
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