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Wstep

W dniu 30 czerwca 2018 r. weszly w zycie przepisy Ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o wspie-
raniu nowych inwestycji (Dz.U. z 2024 r. poz. 459; dalej: Ustawa WNI), ktore wprowadzity
do krajowego porzadku prawnego pojecie Polskiej Strefy Inwestycji (PSI).

Pojawienie si¢ PSI oznaczato kluczowa zmiane w zakresie funkcjonowania specjalnych
stref ekonomicznych w Polsce, czyli odejscie od jednego z podstawowych zalozen ich
mechanizmu - ograniczenia terytorialnego (Michalek, Pachucki, 2021).

Realizacja nowej inwestycji w ramach PSI oznacza dla inwestoréw mozliwos¢ sko-
rzystania ze wsparcia w postaci zwolnienia od podatku dochodowego (zaréwno od oséb
fizycznych oraz prawnych).

Zgodnie ze stanowiskiem ustawodawcy, PSI stanowi odpowiedZ na potrzebe dostoso-
wania zasad i trybu wspierania nowych inwestycji do zmieniajacych sie realiow spoteczno-
-gospodarczych.

Podstawowym celem niniejszego artykulu jest ocena, w jakim stopniu wprowadzenie
Polskiej Strefy Inwestycji wplyneto na rozwdj regionalny oraz zwigkszenie aktywnosci in-
westycyjnej w Polsce. Artykul wnosi oryginalny wktad wliterature dzigki zaprezentowaniu
nowych danych empirycznych oraz analize tego, w jakim stopniu PSI spetnia zalozenia
legislacyjne i gospodarcze. Podjeto w nim réwniez probe oceny skutecznosci PSI w odnie-
sieniu do wczesniej istniejacych specjalnych stref ekonomicznych (SSE).

Tematyka regionalnej pomocy inwestycyjnej w postaci zwolnienia w podatku docho-
dowym dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos$¢ na terytorium SSE w Polsce stanowi
przedmiot wielu opracowan naukowych (monografii, prac doktorskich, a takze raportow
i analiz). Przeglad dostepnej literatury pozwala stwierdzi¢, ze w dyskursie badawczym
dominujg nastepujace podejscia:

a) badania jakosciowe w kontekscie aktywnoséci podmiotéw dzialajacych w SSE, opiera-
jace si¢ na danych pochodzacych z ankiet i wywiadow (czyli sa to w gtéwnej mierze
badania spoteczne, np. Hajduga, 2012; Broszkiewicz, 2006),

b) badania ilosciowe w kontekscie aktywno$ci podmiotéw dzialajacych w SSE w uje-
ciu ekonomicznym (analiza danych ilosciowych i finansowych pochodzacych z SSE,
np. Lizinska, Marks-Bielska, 2013; Mitaszewicz, 2011),

c) weryfikacja znaczenia SSE w zwigkszaniu atrakcyjnosci inwestycyjnej gmin (Jarczew-
ski, 2007),

d) analiza korzysci finansowych i kosztow funkcjonowania SSE w Polsce (Lichota, 2016),

e) wplyw SSE na rozwdj regionalny na przyktadzie wybranych regionéw (Pastusiak i in.,
2016).

W literaturze przedmiotu brakuje jednak jednoznacznych wynikéw dotyczacych efek-
tywnosci PSI w skali calego kraju w poréwnaniu z SSE, co stanowi istotng luke badawcza.
Mozna wymieni¢ autoréw podejmujacych te tematyke, jednak w ujeciu jednego regionu
(Rykata, 2024) lub kilku wybranych regionéw i w krotszym okresie (Zielinski, 2022).
W niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na uzupetnieniu tej luki przez szczegétowa
analize danych z lat 2018-2022.

W analizie wykorzystano metode desk research oraz analize statystyczng danych em-
pirycznych. Dane dotyczace liczby inwestycji, wartoéci zadeklarowanych nakladéw oraz
liczby utworzonych miejsc pracy pochodzity z bazy Ministerstwa Rozwoju i Technologii.
Poréwnano wyniki z danymi z weze$niejszych lat funkcjonowania SSE, analizujac dynamike
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zmian oraz stopien spetnienia zatozen dotyczacych wzrostu inwestycji w regionach stabiej
rozwinietych.

Analizujgc dane dotyczace PSI, uwzgledniono nie tylko dynamike liczbowa, ale takze
przestrzenne zrdznicowanie inwestycji. W badaniu podjeto probe zidentyfikowania kore-
lacji pomiedzy wskaznikami gospodarczymi poszczegolnych regionéw a intensywnoscia
wykorzystania mechanizméw wsparcia w ramach PSI. Uwzgledniono réwniez czynniki
zewnetrzne, takie jak zmiany legislacyjne oraz wplyw pandemii COVID-19 na aktywnos¢
inwestycyjna.

Cel oraz zasady funkcjonowania PSI

Podstawowym celem PSI jest stymulowanie wzrostu inwestycji prywatnych, ktére przy-
czyni¢ sie ma do:
1. rozwoju innowacyjnych dziedzin dzialalnosci gospodarczej,
2. tworzenia nowych stabilnych miejsc pracy dla wysoko wykwalifikowanych pracow-
nikdw,
3. rozwoju nowych rozwigzan technicznych i technologicznych oraz ich wykorzystania
w gospodarce narodowej,
4. zwiekszenia konkurencyjnosci wytwarzanych wyrobéw i $wiadczonych ustug,
5. rozwoju eksportu,
6. zahamowania wzrostu zroznicowan regionalnych (Sejm RP, 2018).
Zasady udzielania przedsiebiorcom wsparcia na realizacje nowych inwestycji w ramach
PSI zawiera Ustawa WNI. Sama nowa inwestycja, zgodnie z art. 2 Ustawy WNI, oznacza:
f) inwestycje w rzeczowe aktywa trwale lub wartosci niematerialne i prawne zwiazane
z zalozeniem nowego zakladu, zwiekszeniem zdolnoéci produkcyjnej istniejacego za-
ktadu, dywersyfikacja produkcji zaktadu przez wprowadzenie produktéw uprzednio
nieprodukowanych w zaktadzie lub zasadniczg zmiane dotyczaca procesu produkcyj-
nego istniejacego zakladu lub
g) nabycie aktywow nalezacych do zaktadu, ktéry zostal zamkniety lub zostalby zamkniety,
gdyby zakup nie nastapit, przy czym aktywa nabywane sg przez przedsiebiorce niezwia-
zanego ze sprzedawcy i wyklucza sie samo nabycie akeji lub udziatéw przedsigbiorstwa.
h) Samo pojecie zaktadu nie zostalo zdefiniowane w przepisach. W doktrynie przyjmuje
sie, ze przez zaklad nalezy rozumie¢ odrebna jednostke, charakteryzujaca sie pewna
trwaloscia i stabilnoscia, powotang w celu wykonania okreslonego zadania lub zadan
i posiadajaca zespol pracownikéw, jak rowniez $rodki techniczne oraz okreslong
strukture organizacja umozliwiajaca wykonywanie tych zadan (Ambroziak i in., 2020;
Dargas-Draganik, Formela, 2022).

O wsparcie w ramach PSI moze ubiega¢ sie przedsiebiorca, ktdry zadeklaruje spelni¢
kryterium jako$ciowe oraz kryterium ilo$ciowe. Przez kryterium jakosciowe rozumie sie
warunki zgodnosci ze $redniookresowa strategia rozwoju kraju, o ktérej mowa w Ustawie
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2024 r. poz. 324).

Kryterium ilo$ciowe to wymagane, minimalne koszty inwestycji, uzaleznione od po-
ziomu bezrobocia w powiecie, w ktérym ma by¢ realizowana nowa inwestycja.

Koszty kwalifikowane nowej inwestycji, zgodnie z art. 2 ust. 7 Ustawy WNI, stanowia
poniesione w okresie waznosci decyzji o wsparciu:
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a) koszty inwestycji kwalifikujace si¢ do objecia pomoca publiczng z tytutu nowej inwe-
stycji, z wylaczeniem kosztéw poniesionych na samochody osobowe, srodki trans-
portu lotniczego, tabor ptywajacy oraz inne sktadniki majatku stuzace gléwnie celom
osobistym przedsigbiorcy, a w przypadku przedsiebiorcy bedacego spotka handlowa
- gléwnie celom osobistym jej wspdlnika albo akcjonariusza, pomniejszone o naliczony
podatek od towardw i ustug oraz o podatek akcyzowy, jezeli mozliwos¢ ich odliczen
wynika z odrebnych przepisow, lub
b) dwuletnie koszty pracy poniesione przez przedsiebiorce na tworzenie okreslonej liczby
nowych miejsc pracy, przez okreslony czas, w zwigzku z realizacjg nowej inwestycji,
jakie moga by¢ uwzglednione przy okreslaniu maksymalnej pomocy publiczne;j.
Wsparcie, zgodnie z art. 13 ust. 1 Ustawy WNI, udzielane jest przedsiebiorcy realizu-
jacemu nowg inwestycje w drodze tzw. decyzji o wsparciu, ktéra wydaje sie na czas ozna-
czony (od 10 do 15 lat). Okres, na ktéry wydawana jest decyzja o wsparciu, uzaleznia sie
od intensywnosci pomocy publicznej ustalonej dla miejsca realizacji inwestycji.
Szczegblowe kryteria jakosciowe oraz ilo$ciowe, warunki udzielania pomocy publiczne;j
czy rodzaje dziatalno$ci gospodarczej, na ktére nie jest wydawana decyzja o wsparciu, okre-
$lone zostaly przez Rade Ministrow w drodze rozporzadzenia (aktualnie obowigzujace jest
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2022 r. w sprawie pomocy publicznej
udzielanej niektérym przedsigbiorcom na realizacje nowych inwestycji, Dz.U. z 2022 r.
poz. 2861, Rozporzadzenie WNI).
Decyzja o wsparciu, zgodnie z § 2. Rozporzadzenia WNI, nie jest wydawana na pro-
wadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie m.in.:
1. produkeji broni i amunicji okreslonej w sekcji C w dziale 25 w grupie 25.4 Polskiej Kla-
syfikacji Wyroboéw i Ustug Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 wrze$nia 2015 r.
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (dalej: PKWiU) (Dz.U. poz. 1676,
22017 r. poz. 2453, 2 2018 r. poz. 2440, z 2019 r. poz. 2554 oraz z 2020 1. poz. 556);
2. wytwarzania materialéw wybuchowych, wytwarzania wyrobow tytoniowych, a takze
wyrobu, rozlewu i przetwarzania napojow alkoholowych oraz spirytusu przeznaczonego
na cele inne niz produkcja biokomponentdw;
3. osaddw ze Sciekéw kanalizacyjnych oraz ustug zwigzanych z odprowadzaniem i oczysz-
czaniem Sciekow, okreslonych w sekgji E w dziale 37 PKWiU;
4. odzysku surowcéw oraz ustug zwigzanych ze zbieraniem, przetwarzaniem i uniesz-
kodliwianiem odpadéw, okreslonych w sekeji E w dziale 38 PKWiU, z wyjatkiem:
a) odpadoéw innych niz niebezpieczne nadajacych sie do recyklingu okreslonych w ka-
tegorii 38.11.5,

b) odpadéw niebezpiecznych okreslonych w pozycjach: 38.12.22.0, 38.12.24.0,
38.12.25.0, 38.22.19.0 oraz w podkategorii 38.12.27,

¢) odpaddéw rozpuszczalnikow organicznych okreslonych w kategorii 38.21.3,

d) surowcéw wtdrnych oraz ustug w zakresie odzysku surowcéw, okreslonych w gru-
pie 38.3;

e) ustug zwigzanych z rekultywacja i pozostalych ustug zwigzanych z gospodarka

odpadami, okreslonych w sekcji E w dziale 39 PKWiU;

5. obiektéw budowlanych i robot budowlanych, okreslonych w sekcji F PKWiU;

6. handlu hurtowego i detalicznego, naprawy pojazdéw samochodowych, wtaczajac
motocykle, oraz ustug zwigzanych z zakwaterowaniem i ustug gastronomicznych,
okreslonych w sekcjach G i I PKWiU;
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7.

10.

ustug licencyjnych w zakresie informacji i komunikacji, okre$lonych w sekeji ] PKWiU,

zwigzanych z:

a) nabywaniem praw do ksigzek, broszur, ulotek i map, okreslonych w kategorii 58.11.6,

b) nabywaniem praw do korzystania z wykazow i list, w szczegdlnosci adresowych
i telefonicznych, okreslonych w kategorii 58.12.3,

¢) nabywaniem praw do czasopism i pozostatych periodykéw, okreslonych w kategorii
58.14.4,

d) nabywaniem praw do pozostatych wyroboéw drukowanych okreslonych w kategorii
58.19.3,

e) nabywaniem praw do korzystania z gier komputerowych okreslonych w kategorii
58.21.4,

f) nabywaniem praw do korzystania z programéw komputerowych okreslonych w ka-
tegorii 58.29.5;

. ustug w zakresie informacji i komunikacji, okreslonych w sekcji ] PKWiU, w zakresie:

a) pozostalych publikacji online okreslonych w kategorii 58.19.2,

b) produkeji filméw, nagran wideo, programoéw telewizyjnych, nagran dzwiekowych
i muzycznych, okreslonych w dziale 59, z wyjatkiem ustug zwigzanych z wydawa-
niem nagran dzwigekowych i muzycznych, okreslonych w kategorii 59.20.3,

¢) nadawania programéw ogolnodostepnych i abonamentowych, okreslonych w dziale 60,

d) pozostatych ustug w zakresie informacji okres$lonych w grupie 63.9;

. ustug finansowych i ubezpieczeniowych oraz ustug zwigzanych z obstugg rynku nie-

ruchomosci, okreslonych w sekcjach Ki L PKWiU;

ustug profesjonalnych, naukowych i technicznych, okreslonych w sekcji M PKWiU,

z wyjatkiem:

a) ustug w zakresie audytu finansowego okreslonych w kategorii 69.20.1,

b) ustug rachunkowo-ksiegowych okreslonych w kategorii 69.20.2,

c) ustug w zakresie firm centralnych (head offices) oraz ustug doradztwa zwiazanych
z zarzadzaniem, okreslonych w dziale 70,

d) ustugarchitektonicznych i inzynierskich oraz ustug w zakresie badan i analiz tech-
nicznych, okreslonych w dziale 71,

e) ustug w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych, okreslonych w dziale 72,

f) ustug w zakresie specjalistycznego projektowania okreslonych w grupie 74.1,

g) ustug doradztwa w sprawach srodowiska okreslonych w podkategorii 74.90.13.

Przez spelnienie kryterium ilo$ciowego, o ktérym mowa w § 4. Rozporzadzenia WNI,

rozumie si¢ zadeklarowanie realizacji inwestycji w wysokosci:
a) conajmniej 100 mln z1 - w przypadku realizacji nowej inwestycji w powiecie, w ktorym

stopa bezrobocia jest rowna albo nizsza od 60% przecietnej stopy bezrobocia w kraju,
% ) p ¢tnej stopy )

b) co najmniej 80 mln zt - w przypadku realizacji nowej inwestycji w powiecie, w ktorym

stopa bezrobocia jest wyzsza od 60% przecietnej stopy bezrobocia w kraju, lecz nie
wyzsza niz przecietna stopa bezrobocia w kraju,

¢) conajmniej 60 mln zI - w przypadku realizacji nowej inwestycji w powiecie, w ktérym

stopa bezrobocia jest wyzsza od przecigtnej stopy bezrobocia w kraju, lecz nie wyzsza
niz 130% przecietnej stopy bezrobocia w kraju,

d) co najmniej 40 mln zt - w przypadku realizacji nowej inwestycji w powiecie, w ktérym

stopa bezrobocia jest wyzsza od 130% przecietnej stopy bezrobocia w kraju, lecz nie
wyzsza niz 160% przecietnej stopy bezrobocia w kraju,
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e) conajmniej 20 mln zI - w przypadku realizacji nowej inwestycji w powiecie, w ktérym
stopa bezrobocia jest wyzsza od 160% przecietnej stopy bezrobocia w kraju, lecz nie
wyzsza niz 200% przecietnej stopy bezrobocia w kraju,

f) conajmniej 15 min zf - w przypadku realizacji nowej inwestycji w powiecie, w ktérym
stopa bezrobocia jest wyzsza od 200% przecietnej stopy bezrobocia w kraju, lecz nie
wyzsza niz 250% przecietnej stopy bezrobocia w kraju,

g) co najmniej 10 mln zt - w przypadku realizacji nowej inwestycji w powiecie, w ktorym
stopa bezrobocia jest wyzsza od 250% przecietnej stopy bezrobocia w kraju.

Kryterium ilo$ciowe ulega zmniejszeniu m.in. w przypadku realizacji nowej inwestycji
przez podmioty z sektora matych i $rednich przedsiebiorstw.

Kryteria jako$ciowe (wraz z punktacjg i sposobem ich weryfikacji) przedstawione
s3 osobno dla sektora ustug oraz dla sektora przemystowego w zataczniku nr 1 do Rozpo-
rzadzenia WNIL.

Rezultaty funkcjonowania PSI w latach 2018-2022

Podstawowym parametrem pozwalajacym oceni¢ zainteresowanie PSI jest deklarowana
liczba inwestycji realizowanych na podstawie decyzji o wsparciu. Za punkt odniesienia
postuza dane catkowite dotyczace poréwnywalnego, piecioletniego okresu funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych (SSE), tj. 2014-2018, i liczby wydanych zezwolen strefo-
wych (odpowiednik decyzji o wsparciu w okresie funkcjonowania SSE).

Calkowita liczba wydanych zezwolen w analizowanym okresie wyniosta 1528. W ramach
PSI w badanym okresie wydanych zostato 1991 decyzji o wsparciu (tabela 1).

Tabela 1. Liczba wydanych decyzji o wsparciu w latach 2018-2022 wedtug wojewodztw w Polsce

Wojewodztwo 2018 2019 2020 2021 2022 SUMA
Dolno$laskie 6 26 28 59 26 145
Kujawsko-pomorskie 4 26 24 54 43 151
Lubelskie 3 21 16 29 11 80
Lubuskie 1 10 5 18 14 48
Lodzkie 7 21 26 44 52 150
Matopolskie 5 50 29 68 46 198
Mazowieckie 3 20 22 47 33 125
Opolskie 7 11 7 19 23 67
Podkarpackie 8 29 34 62 23 156
Podlaskie 2 11 15 26 8 62
Pomorskie 4 20 31 56 41 152
Slaskie 10 47 54 90 66 267
Swietokrzyskie 1 10 9 17 23 60
Vyna:;‘;ziio 13 21 32 43 13 122
Wielkopolskie 7 15 30 73 19 144
Zachodniopomorskie 2 14 10 23 15 64
SUMA 83 352 372 728 456 1991
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Zré6dlo: opracowanie wlasne na bazie danych pierwotnych dostarczonych przez Ministerstwo Rozwoju i Tech-
nologii

Regionami dominujgcymi w liczbie wydanych decyzji o wsparciu pozostaja wojewddz-
twa poludniowej Polski, tj. $laskie (facznie 267 decyzji o wsparciu), malopolskie (198 decyzji
o wsparciu) oraz podkarpackie (156 decyzji o wsparciu).

Najmniejsze zainteresowanie PSI wérod inwestoréw mialo miejsce na terenie woje-
wodztwa podlaskiego (62 decyzje o wsparciu), $wietokrzyskiego (60 decyzji o wsparciu)
oraz lubuskiego (48 decyzji o wsparciu).

Uwage zwraca istotny wzrost liczby wydanych decyzji o wsparciu w 2021 r. wzgle-
dem lat poprzednich i odnotowany kolejno w 2022 r. spadek (sytuacja ta miata miejsce
we wszystkich wojewodztwach za wyjatkiem wojewodztwa 16dzkiego, swietokrzyskiego
i opolskiego). Rok 2018 pozostaje okresem specyficznym z racji tego, iz decyzje o wspar-
ciu mogty by¢ wydawane efektywnie tylko przez kilka miesiecy tego roku (PSI zaczeto
efektywnie funkcjonowac na przelomie III i IV kwartatu 2018 r., tj. po wejsciu w zycie
przepiséw Rozporzadzenia WNI).

Co istotne, wigksza liczba wydanych decyzji o wsparciu nie przetozyta sie na najwieksza
liczbe zadeklarowanych kosztéw kwalifikowanych (tabela 2). Przykladowo, w wojewddztwie
matlopolskim (drugim pod wzgledem najwigkszej liczby wydanych decyzji o wsparciu),
inwestorzy zadeklarowali 7 273 180 317 PLN (szdsty wynik).

Nalezy doda¢, ze w latach 2014-2018 w ramach SSE, inwestorzy zadeklarowali tacznie
64 641 534 590 PLN kosztéw kwalifikowanych (tabela 2).

Najwiecej kosztow kwalifikowanych zadeklarowali inwestorzy z wojewddztwa dol-
noélaskiego (15 613 754 009 PLN), $laskiego (13 371 026 PLN) oraz wielkopolskiego
(11285905 071 PLN). Najmniej zadeklarowali inwestujacy w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim (2 483 442 713 PLN), $wietokrzyskim (2 087 745 785 PLN), podlaskim
(1412766 396 PLN).

Uwage zwraca rowniez kilka wojewddztw, w ktérych pomimo ogélnego spadku za-
deklarowanych nakltadéw miedzy 2021 a 2022 r., utrzymana zostata tendencja wzro-
stowa deklarowanych kosztéw, pomimo spadku liczby wydanych decyzji o wsparciu,
tj. wojewodztwo dolnoslaskie (4 381 679 472 PLN w 2021 r. przy 59 wydanych decyzjach
o0 wsparciu, 6 614 887 436 PLN w 2022 r. przy 26 wydanych decyzjach o wsparciu), lubu-
skie (926 954 672 PLN w 2021 r. przy 18 wydanych decyzjach o wsparciu, 1 223 670 987
w 2022 r. przy 14 wydanych decyzjach o wsparciu), mazowieckie (1 476 893 279 PLN
w 2021 r. przy 47 wydanych decyzjach o wsparciu, 2 170 370 485 PLN w 2022 r. przy 33
wydanych decyzjach o wsparciu).

Liczba deklarowanych nowych miejsc pracy jest jedyng wartoscia, ktéra odnotowata
spadek wzgledem wartoéci deklarowanych w analogicznym okresie funkcjonowania SSE
257476 w2014-2018 do 41 411 w 2018-2022 (tabela 3). Jest to najprawdopodobniej, w po-
taczeniu z rosnacy wartoscig kosztéw kwalifikowanych, dowdd na wzrost automatyzacji
przedsiebiorstw (zwlaszcza w regionach cechujacych sie relatywnie niskim poziomem
bezrobocia).
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Tabela 3. Liczba zadeklarowanych nowych miejsc pracy w ramach PSI w latach 2018-2022wedtug
wojewodztw w Polsce

Wojewodztwo 2018 2019 2020 2021 2022 SUMA
Dolnoslaskie 168 498 900 3390 3269 8225
Kujawsko-pomorskie 100 183 210 384 113 990
Lubelskie 23 598 113 295 57 1086
Lubuskie 125 176 140 378 226 1045
Lodzkie 117 251 309 1166 1275 3118
Malopolskie 187 1334 540 1127 375 3563
Mazowieckie 75 469 367 809 658 2378
Opolskie 436 246 75 1352 273 2382
Podkarpackie 75 218 415 1207 1035 2950
Podlaskie 68 30 58 182 18 356
Pomorskie 13 243 528 391 209 1384
Slaskie 682 1312 1436 3517 1026 7973
Swietokrzyskie 11 172 69 253 197 702
Warminsko-mazurskie 180 89 155 331 125 880
Wielkopolskie 72 327 381 2134 118 3032
Zachodniopomorskie 15 325 148 468 391 1347
SUMA 2 347 6471 5844 17 384 9365 41411
Dynamika faiicuchowa (w %) 100 175,93 (-8,97) 197,27 | (-46,56) -
gg‘la%‘fg)fiﬁzg"’d“awowa 100 | 17593 | 151,17 | 646,66 | 299,02 -

Zrédlo: opracowanie wlasne na bazie danych pierwotnych dostarczonych przez Ministerstwo Rozwoju i Tech-
nologii

Najwiecej nowych miejsc pracy zadeklarowano w wojewddztwach: dolnoslaskim (8 225),
$laskim (7973) i matopolskim (3563), a najmniej w warminsko-mazurskim (880), $wieto-
krzyskim (702) i podlaskim (356).

Wojewddztwo tédzkie bylo jedynym, w ktérym liczba deklarowanych nowych miejsc
pracy w 2022 r. (1275) byla wyzsza niz w 2021 r. (1166).

Whioski i kierunki dalszych badan

Pojawienie si¢ PSI w rodzimym porzadku prawnym wplyneto istotnie na zainteresowanie
inwestoréw pomoca w postaci zwolnienia od podatku dochodowego. Swiadczy o tym jed-
nakowo rosnaca liczba tytutéw prawnych do korzystania z tej formy wsparcia oraz rosnaca
warto$¢ kosztow kwalifikowanych.

Mimo deklaracji o wsparciu inwestycji w obszarach mniej rozwinietych (najmniej nowych
inwestycji korzystajacych ze wsparcia oraz kosztow kwalifikowanych deklarowanych jest
w wojewodztwach uchodzacych za regiony najstabiej rozwiniete), wyniki sugerujg, ze mecha-
nizm PSI moze wymagac¢ dalszych modyfikacji, aby skuteczniej wspierac te regiony. Wyniki
te stanowig punkt wyjscia do dalszych badan ukierunkowanych na wptyw PSI (w poréwna-
niu z SSE) na skale zréznicowania rozwoju regionéw w Polsce, a nastepczo do opracowania
pakietu rekomendacji, pozwalajacych zreformowa¢ PSI w sposob premiujacy w wiekszym
stopniu realizacje nowych inwestycji na terenie wojewddztw gorzej rozwinietych.
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Przyszle analizy moga koncentrowac sie¢ takze na ocenie dlugoterminowych efektow
wplywu PSI na zatrudnienie oraz innowacyjno$¢ przedsiebiorstw w regionach objetych
wsparciem. Dodatkowo rekomenduje si¢ poglebione badania poréwnawcze miedzy wyni-
kami uzyskanymi w ramach SSE a PSI, co mogloby przyczyni¢ si¢ do opracowania lepiej
dostosowanych mechanizmdéw wsparcia inwestycyjnego w Polsce.
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