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Motywacje | bariery przedsigbiorczosci studentow zarzadzania
w turystyce i w sporcie

Motivations and Barriers to Entrepreneurship among Students
of Management in Tourism and Sport

Streszczenie: Potrzeby dynamicznie rozwijajacych sig przemystow zwigzanych z czasem wolnym tworza
konieczno$¢ zrozumienia uwarunkowan zamiarow przedsiebiorczych studentéw tych dziedzin w warun-
kach polskich. Gléwnym celem opisanego w artykule badania byla identyfikacja postrzeganych spon-
tanicznie motywagji i barier intencji przedsigbiorczych studentéw zarzadzania w turystyce i w sporcie
na specjalnosciach zarzadzanie w turystyce oraz zarzadzanie w sporcie w jezyku polskim. Dodatkowym
celem jest weryfikacja ewentualnych réznic w motywacjach i barierach w zaleznosci od specjalnosci.
Dane, zebrane od 375 respondentéw, poddano dwuetapowej analizie jako$ciowej, a nastgpnie analizie
ilosciowej, z perspektywy teorii autoderminacji. Wyniki wykazuja dominacje motywacji wewnetrznych
nad zewnetrznymi oraz barier zewnetrznych nad wewngtrznymi, nieistotne zréznicowanie miedzy
specjalnosciami i relatywna rzadko$¢ motywacji lifestylowych. Teoretycznym wkladem badania jest
hierarchiczna lista najczesciej spontanicznie postrzeganych przez studentéw motywacji i barier, ktéra
pozwala na sformulowanie zalecent metodycznych dalszych badan w tym obszarze oraz wskazéwek prak-
tycznych w zakresie ksztattowania programéw edukacyjnych i wsparcia przedsiebiorczoéci na uczelniach.

Abstract: The needs of rapidly developing leisure-related industries necessitate an understanding of the
determinants of entrepreneurial intentions among students in the Polish context. The main aim of this
study is to identify spontaneously perceived motivations and barriers influencing entrepreneurial intentions
among students studying Management in Tourism and Sport, specifically focusing on the specializations
of tourism management and sports management conducted in Polish. An additional objective is to verify
potential differences in motivations and barriers depending on specialization. Data collected from 375
respondents underwent a two-stage qualitative analysis followed by a quantitative analysis from the
perspective of self-determination theory. The results indicate a dominance of intrinsic motivations over
extrinsic ones and external barriers over internal ones, insignificant differentiation between specializa-
tions, and a relative scarcity of lifestyle motivations. The theoretical contribution of the study includes
a hierarchical list of the most frequent spontaneously perceived motivations and barriers, and this provides
methodological recommendations for further research in this area and practical guidelines for shaping
educational programs and supporting entrepreneurship at universities.
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Wstep

W obliczu dynamicznego rozwoju przemystéw czasu wolnego, takich jak turystyka
i sport, ro$nie znaczenie przedsigbiorczosci w tych sektorach. Szczegélna rola przypada
tu uniwersytetom ksztatcacym przysztych przedsiebiorcéw, lideréw, innowatoréw. Do-
stosowanie programdw ksztalcenia w zakresie przedsigbiorczosci do potrzeb studentow
kierunkdw turystyka oraz sport powinno uwzglednia¢ zaréwno specyfike tych sektorow,
jak i specyfike tych grup studenckich. W tym drugim przypadku chodzi m.in. o zro-
zumienie motywacji kierujacych studentami w ich ewentualnych zamiarach przedsie-
biorczych oraz barier, ktére zdaniem studentéw moga im utrudnia¢ przedsiebiorczo$¢.
Whasciwe rozeznanie tych kwestii jest konieczne, by ksztaltowaé pozytywne postawy
wobec przedsiebiorczoséci oraz sprzyjajace jej normy spoleczne, zwigksza¢ zaufanie
do wiasnych umiejetnosci przedsigbiorczych oraz ograniczaé, przynajmniej cze$ciowo,
bariery postrzegane przez studentow.

Pomimo licznych badan intencji przedsigbiorczych studentéw w literaturze $wiatowej
oraz polskiej wciaz istnieje luka badawcza dotyczaca specyfiki motywacji oraz barier do-
$wiadczanych przez studentéw aspirujacych do pracy w tych dwdch branzach: turystycznej
i sportowej. Luka ta ma przynajmniej trzy wymiary. Po pierwsze, tacy studenci w duzej
mierze w swoich wyborach edukacyjnych oraz zawodowych motywowani sg pasjg, zatem ich
motywacje do ewentualnej przedsiebiorczosci moga przypominaé motywacje obserwowane
w tzw. przedsiebiorczosci lifestylowej (Ivanycheva i in., 2023), co nie zostato do tej pory
zweryfikowane. Po drugie, sport jest czesto uwazany za sektor specyficzny pod wzgledem
zarzadzania (Smith, Stewart, 2010), co generuje twierdzenia o specyfice przedsigbiorczosci
w tym sektorze (Ratten, 2011), ktéra moze si¢ przejawia¢ innym postrzeganiem barier
i motywacji. Po trzecie wreszcie, wiekszos¢ badan przedsigbiorczosci dotyczy studentéw
zagranicznych, wiadomo za$, ze postawy wobec przedsigbiorczosci sg silne warunkowane
kulturowo (Giacomin i in., 2011).

W obliczu tej wielowymiarowej luki badawczej celem gléwnym badania byta identyfika-
cja postrzeganych spontanicznie motywacji oraz barier stojacych na przeszkodzie rozwoju
przedsiebiorczosci studentdéw zarzadzania w turystyce i w sporcie na specjalnosciach zarza-
dzanie w turystyce oraz zarzadzanie w sporcie w jezyku polskim. Celem uzupelniajacym
byto okreslenie ewentualnego zréznicowania tych motywacji i barier wedtug specjalnosci.
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Do realizacji tego celu przeprowadzono sondaz wsrdd studentéw tego kierunku, studiu-
jacych w trybie stacjonarnym na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. Zebrane dane
(n=375) poddano dwuetapowej analizie. Etap pierwszy zwiazany byl z jakosciowq analizg
tresci wskazywanych motywagji i barier, jego celem bylo wylonienie najczesciej uswia-
damianych sobie przez studentéw obu grup motywacji oraz barier. Etap drugi, w formie
analizy ilosciowej, mial za zadanie okresli¢ ewentualne réznice w tym aspekcie miedzy
obiema grupami studentéw.

Implikacja teoretyczng badania jest stworzenie listy najwazniejszych motywacji oraz
barier z punktu widzenia studentéw planujacych kariery w sporcie oraz turystyce. Ta lista
pozwala rowniez na sformufowanie rekomendacji praktycznych w zakresie profilowania
programu ksztalcenia na tych kierunkach oraz budowy instytucji wsparcia przedsigbior-
czosci na uczelniach.

Rama teoretyczna oraz przeglad literatury
Intencje przedsiebiorcze studentow

Zgodnie z teorig planowanego zachowania (Ajzen, 1991), zamiar podjecia jakiegos
dziafania jest najlepszym, konceptualnie oraz empirycznie, predykatorem faktycznego
dzialania. Aspekt $wiadomego podejmowania decyzji o zachowaniu jest szczegdlnie waz-
ny w procesie przedsiebiorczo$ci, rozumianej jako dzialanie gospodarcze lub spoteczne
na wiasny rachunek, w opozycji do zatrudnienia w juz istniejacej organizacji. W tym
konteks$cie zamiar przedsigbiorczy to $wiadome przekonanie osoby o zamiarze takiego
dziatania (Krueger, Carsrud, 1993). Zamiar wynika z rozwazenia przyszlych celow oraz
dziatan koniecznych do ich realizacji, wskazuje na gotowos¢ podjecia wysitku w osig-
gnieciu celow. Jest wiec odzwierciedleniem osobistych motywacji oraz postrzeganych
barier. Co wiecej, o ile zamiar jest najlepszym predykatorem podjecia dziatania, nie jest
on predykatorem doskonalym. Osobiste motywacje oraz identyfikowane bariery sg tez
wspdtodpowiedzialne za stopien transmisji zamiaru na dziatanie (Carsrud, Brannback,
2011; Giacomin i in., 2011).

Motywy przedsiebiorczosci

Pierwsza oczywista motywacja do podjecia dzialania przedsigbiorczego rozpoznang w lite-
raturze jest korzy$¢ ekonomiczna (Schumpeter, 1934). Wspolczesnie obserwuje si¢ rowniez
dzialania przedsiebiorcze motywowane ideami spofecznymi, a takze tzw. przedsiebiorczos¢
lifestylows, gdzie obok czynnika ekonomicznego réwnie wazna jest pasja (Carsrud, Brann-
back, 2011). Rzeczywistos¢ jest jednak jeszcze bardziej ztozona, a motywacje poszczegolnych
jednostek moga by¢ nie tylko bardzo zréznicowane, ale takze zmienne w czasie i w procesie
prowadzenia dziatalnosci (Fayolle, Liidn, Moriano, 2014).

Ramg teoretyczng porzadkujaca motywacje w tym badaniu jest teoria autodetermina-
cji (Deci, Ryan, 2013). Zgodnie z nig, motywacje moga by¢ wewnetrzne lub zewnetrzne.
Motywacje wewnetrzne (ang. intrisinc) wynikaja z osobistych czynnikéw wewnetrznych
dla jednostki, takich jak wyznawane wartoéci czy zainteresowania, a wiec s3 pochod-
ng wewnetrznych potrzeb i popedéw. Gléwnymi potrzebami tworzacymi te motywacje
s3 potrzeba autonomii, kompetencji oraz relacji. Dzialanie prowadzi do zaspokojenia tych
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potrzeb oraz satysfakcji z samego dzialania. Takie motywacje okreélane sa réwniez jako
»popychajace” (ang. push). Natomiast motywacje zewnetrzne (ang. extrinsic) wynikaja
z bodzcow zewnetrznych wobec jednostki oraz zewnetrznych nagrod materialnych lub
niematerialnych (pochodzacych od innych ludzi, instytucji czy rynku). Okreslane sg jako
»pociagajace” do dziatania (ang. pull). W kontekscie przedsiebiorczosci motywacje we-
wnetrzne oraz zewnetrzne najczesciej wyodrebniane w literaturze przedstawiono w tabeli
1. Wydaje sie, ze motywacje wewnetrzne maja wieksze znaczenie dla samego zamiaru
przedsigbiorczosci, za$ motywacje zewnetrzne moga odgrywa¢ wieksza role w urzeczy-
wistnianiu tego zamiaru (Fayolle, Lifian, Moriano, 2014; Solesvik, 2013).

Tabela 1. Gléwne motywacje wewnetrzne oraz zewnetrzne przedsiebiorczosci wyodrebniane w li-

teraturze
Kategorie Motywacje | Zr6dia
Motywacje wewnetrzne
Samorealizacja — Znaczenie projektu | Carter i in. (2003); Gano, Luczka (2020);
— Kreacja, innowacje Jayawarna, Rouse, Kitching (2013);
— Sklonnos$¢ Murnieks, Klotz, Shepherd (2019);
do rywalizacji Shirokova, Osiyevskyy, Bogatyreva (2016);
— Rozwdj osobisty Wyrwa, Soltysiak (2016)
— Realizacja pomystu
Autonomia — Niezalezno$¢ Carter i in. (2003); Gano, Luczka (2020);
organizacyjna Jayawarna, Rouse, Kitching (2013); Lopez-
i decyzyjna -Meri, Alonso-Muifioz, Casero-Ripollés
— Elastycznosé¢ (2021); Smith, Hamilton, Fabian (2020);
Wyrwa, Soltysiak (2016)
Dobro spotecznosci - Wplyw GEM (2024); Jayawarna, Rouse, Kitching
na rzeczywisto$é (2013); Murnieks, Klotz, Shepherd (2019)
— Rozwigzanie
problemu
spolecznego

Lifestyle

Pasja i tozsamos¢
Rados¢ z aktywnosci,
styl zycia

Miejsce zycia i pracy

Carsrud, Brannback (2011); Ivanycheva i in.
(2023); Kuhn, Galloway (2015); Murnieks,
Klotz, Shepherd (2019)

Motywacje zewnetrzn

Nagrody materialne — Korzys¢ Carter i in. (2003); Gano, Luczka (2020);
ekonomiczna, zysk GEM (2024); Jayawarna, Rouse, Kitching
(2013); Murnieks, Klotz, Shepherd (2019);
Wyrwa, Soltysiak (2016)
Nagrody — Status spoteczny Carter i in. (2003); Gano, Luczka (2020);
niematerialne i zawodowy Jayawarna, Rouse, Kitching (2013); Wyrwa,
— Szacunek Soltysiak (2016)
Wzorce — Tradycja rodzinna Carter i in. (2003); Gano, Luczka (2020);
— Wzorce zachowan Jayawarna, Rouse, Kitching (2013);
w otoczeniu Shirokova, Osiyevskyy, Bogatyreva (2016)
Konieczno$é — Brak satysfakeji Gano, Luczka (2020); GEM (2024);
z aktualnej sytuacji | Murnieks, Klotz, Shepherd (2019); Wyrwa,
— Bezrobocie Soltysiak (2016)

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie przegladu literatury
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Bariery przedsiebiorczosci

Analogicznie, na wewnetrzne oraz zewnetrzne mozna podzieli¢ uséwiadomione bariery
utrudniajace podjecie wlasnej dziatalnosci przedsigbiorczej (Arranz, Arroyabe, Fdez. de
Arroyabe, 2019; Sitaridis, Kitsios, 2019). Te pierwsze, zwane réwniez endogenicznymi, do-
tycza jednostek, wynikaja z ich osobowo$ci, umiejetnosci, doswiadczen. Natomiast bariery
zewnetrzne, egzogeniczne, to uwarunkowania srodowiskowe (formalne i nieformalne)
zniechecajace do dziatalnosci przedsigbiorczej. Najczesciej identyfikowane w literaturze
bariery wewnetrzne oraz zewnetrzne przedsigbiorczosci przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Gléwne bariery wewnetrzne oraz zewnetrzne przedsiebiorczosci w literaturze

woli

Brak odwagi

Niska ocena wlasnej
skuteczno$ci

Strach przed
ryzykiem, dtugiem,
porazka

Brak wiary w siebie

Kategorie | Bariery | Zrédia
Bariery wewnetrzne
Osobowo$¢ Brak motywacji oraz | Birdthistle (2008); Dziegiel (2015); Finnerty,

Krzystofik (1984); Gano, Luczka (2020);
GEM (2024); Giacomin i in. (2011);
Takovleva i in. (2014); Singh Sandhu, Fahmi
Sidique, Riaz (2011); Wyrwa, Soltysiak
(2016)

Edukacja oraz

Wiedza oraz

Arranz, Arroyabe, Fdez. de Arroyabe (2019);

spoleczne

umiejetnosci umiejetnosci Bienkowska-Gotasa, Krzyzanowska (2023);
Zdolnosci oraz Birdthistle (2008); Gano, Luczka (2020);
kompetencje Lopez-Meri, Alonso-Muioz, Casero-Ripollés
Doswiadczenie (2021); Robertson i in. (2003); Shinnar,

Pruett, Toney (2009); Wyrwa, Sottysiak
(2016)

Postawa Postawa wobec Ajzen (2002); Kolvereid, Isaksen (2006);

przedsiebiorczoéci Ledyaeva i in. (2008); Singh Sandhu, Fahmi
Sidique, Riaz (2011); Smith, Beasley (2011)

Ple¢ Stereotypy zwigzane | Akehurst et al. (2012); Butkouskaya,

z plcia Romagosa, Noguera, (2020); GEM (2024);
Smith, Hamilton, Fabian (2020)

Bariery zewnetrzne

Finanse Kapitat zatozycielski, |Arranz, Arroyabe, Fdez. de Arroyabe (2019);
warunki Bienkowska-Golasa & Krzyzanowska
kredytowania (2023); Birdthistle (2008); Finnerty &
Nieregularne Krzystofik (1984); Franke & Liithje (2004);
dochody Gano, Luczka (2020); Ledyaeva i in. (2008);

Shinnar, Pruett, Toney (2009); Sitaridis,
Kitsios (2019); Smith, Beasley (2011)

Wsparcie Zobowigzania Ajzen (1991); Baughn, Neupert (2003);

nieformalne rodzinne Finnerty, Krzystofik (1984); Martins i in.
Wzorce (2004); Shinnar, Pruett, Toney (2009)

i pochodzenie
rodzinne

Wsparcie spoleczne,
subiektywne normy
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Wsparcie formalne — Wsparcie Akehurst, Simarro, Mas-Tur (2012);
instytucjonalne Giacomin i in. (2011); Hulsink, Koek (2014);
— Doradztwo Sesen, Pruett (2014); Shinnar, Pruett, Toney
mentorskie (2009); Smith, Beasley (2011)
Zasoby — Zasoby ludzkie Ledyaeva i in. (2008); Singh Sandhu, Fahmi
— Infrastruktura Sidique, Riaz (2011); Stamboulis, Barlas
(2014)
Rynkowe — Kontakty oraz kapital | Biennkowska-Gotasa, Krzyzanowska (2023);
spoleczny Birdthistle (2008); Franke, Liithje (2004);
— Informacja o rynku | Iakovleva i in. (2014); Ledyaeva i in.
ijego znajomo$¢ (2008); Shinnar, Pruett, Toney. (2009);
— Zdobywanie klienta | Singh Sandhu, Fahmi Sidique, Riaz (2011);
— Presja rynkowa, Stamboulis, Barlas (2014)
wysoka konkurencja,
ograniczenia
wlasnosci
intelektualnej
— Odpowiedni pomyst,
rozpoznanie okazji
Prawo oraz — Procedura rejestracji | Baughn, Neupert (2003); Choo, Wong
uregulowania — Regulacje (2006); Franke, Liithje (2004); Iakovleva
publiczne — Prawodawstwo iin. (2014); Ledyaeva i in. (2008); Wyrwa,
i struktury Soltysiak (2016)
Funkcjonowanie — Obcigzenia Bienkowska-Golasa, Krzyzanowska (2023);
panstwa administracyjne, Finnerty, Krzystofik (1984); Franke, Liithje
biurokracja (2004); Ledyaeva i in. (2008); Martins i in.
— Korupcja (2004); Sesen, Pruett (2014); Shinnar, Pruett,
— Podatki oraz oplaty | Toney (2009); Stamboulis, Barlas (2014)
— Niestabilno$¢
polityczna

— Klimat ekonomiczny

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Sitaridis, Kitsios (2019) oraz wlasnego przegladu literatury

Nieliczne prace publikujace badania dotyczacych motywacji oraz barier stojacych
na drodze do podjecia dzialalno$ci gospodarczej przez polskich studentéw, przy pewnych
podobienstwach, wykazuja tez znaczne réznice w wynikowych rankingach motywacji
i barier (Bienkowska-Gotasa, Krzyzanowska, 2023; Gano, Luczka, 2020; Wyrwa, Soltysiak,
2016). Jednoczeénie, dobér czynnikéw wystepujacych w ankietach tych badan nie zostat
uzasadniony. Trudno wiec o pewno$¢, ze dobrano czynniki o najczestszym wystepowaniu.
Dodatkowo, pod wzgledem technicznym, badania te byly oparte na kafeteriach odpowiedzi,
ktore nie tylko ograniczaly zakres motywacji i barier do katalogu przedstawionego przez
autordw, ale takze uniemozliwiaty identyfikacje spontanicznych antecedencji przedsiebior-
czych, ktére w istocie sa gldwna determinanta zachowan rynkowych (Dziekonski, Kozielski,
Pogorzelski, 2017). Na tej podstawie postawiono wiec nastepujace pytanie badawcze: Jakie
s3 spontaniczne motywacje i bariery intencji przedsigbiorczych studentéw zarzadzania
w turystyce i w sporcie na specjalnos$ciach zarzadzanie w turystyce oraz zarzadzanie w spo-
rcie w jezyku polskim?
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Metodyka
Gromadzenie danych

Badanie przeprowadzone zostalo metoda sondazu wsrdd studentéw Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego na kierunku zarzadzanie w turystyce i w sporcie. Ankietowanie realizowane
byto w latach 2018-2023 podczas zaje¢ dydaktycznych, pod koniec lub po odbyciu kursu
z przedsiebiorczosci, w formie papierowej lub zdalnej (w zaleznosci od uwarunkowan
organizacyjnych danego przedmiotu) - w kazdym przypadku zapewniono anonimowos¢
odpowiedzi.

Kwestionariusz zawieral m.in. pytania dotyczace motywacji, barier, doswiadczen zawo-
dowych i przedsiebiorczych oraz metryczke osobowa. Pytania o motywacje i bariery miaty
charakter otwarty. Respondenci sami wpisywali, co motywuje ich do podjecia dziatalnosci
gospodarczej, a co moze spowodowad, ze tego dzialania nie podejmg. Ponadto, wykorzy-
stujac kafeterie odpowiedzi, gromadzono informacje na temat wieku, plci, doswiadczen
zawodowych wlasnych oraz do$wiadczen przedsigbiorczych oséb bliskich.

Tak zaprojektowany kwestionariusz wypelnito ostatecznie 375 oséb: 204 studiujace
na specjalnosci zarzadzanie w sporcie, 171 ze specjalnosci zarzadzanie w turystyce (tabela
3). Wigkszo$¢ z nich stanowily kobiety (66%) oraz osoby ponizej 26 roku zycia (95%). Obie
analizowane specjalno$ci byly zréznicowane ze wzgledu na pte¢: na specjalnosci sportowej
notowana jest niewielka przewaga mezczyzn (52%) przy zdecydowanej dominacji kobiet
na specjalnosci turystycznej (87%). Wiekszo$¢ badanych posiadata doswiadczenie zawo-
dowe (88% na kazdej ze specjalnosci), lecz zdecydowana wiekszo$¢ (ponad 90%) nie miala
doswiadczen w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Z drugiej strony, powszechne byt
posiadanie przedsiebiorcéw wsrdd bliskich (tak deklarowato 80% studentéw specjalnosci
sportowej i 70% specjalnosci turystycznej), sposrdd ktorych blisko potowa (na kazdej ze
specjalnosci) ocenila, ze ich bliscy odnosza na tym polu sukcesy.

Tabela 3. Charakterystyka proby badawczej

Zarzadzanie Zarzadzanie Razem
Wybrane kategorie W sporcie w turystyce

n | % n | % n %
Plec¢
kobieta 98 48% 148 87% 246 66%
mezczyzna 106 52% 23 13% 129 34%
Wiek
<22 38 19% 39 23% 77 21%
23 64 31% 61 36% 61 33%
24 59 29% 41 24% 41 27%
25 30 15% 23 14% 23 14%
=26 13 6% 7 4% 7 5%
Doswiadczenie zawodowe
Nie 24 12% 21 12% 45 12%
Tak 180 88% 150 88% 330 88%
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Wiasne doswiadczenie przedsiebiorcze

Nie 186 91% 159 93% 345 92%
Tak 18 9% 12 7% 30 8%
Doswiadczenie przedsiebiorcze bliskich

Nie 41 20% 52 30% 93 25%
Tak 163 80% 119 70% 282 75%
Sukcesy przedsigbiorcze bliskich

Nie/Trudno powiedzie¢ 108 53% 87 51% 195 52%
Tak 96 47% 84 49% 180 48%

Zré6dlo: opracowanie na podstawie badari wlasnych
Procedura badawcza

Analiza zebranych danych przebiegala w dwdch etapach. Etap pierwszy polegal na ko-
dowaniu odpowiedzi, ktérych respondenci udzielili w pytaniach otwartych dotyczacych
motywagji i barier zwigzanych z otworzeniem wiasnej firmy. Przyjeto w tym celu dwueta-
powe podejscie faczace elementy indukcyjne z dedukcyjnymi (Gibbs, 2018). W pierwszym
kroku jeden z autorow badania przekodowal, metoda kodéw otwartych zebrane odpowiedzi
pisemne na motywacje i bariery. W kroku drugim, w drodze dyskusji pomiedzy autorami,
bazujac na kluczu motywacji i barier wylonionym w przegladzie literatury, starano sie za-
gregowac szczegélowe czynniki z kroku pierwszego w bardziej ogdlne kategorie, realizujace
zalozenia teorii autodeterminacji o rozlaczno$ci motywacji zewnetrznych i wewnetrznych.

Nastepnie, po wyodrebnieniu kategorii motywacji i barier, material badawczy zostal
przekazany naive koderowi (jednemu ze wspofautorow, niezaangazowanemu w proces
wezesniejszego kodowania), ktéry metodg kodéw zamknietych dokonal ponownego kodo-
wania tre$ci. Poddajac w ten sposdb procedure kodowania walidacji, zgodno$¢ kodowania
testowano za pomocg wspoélczynnika k Cohena (jako akceptowalny standard zgodnosci
przyjeto 80%).

Po wylonieniu listy motywacji i barier najpierw za pomocg testow chi-kwadrat porow-
nano czestotliwosci ich wystepowania pomiedzy specjalno$ciami turystyczng i sportowa,
a pozniej starano si¢ okresli¢, na ile ta czgstotliwo$¢ wynika ze specyfiki specjalnosci,
uwzgledniajac w obliczeniach takze pozostate zmienne mogace wyja$nia¢ obecnos¢ ana-
lizowanych czynnikéw. Przyjeto, ze wystepowanie danej motywacji/bariery Y u i-tego
studenta moze by¢ opisane przez funkcje wyrazajaca specjalno$¢ ksztatcenia na specjalnosci
sportowej (Ratten, 2011), cechy demograficzne (Sitaridis, Kitsios, 2019; Smith, Hamilton,
Fabian, 2020) oraz do$wiadczenie przedsiebiorcze (Nessel, Koécidtek, Lesniak, 2024).
Opisana relacje mozna zapisa¢ nastepujaca formuta:

Y, = f(Specjalnos¢ ksztatcenia, Cechy demograficzne,, Doswiadczenia;)+ €,

gdzie warto$¢ Y moze przyjmowac wartosci 0 lub 1, tj. wyraza¢ odpowiednio niewyste-
powanie lub wystepowanie danej motywacji/bariery, cechy demograficzne ujmuja wiek
(z wartos$cig referencyjng < 22 lata) i pte¢ (mezczyzna = 1), a dotychczasowe do$wiad-
czenia dotycza posiadania wlasnych do$wiadczen zawodowych (tak = 1), doswiadczen
przedsigbiorczych bliskich (tak=1) oraz, jesli wystepowaly, czy te ostatnie mialy charakter

pozytywny (tak = 1).
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Biorac pod uwage dychotomiczny charakter zmiennej zaleznej, jak réwniez jednolity
zestaw zmiennych obja$niajacych, modelowano uogélniony model réwnan strukturalnych
wykorzystujacy regresje probitows.

Wyniki

W odpowiedziach badanych pojawilo si¢ 501 wskazat motywacji oraz 464 wskazan barier.
W pierwszym kroku wyodrebniono 24 kodéw odnoszacych sie do motywacji i 22 kody
odnoszace si¢ do barier (zweryfikowanych pozytywnie w procesie walidacji; dla motywacji
K = 0,818; dla barier k = 0,836). Nastepnie te specyficzne wskazania zagregowane zostaly
w ramy o$miu motywacji: czterech przynalezacych do kategorii motywacji wewnetrznych
i czterech - kategorii motywacji zewnetrznych. Analogicznie w przypadku barier: wylo-
niono trzy kategorie o charakterze wewnetrznym oraz cztery o charakterze zewnetrznym.

Wiréd motywacji wewnetrznych wyrézniono: autonomie (wskazang spontanicznie
przez 59% studentow, bez podziatu na specjalno$¢), samorealizacje (36%), lifestyle (9%)
oraz dobro spotecznosci (2%). Na podstawie odpowiedzi badanych autonomia rozumia-
na jest tu jako niezaleznos¢ (46%) i elastycznos¢ (5%), poczucie kontroli (3%) oraz inne
pomniejsze (mniej niz 1% wskazan), np. swoboda w zarzadzaniu swoim czasem pracy.
Samorealizacje tworzg wszystkie odpowiedzi wskazujace na nig wprost (16%), jak rowniez
odpowiedzi méwiace o mozliwosci rozwoju (7%), tworzeniu ,,czegos swojego” lub ,,czego$
od zera (> 5%), spelnieniu marzen (2%), osiagnieciu sukcesu, realizacji ambicji (po 1%)
oraz innych pomniejszych (razem < 5%). Lifestyle wyraza che¢ pracy w branzy zgodnej
z wlasnymi pasjami i zainteresowaniami. Dobro spofeczno$ci natomiast obejmuje realizacje
przedsiewziecia uzytecznego albo ze wzgledu na swoja funkcjonalnos¢ (2%), albo ogdlnie
poprawiajacego sytuacje gospodarcza (< 1%), np. przez tworzenie nowych miejsc pracy.

Po stronie motywacji zewnetrznych najpowszechniejsze s nagrody materialne (25%),
uzupelniane przez pojedyncze przypadki studentéw motywowanych nagrodami niema-
terialnymi (1%), wzorcami (1%) oraz koniecznoscig (1%). Nagrody materialne zwigzane
byly z wiarg w wysokie zarobki, ktdre moga osiggac przedsiebiorcy. Nagrody niematerialne
wigza sie ze statusem spolecznym i prestizem, jaki przynosi prowadzenie wlasnej firmy,
a wzorce odnosza sie do oczekiwan otoczenia, w tym zaréwno w formie wywieranej presji,
jak i poczucia zobligowania do podazania za tradycjami rodzinnymi. Konieczno$¢ ozna-
cza natomiast brak innych perspektyw, wynikajacych z braku dostepnych atrakcyjnych
alternatyw na rynku pracy.

O ile w przypadku motywacji dominowaly motywacje wewnetrzne, o tyle w kwestii
barier znacznie wiecej wskazan przypadato czynnikom zewnetrznym. Wsréd nich zdecy-
dowanie najczeéciej wskazywane byly finanse (54%) przed barierami rynkowymi (14%),
prawno-formalnymi (10%) oraz brakiem wsparcia nieformalnego (1%). Bariery finansowe
calosciowo odnosity sie do braku odpowiednich $rodkéw potrzebnych do uruchomienia
wlasnego biznesu. Bariery rynkowe wigzaly si¢ z brakiem pomystu na biznes mogacy
odnies¢ sukces komercyjny (9%), wysoka konkurencja (3%), brakiem kontaktow (2%)
oraz pomniejszymi problemami (kazda <1%) zwigzanymi z niepewng sytuacja rynkowa.
Z uwagi na trudno$¢ rozgraniczenia u czesci badanych, ktdre z barier odnosza sie do prawa
i uregulowan publicznych, a ktére do funkcjonowania panstwa (np. odpowiedzi wska-
zujace na ,kwestie formalne” lub ,ingerencje panstwa w prowadzenie biznesu”), te dwie
bliskie sobie bariery zostaly w naszym badaniu zagregowane w ramach jednej kategorii,
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wyrazajacej ograniczenia zwigzane zaréwno z niekorzystnymi rozwigzaniami prawnymi
i podatkowymi, jak i rozrostem biurokracji i niekorzystnym otoczeniem politycznym
zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoéci. Ostatnia z tej kategorii barier - brak wsparcia
nieformalnego - zawiera w sobie brak os6b mogacych wesprze¢ inicjatywe przedsigbiorcza
zaréwno informacyjnie (na podstawie choc¢by wlasnego do$wiadczenia), jak i mentalnie
(popierac ja).

Wsrod barier wewnetrznych najczeéciej wskazywane byly kwestie edukacji, umiejetnosci
oraz osobowos¢ (obie po 19%). Pierwsze rozumiane byly jako postrzeganie swojej wiedzy
(8,5%), do$wiadczenia (7%), predyspozycji (2%) oraz innych (< 1% kazda), w tym m.in. zna-
jomosdci branzy oraz wytrwalosci jako stanowiacych przeszkode dla bycia przedsigbiorca.
Drugie dotyczyty strachu przed porazka (7%), niepowodzeniem (5%) i odpowiedzialnoécia
(2%), a takze stresem (2%) oraz innych obaw wynikajacych z kwestii osobowosciowych
(4%). Dodatkowa forma bariery wewnetrznej byla negatywna postawa wobec przedsie-
biorczosci (6%), wyrazana brakiem czasu na te forme aktywnoséci zawodowej (4%) oraz
sytuacja zyciowa (2%).

Poréwnujac przedstawione motywacje i bariery pomiedzy studentami na specjalno-
$ciach zarzadzanie w sporcie oraz zarzadzanie w turystyce, zréznicowanie pomig¢dzy nimi
widoczne jest jedynie w trzech obszarach (tabela 4). Studenci specjalnosci sportowej wyraz-
nie czesciej (32% wobec 16% na specjalnosci turystycznej) dostrzegali korzysci ekonomiczne
z dziatalnosci gospodarczej. Byli tez pewniejsi siebie (brak tej pewnosci byl postrzegany
jako bariera jedynie przez 14% z nich przy 25% na specjalnosci turystycznej), chociaz
w wiekszym stopniu dostrzegali bariere w postaci wymagajacej sytuacji rynkowej (18%
wskazan wzgledem 10% na zarzadzaniu w turystyce). Z drugiej strony, to na specjalnosci
turystycznej wickszy odsetek studentéw (67% do 53%) dostrzega korzy$¢ przedsigbiorczosci
w wymiarze wigkszej autonomii.

Tabela 4. Motywacje i bariery przedsi¢biorczoéci wskazywane przez studentéw zarzadzania w tury-
styce i sporcie (% wskazujacych studentow)

Wybrane kategorie Zarzqdzapie Zarzadzanie chi-kwadrat
W sporcie w turystyce

Motywacje wewnetrzne

M1: Autonomia, w tym: 52,9% 66,7% 4,229%
Niezaleznoé¢ 41,2% 52,0%

Elastyczno$é 2,5% 7,6%

Usamodzielnienie sie 5,9% 2,3%

Poczucie kontroli 2,5% 4,1%

Inne 1,0% 0,6%

M2: Samorealizacja, w tym: 31,4% 40,9% 3,324
Samorealizacja sensu stricto 15,2% 17,0%

Mozliwos¢ rozwoju 5,4% 9,9%

Tworzenie ,,czego$ swojego” 5,4% 2,3%

Spelnienie marzen 2,0% 2,9%

Tworzenie ,,czego$ od zera” 0,5% 2,9%

Osiagniecie sukcesu 1,5% 1,2%

Realizacja ambicji 0,0% 2,3%
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Inne 2,5% 2,9%

M3: Lifestyle 9,3% 8,2% 0,147
M4: Dobro spolecznosci 2,5% 1,2% 0,834
Motywacje zewnetrzne

M5:Nagrody materialne 32,4% 15,8% 13,684***
Mé6:Nagrody niematerialne 0,5% 1,2% -
M?7: Wzorce 0,5% 1,2% -
MB8: Koniecznos¢ 1,5% 0,0% -
Bariery wewnetrzne

B1: Edukacja oraz umiejetnosci 17,2% 21,6% 0,847
Wiedza 6,4% 11,1%

Dos$wiadczenie 6,4% 7,6%

Brak predyspozycji 2,9% 1,8%

Inne 1,5% 1,2%

B2: Osobowos¢ 14,2% 24,6% 4,064*
Strach przed porazka 4,9% 10,5%

Ryzyko niepowodzenia 4,9% 5,8%

Strach przed odpowiedzialno$cia 1,5% 3,5%

Niestabilnos§¢ 1,5% 1,8%

Obawa przed stresem 1,0% 2,3%

Inne 2,9% 4,7%

B3: Postawa 5,9% 5,3% 0,067
Czas 3,9% 4,1%

Sytuacja Zyciowa 2,0% 1,2%

Bariery zewnetrzne

B4: Finanse 51,5% 57,3% 1,277
B5: Rynkowe 17,6% 9,9% 4,302*
Brak pomystu 10,8% 5,8%

Konkurencja 4,4% 1,8%

Brak kontaktow 2,0% 1,2%

Inne 0,5% 1,2%

B6: Bariery prawno-formalne 11,8% 7,6% 1,812
B7: Wsparcie nieformalne 2,5% 0,0% -

Respondenci mogli poda¢ wiecej niz jedng motywacje i wiecej niz jedna bariere, stad tez wartosci w tabeli nie
sumujg sie do 100%. Zmienne, dla ktorych nie liczono testéw chi-kwadrat, posiadaty zbyt matg liczbe obserwacji
do ich przeprowadzenia.

4 < 0,0015 4 p < 0,015 p < 0,05

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wlasnych

Cze$¢ z przedstawionych réznic wynika jednak z profilu studentéw tworzacych obie
grupy, a nie ze specyfiki specjalnosci jako takiej. Po wyodrebnieniu znaczenia specjalnosci
od kwestii demograficznych i wlasnych doswiadczen, sposrod wszystkich wzietych pod
uwage motywagcji i barier, jedynymi czynnikami réznicujacymi obie specjalnosci okazuja
sie nagrody materialne po stronie motywacji oraz ograniczenia rynkowe po stronie barier
(tabela 5; petne wyniki dostepne u autoréw). Na tej podstawie, obliczajac efekty kranicowe
dla zmiennej specjalno$¢ w réwnaniach wyjasniajacych wystepowanie wspomnianych
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czynnikéw ustalono, ze prawdopodobienstwo spontanicznego wskazania nagréd mate-
rialnych jako motywatora inicjatywy przedsigbiorczej na specjalnosci sportowej jest o 11%
wigksze niz w przypadku pojawienia si¢ go u studentéw specjalnosci turystycznej, zas
prawdopodobienstwo wskazania bariery rynkowej jest w tej pierwszej grupie wieksze o 8%.

Tabela 5. Wspotczynniki i bledy standardowe (w nawiasach) zmiennej specjalnos¢ (turystyka = 1)
w regresjach probitowych wyja$niajacych motywacje przedsigbiorcze studentéw zarzadzania w tu-
rystyce i w sporcie

Motywacje Bariery
M1 M2 M3 M4 M5 B1 B2 B3 B4 B5 B6
0,148 | 0,209 | -0,098 | -0,402 |-0,401*| 0,026 | 0,208 | 0,089 | 0,211 | -0,247 (-0,411*
(0,154) | (0,159) | (0,223) | (0,402) | (0,174) | (0,178) | (0,186) | (0,304) | (0,153) | 0,211 | 0,192

W obliczeniach pominieto zmienne M6, M7, M8 oraz B7 z uwagi na zbyt malg liczbe obserwacji.
Zmienne kontrolne wykorzystane w modelu: pte¢, doswiadczenie zawodowe, doswiadczenie przedsiebiorcze
bliskich, sukcesy przedsigbiorcze bliskich oraz rok ankietowania.

b < 0,0015 % p < 0,015 p < 0,05

Zrédto: opracowanie na podstawie badani wlasnych
Dyskusja i wnioski

Celem gléwnym powyzszego badania byta identyfikacja postrzeganych spontanicznie mo-
tywacji i barier intencji przedsiebiorczych studentéw zarzadzania w turystyce i w sporcie
na specjalnosciach zarzadzanie w turystyce oraz zarzadzanie w sporcie w jezyku polskim.
Celem dodatkowym byto okre$lenie ewentualnego zréznicowania tych motywacji i barier
w zaleznosci od docelowej branzy.

Dominujacymi motywacjami do podjecia wlasnej dziatalnosci gospodarczej przez stu-
dentéw sa motywacje wewnetrzne. Jest to przede wszystkich potrzeba niezaleznosci oraz
samorealizacji — podobnie, jak w przypadku studentéw wielu innych krajow i kierunkéw
(Lopez-Meri, Alonso-Muiioz, Casero-Ripollés, 2021; Smith, Hamilton, Fabian, 2020).
Trzecia znaczaca motywacja jest oczekiwanie nagrody zewnetrznej w postaci wysokich
dochodéw. Natomiast inne mozliwe motywacje zewnetrzne wydaja si¢ relatywnie nieistotne.
Znaczace jest, ze motywacje lifestylowe znaczaco ustepuja tym trzem kategoriom, prawie
nieobecne s3 motywacje wigzane z przedsiebiorczo$cia spoteczna, tradycja rodzinng, pre-
stizem spotecznym czy bezrobociem (przedsigbiorczoscia z koniecznosci).

Z perspektywy teorii autodeterminacji, dominacja wskazan motywacji wewnetrznych
do dzialan przedsigbiorczych wydaje sie o tyle korzystna, ze to ten rodzaj motywacji prze-
ktada si¢ na wigksza determinacje do dzialania i orientacje na realizacj¢ dtugoterminowych
celow (Pinder, 2014). Co wiecej, to motywacje wewnetrzne uznawane sg za oddzialujace
na jakos¢ pracy, podczas gdy motywacje zewnetrzne - za ilo$¢ podejmowanych dziatan
(Cerasoliiin., 2014). Spo$rdd trzech kategorii potrzeb wynikajacych z teorii autodetermi-
nacji w kontekscie motywacji przedsiebiorczych studentéw dominuja potrzeby autonomii
(gléwnie wyrazane wprost, ale realizowane tez przez lifestyle, gdzie zgodna z wlasnymi
pasjami daje poczucie kontroli) oraz kompetencji (wyrazone przede wszystkim checia
do samorealizacji). Potrzeba relacji, cho¢ réwniez obecna w odpowiedziach studentow
(w tym bezposrednio wynikajaca z motywacji dziatania na rzecz dobra wspolnego), byta
w spontanicznych deklaracjach studentéw zdecydowanie najmniej powszechna, co wpisuje
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sie w zalozenia prezentowane przez E.L. Deci i R.M. Ryan (2000) o najmniejszym stopniu
jej samo$wiadomosci.

Wirdd barier przedsiebiorczosci wyraznie najwazniejsze s te zwiazane z zapewnieniem
finansowania — podobnie jak w przypadku studentéw Hiszpanii, Serbii czy Czarnogory
(Bobera, Lekovic, Berber, 2014; Butkouskaya, Romagosa, Noguera, 2020) oraz studentéow
polskich (Bienkowska-Gotasa, Krzyzanowska, 2023; Gano, Luczka, 2020; Wyrwa, Soltysiak,
2016). W drugiej kolejnosci sg to bariery indywidualne: zwigzane z brakiem wiedzy oraz
umiejetno$ci prowadzenia dziatalnosci, a takze niedopasowang osobowoscig. Kolejno,
czesto wskazywane sg bariery zewnetrzne: rynkowe (tu przede wszystkim brak pomystu
na biznes) oraz obawa przed trudno$ciami formalno-prawnymi. Sladowe lub catkowicie
nieobecne sg wskazania barier zwigzanych z innymi niz pomyst trudnosciami rynkowymi,
dostepem do innych niz finanse zasob6w, stabosciami wsparcia formalnego i nieformalnego.
Motzliwe jednak, ze nieswiadomos¢ takich przeszkod jest pochodng braku wiedzy, kompe-
tencji, rozeznania branzy i do§wiadczenia przedsiebiorczego studentéw i dopiero glebsze
poznanie uwarunkowan procesu przedsiebiorczego lub zainicjowanie realnej aktywnosci
przedsigbiorczej mogloby doprowadzi¢ do dostrzezenia kolejnych, bardziej specyficznych
barier, zgodnie z sugestiami A. Fayolle, F. Lifian, J.A. Moriano (2014).

W takiej hierarchii motywacji i barier zréznicowanie miedzy studentami obu specjalno-
$ci byto niewielkie. Ograniczato sie do czestszych motywacji finansowych oraz czestszych
barier rynkowych (gtéwnie braku pomystow) wérdd studentéw specjalnoéci sportowej.
Takie wyniki nie sg zatem potwierdzeniem tezy V. Ratten (2011) o koniecznosci stwo-
rzenia teorii przedsiebiorczosci w sporcie, przynajmniej w zakresie motywacji oraz barier
kierujacych potencjalnymi przedsigbiorcami. Jednoczesnie relatywnie rzadkie wskazania
motywacji lifestylowych, prawie nieobecne motywacje spoteczne i duza orientacja na wyna-
grodzenie finansowe nie wskazujg na specyfike branzowa, lecz w duzej mierze odpowiadaja
motywacjom obserwowanym u studentéw innych kierunkéw w Polsce, ktore okreslity
E.Gano i T. Luczka (2020).

W odniesieniu do motywacji lifestylowych wyrazna jest réznica miedzy wynikami
naszego badania (gdzie s3 one relatywnie rzadziej wskazywane przez studentéw) a wy-
nikami W. Bietkowskiej-Gotasy i K. Krzyznowskiej (2023) (gdzie sa jednym z gtéwnych
motywatoréw). Niski poziom wskazan spontanicznych tej motywacji w naszym badaniu
oraz wysoki poziom wskazan wspomaganych w przywotanym badaniu (poprzez wybér mo-
tywacji z kafeterii odpowiedzi w przywolanym badaniu) sugeruja, Ze Iaczenie pracy z pasja
nie tyle jest (§wiadomos¢ spontaniczna), a dopiero moze by¢ (§wiadomos¢ wspomagana)
powszechng motywacja przedsiebiorcza studentow. Jest to wiec praktyczna wskazéwka dla
instytucji ksztalcagcych menedzerow turystyki i sportu, aby dziatajac na rzecz ksztattowania
inicjatyw przedsiebiorczych, u§wiadamia¢ studentéw o tej korzysci.

Powyzsze wyniki prowadzg tez do szeregu innych wnioskéw o charakterze teoretycz-
nym, metodycznym oraz praktycznym. Pod wzgledem teoretycznym oraz metodycznym
przypadek rozbieznosci stopnia wskazan pewnych motywacji w odpowiedziach spontanicz-
nych w naszym badaniu oraz w odpowiedziach wspomaganych w badaniach innych autoréw
dotyczacych polskich studentow, a takze rozne zestawy mozliwych motywacji oraz barier
w dotychczasowych badaniach sugeruja konieczno$¢ duzej rozwagi w doborze kafeterii
mozliwych odpowiedzi. Powinny one wynika¢ albo z dobrze udokumentowanego prze-
gladu literatury, albo ze wstepnych badan jakosciowych. Moga tez opierac si¢ na wynikach
prezentowanego badania, uwzgledniajac kategorie najczesciej wskazywane spontanicznie
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przez naszych respondentéw. Uporzadkowanie motywacji i barier wedtug czestotliwosci
spontanicznych, a wiec uswiadomionych, wskazan jest gtéwna implikacja teoretyczng ba-
dania. Moze ona mie¢ znaczenie przede wszystkim w badaniach o ograniczonej przestrzeni,
limitujgcej liczbe mozliwych pytan ankietowych. Dodatkowo, przy ograniczonej liczbie
dostepnych w kwestionariuszu odpowiedzi, nalezaloby pytac nie tyle o same postrzeganie
danego czynnika, ile o jego waznos¢ w determinacji zamiaru przedsigbiorczego (a wigc
stosowac¢ odpowiedzi na skali). Pozwolitoby to wlasciwie uszeregowa¢ motywacje i bariery
polskich studentéw ze wzgledu na ich znaczenie. Innym metodycznym wnioskiem naszego
badania jest brak konieczno$ci specjalnego profilowania kwestionariuszy pod wzgledem
specjalnosci kierunkowych, przynajmniej w obszarze sportu i turystyki. Cho¢ przy rozbu-
dowanych badaniach skupionych na motywacjach warto rozwazy¢ wlaczenie w tego typu
specjalnosciach motywacji lifestylowych.

Whioski praktyczne naszego badania to przede wszystkim wskazowki dla jednostek
prowadzacych ksztalcenie przedsiebiorczosci. W odniesieniu do studentéw studiow me-
nedzerskich sprofilowanych na przemysty czasu wolnego wskazane jest uswiadamianie
studentom mozliwosci realizacji osobistych pasji przez wlasng dzialalno$¢ przedsigbiorcza,
najlepiej w polaczeniu z satysfakcjonujaca dochodowoscia. Naturalng przestrzenig dziatania
dla uczelni pod wzgledem wspomagania zamiaru przedsigbiorczego studentéw jest reduk-
cja bardzo czesto wymienianych barier zwigzanych z brakiem wiedzy, brakiem pomystow
oraz przekonaniem o trudnosciach formalno-prawnych. Moze si¢ to odbywa¢ w ramach
zaje¢ z zakresu przedsiebiorczosci, a takze w ramach kurséw zwigzanych z zarzadzaniem,
ekonomia, prawem - zwykle prowadzonych na wiekszosci uczelni - ktére mogtyby by¢
fakultatywne dla studentéw kierunkéw nieekonomicznych. Jednoczesnie uczelnie, przez
promowanie wzorcow przedsiebiorczosci, organizowanie spotkan z przedsigbiorcami,
analizowanie studiow przypadkéw przedsiebiorczo$ci branzowej, zajecia projektowe i pro-
blemowe oparte na realnych uwarunkowaniach branzowych, dziatalnoé¢ w kotach nauko-
wych, moga tez redukowac bariery osobiste — poprawia¢ nastawienie studentéw do podjecia
dziatalnosci gospodarczej, minimalizowac¢ ich strach oraz obawe ryzyka, dostarczaé pozy-
tywnych pierwszych doswiadczen (przykladowo: Bednarczyk, Kopera, 2018). Natomiast
bariery, na ktdre uczelnie maja najmniejszy wplyw bezposredni, to ograniczony dostep
do kapitatu poczatkowego czy obiektywne trudnosci formalno-prawne. Jednak i tu jest
przestrzen, by przez odpowiednig informacje o mozliwosciach finansowania oraz otocze-
niu wspierania przedsigbiorczosci dostepnych na uczelni oraz poza nig (zob. Jastrzebski,
Kosciotek, 2016), redukowac postrzegany stopien trudnosci tych barier.

Dodatkowy wniosek praktyczny badania zwigzany jest z brakiem zréznicowania moty-
wacjiibarier przedsiebiorczych pomiedzy studentami specjalno$ci turystycznej a studenta-
mi specjalizacji sportowej. Oznacza to brak koniecznosci jeszcze bardziej fragmentarycznego
podejscia niz prowadzenie ogélnych programéw ksztalcenia przedsiebiorczosci na studiach
menedzerskich o profilach wyspecjalizowanych w przemystach czasu wolnego.

Powyzsze wnioski teoretyczne, metodyczne i praktyczne naszego badania nie s3 wolne
od pewnych ograniczen. Ograniczenia te wynikaja przede wszystkim z wygodnego doboru
proby badawczej, co jest przyczynkiem do replikacji badan na bardziej reprezentatywnej
grupie studentéw kierunkdéw zwigzanych z przemystem czasu wolnego. Jednoczeénie
kolejne badania powinny dazy¢ nie tylko do okre$lenia najczesciej uswiadamianych mo-
tywacji i barier, ale tez docelowo do okreslenia ich znaczenia dla zamiaréw przedsigbior-
czych studentéw. To drugie wymaga pytan o waznos¢ poszczegolnych czynnikéw dla



Motywacije i bariery przedsigbiorczo$ci studentow zarzadzania w turystyce i w sporcie 193

studentow, na podstawie juz kafeterii odpowiedzi i wielopozycyjnych skal pomiarowych,
co pozwoli unikna¢ niejednoznacznosci w rozumieniu badanych motywacji i barier. Takie
badania, zwlaszcza przeprowadzone przed i po ksztalceniu przedsigbiorczoéci, moglyby
by¢ uzyteczne przede wszystkim dla uczelni aktywnie budujacych struktury wsparcia
przedsigbiorczosci (za pomocg odpowiednich zajeé, programu ksztalcenia, studenckich
inkubatoréw przedsiebiorczo$ci).

Przedstawione badanie okresla najczesciej uswiadamiane motywacje oraz bariery przed-
siebiorczosci studentow zarzadzania w turystyce i w sporcie Uniwersytetu Jagiellonskiego
oraz uogdlnia te wyniki dla studentéw kierunkéw zwigzanych z przemystami czasu wol-
nego w Polsce. Efektem sa implikacje teoretyczne oraz metodyczne dotyczace kolejnych
badan, ktére pozwolityby na lepsze zrozumienie znaczenia tych czynnikéw dla zamiarow
przedsiebiorczych studentdw, a takze wskazowki dla praktyki nauczania i wspierania
przedsigbiorczosci na uczelniach.
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