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to other European Union Members

Streszczenie: Artykul przedstawia wyniki badania majacego na celu diagnoz¢ poziomu kapitatu ludzkiego
Polski na tle panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (EU-27). Krytyczny przeglad literatury wskazat
na duze znaczenie kapitatu ludzkiego w rozwoju gospodarczym. Ujawnil znaczenie nie tylko poziomu, lecz
takze jakosci kapitatu ludzkiego w budowaniu gospodarek opartych na wiedzy. Przesadzito to o doborze
zmiennych wykorzystanych do budowy indeksu kapitatu ludzkiego w zalozeniu odzwierciedlajacego
cele strategii Europa 2020. Za pomocg metod taksonomicznych porzagdkowania liniowego zbudowano
ranking panstw dla roku 2022. Analiz¢ hierarchiczng uzupelniono analizg skupien wykazujaca podo-
bienstwa kapitatu ludzkiego miedzy poszczegdlnymi panstwami. Wyniki wskazuja na relatywnie niskie
zaawansowanie kapitatu ludzkiego Polski. W rankingu 27 panstw Polska zajmuje 18 pozycje. Jesli chodzi
o sasiedztwo wylonione na podstawie analizy skupien, Polsce najblizej jest do kapitatu ludzkiego Wegier
oraz Czech. Whnioski z przeprowadzonego badania wskazuja na potrzebe rozwoju kapitatu ludzkiego
w Polsce poprzez dalsze inwestycje i wdrazanie polityk majacych na celu poprawe jego jakosci.

Abstract: The article presents the results of research aiming to diagnose the level of human capital in Poland
against other European Union member states (EU-27). A critical review of the literature indicates that human
capital plays an important role in economic development. The existing literature also reveals the importance
not only of the level, but also of the quality of human capital in developing knowledge-based economies.
This has determined the selection of variables used to build a human capital index which was assumed
to reflect the objectives of the Europe 2020 strategy. Using taxonomic methods of linear ordering, a ranking
of countries for 2022 was calculated. The hierarchical ordering was complemented by cluster analysis which
captured the similarities of human capital between countries. The results of the research indicate a relatively
low advancement of human capital in Poland and in the ranking of 27 countries, Poland occupies eighteenth
place. As far as neighbouring countries are concerned, cluster analysis reveals that its human capital is closest
to Hungary and Czechia. In conclusion, the results of the research suggest a need to develop human capital
in Poland through further investment and the implementation of policies aimed at improving its quality.
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porzadkowanie liniowe
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Wstep

Procesy zachodzace w ostatnich dekadach wywotane m.in. globalizacja oraz rewolucja
informatyczno-technologiczna zmieniaja rzeczywisto$¢ spoteczno-ekonomiczna. Jednym
z wyznacznikow jest tutaj przechodzenie od gospodarki opartej na zasobach materialnych
(w wersji skrajnej - gospodarki opartej na weglu) do gospodarki opartej na zasobach niema-
terialnych (okre$lanej mianem gospodarki opartej na wiedzy). Tworzenie oraz optymalne
wykorzystanie tych zasobéw mozliwe jest przede wszystkim dzieki kapitatowi ludzkiemu
(KL). Stanowi on niematerialny zasob wiedzy jawnej i ukrytej, obejmujacy wyksztalcenie,
przedsiebiorczos¢, zdrowie, kreatywno$¢, talenty, umiejetnosci migkkie i twarde (Dokurno,
2017). Akumulacja kapitalu ludzkiego jest mozliwa poprzez inwestowanie w edukacje,
szkolenia zawodowe oraz zdrowie. Stworzenie srodowiska sprzyjajacego akumulacji tego
kapitalu staje si¢ zatem kamieniem wegielnym w budowie gospodarki opartej na wiedzy.

Celem badania i analizy byta ocena stanu kapitatu ludzkiego w Polsce na tle pafistw Unii
Europejskiej. Dla potrzeb realizacji celu badawczego wykorzystano dane statystyczne dla
roku 2022 oraz narzedzia taksonomiczne uzywane w miedzynarodowych oraz regionalnych
analizach poréwnawczych (Grabinski, Wydymus, Zelias, 1989; Sokotowski, Markowska,
2017). Zbudowanie rankingu panstw pozwolito na umiejscowienie Polski w grupie EU-27
na podstawie dobranych wskaznikéw. Ranking zostat uzupelniony analizg skupien, ktéra
pozwolita na zmierzenie dystansu miedzy panstwami EU-27. Umozliwito to zaréwno ocene
kapitatu ludzkiego pafistw w zakresie ,,bardziej/mniej zaawansowany”, jak réwniez ocene
dystansu oraz skupien tego zaawansowania.

Zidentyfikowana luka badawcza w szerszym zakresie dotyczy nowych metod mierzenia
dobrobytu spoleczenstw i analizowania wymiaréw gospodarek opartych na wiedzy. Luka
ta zostala zidentyfikowana przez liczng grupe badaczy oraz instytucji (zob. Eurostat, 2006;
OECD, 2008; Stiglitz, Sen, Fitoussi, 2009; Ullberg, Edvinsson, Lin, 2021), ktérych prace
zapoczatkowaty badania poréwnawcze oraz propozycje nowych metod i wskaznikow.

W zbieranie danych statystycznych o czynnikach wplywajacych na rozwdj gospodarek
opartych na wiedzy oraz ich opracowywanie angazuje si¢ coraz wigcej badaczy i instytucji
badawczych (Aparicio, Iturralde, Rodriguez, 2023). Wynika to z rosnacego zapotrzebowania
réznych grup decydentéw na monitorowanie nowych zjawisk ekonomicznych oraz na ocene
efektywnos$ci wdrazanych polityk. Poniewaz dostgpne dane i metody uzyte w modelach
i rankingach dezaktualizujg sie, istnieje potrzeba budowania indekséw i modeli opartych
na nowych wskaznikach i metodach (Dworak, Grzelak, 2020). Zidentyfikowana luka ba-
dawcza w wezszym zakresie dotyczy potrzeby oceny poziomu kapitatu ludzkiego, ktory
w sposdb bezposredni powigzany jest z budowaniem gospodarki opartej na wiedzy oraz re-
alizacja polityk i celéw Unii Europejskiej. W szczegdlnosci istnieje potrzeba skonstruowania
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indeksu kapitatu ludzkiego, ktory odzwierciedla zatozenia strategii Europa 2020, tj. rozwoju
zrownowazonego w warunkach gospodarki rynkowej (Komisja Europejska, 2010).

Niniejsza publikacja wpisuje si¢ w ten nurt badan oraz jest odpowiedzig na wymienione
luki badawcze. Indeks kapitatu ludzkiego mierzy jego poziom dla roku 2022 i obejmuje
wszystkie panistwa bedace cztonkami Unii Europejskiej. Wyboér EU-27 jako punktu odnie-
sienia wynika z czfonkostwa Polski w ugrupowaniu. Ponadto, dostepnos¢ rankingéw panstw
dla populacji pafistw EU-27 pozwala na sprawdzenie poprawnosci wynikéw. Wybér roku
wynika z zamiaru przeprowadzenia mozliwie najbardziej aktualnej analizy. Dostepnos¢
danych w bazie Eurostatu byla petna, bez brakujacych obserwacji, co pozwolilo zdecydowaé
o wyborze 2022 r.

Na wstepie artykutu przyblizone zostalo pojecie kapitatu ludzkiego i rozwijane wo-
kot tego pojecia teorie. Nastepnie zostala opisana przyjeta definicja kapitatu ludzkiego,
gospodarki opartej na wiedzy oraz metodologia badania. Kolejno opisane zostaty wyniki
rankingu panstw oraz analizy skupien. Przedstawiono przyczyny wyniklego stanu, po czym
w podsumowaniu zawarto wnioski z badania oraz rekomendacje.

Kapitat ludzki — ujecie teoretyczne

Pojecie kapitalu ludzkiego na dobre zagoécilo we wspotczesnym dyskursie ekonomicznym.
Ewolucyjny rozwoj tej koncepcji sprawia, iz definicje kapitatu ludzkiego sa réznorakie. Ter-
min ten przyswoily oraz rozwijaly rozne obszary wiedzy. W ramach nauk ekonomicznych
kapitat ludzki badajg naukowcy zajmujacy si¢ m.in. ekonomia miedzynarodows, ekono-
mika przedsiebiorstw, zarzadzaniem kapitatem ludzkim, teorig wzrostu endogenicznego
czy ekonomikg ksztalcenia.

Wraz z rewolucja przemystowa zapoczatkowang w Anglii pojawita sie potrzeba wyja-
$nienia takich zmian w otoczeniu spoleczno-ekonomicznym, jak wzrost produktywnosci
kapitatu czy wzrost zamoznoéci. Komentatorzy dwczesnej rzeczywistosci, m.in. Willam
Petty czy Adam Smith zauwazyli, ze praca jest zrodlem bogactwa narodu, a kapitat ludzki
jest jego wazng czescig. Petty (1662) podjal probe oszacowania wartosci populacji Anglii
w rozdziale Of the Value of the People. Uwazal on prace za wazny czynnik i podkreslal,
ze nalezy ja uwzgledni¢ przy szacowaniu zamoznoséci narodu. Obserwacje Petty’ego doty-
czyly réwniez wplywu inwestycji w wiedzg na wzrost produkgji: czas poswigcony na do-
skonalenie metod wytworczych (ang. new Art) przektadaja sie na wyzsza produktywnosé
pracy oraz lepsza jakos¢ wyprodukowanych dobr. Smith (1776) réwniez podkreslit doniosla
role, jaka w tworzeniu bogactwa narodu odgrywa cztowiek i tkwiacy w nim kapital. W jego
ocenie, ulepszenia procesu produkeji i rozwoj wiedzy sa dokonywane przez naukowcéw lub
eksperymentatoréw (ang. philosophers or men of speculation), ktorych zajeciem nie jest
tworzenie, ale obserwowanie rzeczywistoéci. Docenil on réwniez role wiedzy pochodzacej
z praktycznego doswiadczenia. Jego zdaniem zlozona wiedza rolnika na temat uprawy roli
jest warto$ciowsza niz niezliczone tomy, ktdre zostaly na ten temat napisane.

Zmiany technologiczno-organizacyjne zachodzace w XX w. przyniosly nowe zjawiska
i dylematy, a wraz z nimi potrzebe ich wyja$nienia. Do ich zrozumienia przystuzyla sie teoria
kapitatu ludzkiego, ktdra z rozwazan narracyjnych pierwszych ekonomistow przeksztalcita
sie w bogaty nurt badan w ekonomii i naukach spotecznych. Badania, ktére doprowadzity
do rewolucji w postrzeganiu kapitatu ludzkiego, opieraly si¢ na rekonstrukgji teorii wzrostu
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gospodarczego Roberta Solowa (Solow, 1956). Geneza teorii kapitatu ludzkiego w ujeciu
neoklasycznym wynikata z proby wyjasnienia tej czesci dochodu narodowego, ktora nie
zostala przypisana do wzrostu kapitatu rzeczowego (tzw. reszta Solowa). Teoria kapitatu
ludzkiego stala si¢ waznym elementem dociekan ekonomicznych, a jej wybitnymi bada-
czami byli Jacob Mincer, Theodore Schulz, Gary Becker czy Robert Lucas.

Punktem wyjscia w badaniach Mincera (1974) byla obserwacja, ze zasob kapitatu
ludzkiego wzrasta wraz z inwestycjami, a miarg tych inwestycji sa lata edukacji oraz czas
poswiecony na doksztalcanie. Wedlug Mincera, zaobserwowane korelacje pomiedzy pozio-
mem wyksztalcenia mierzonym liczbg lat a zarobkami, cho¢ dodatnie, s3 stosunkowo stabe.
Jednak, gdy zarobki zostang przypisane do grup rézniacych sie wyksztatceniem, wylaniaja
si¢ wyrazne roznice. Schultz (1961) natomiast dowodzit, iz ludzie nabywaja przydatne umie-
jetnosci i wiedze, ktore staja sie ich kapitalem, oraz ze kapital ten jest produktem celowych
inwestycji. Dla Schultza to, co czgsto nazywa si¢ konsumpcjg, stanowi inwestycje w kapitat
ludzki: wydatki na formalng edukacje, opieke zdrowotng, migracje wewnetrzng czy wyko-
rzystanie czasu wolnego w celu doskonalenia umiejetnosci. Brak odpowiednich inwestycji
w kapital ludzki w panstwach stabiej rozwinietych sprawia, iz umiejetnosci i kompetencje
ludzi nie nadazajg za kapitalem rzeczowym i staja sie czynnikami ograniczajacymi wzrost
gospodarczy. Becker (1964) z kolei skonstruowat oryginalng teorie dotyczaca wplywu ka-
pitatu ludzkiego na place i wyksztalcenie oraz na ich zmienno$¢ w czasie. Rozwazat rézne
formy inwestycji w kapital ludzki, ktére wplywaja na place: edukacje, nauke w miejscu
pracy, opieke medyczna, migracje¢ oraz wyszukiwanie informacji o cenach i dochodach.
Inwestycje te sg Zrodlem réznic w zarobkach pracownikéw w réznym wieku i z réznym do-
$wiadczeniem zawodowym, a wiec wplywaja na rozklad zarobkéw w calym spoleczenstwie.

Badania nad kapitatem ludzkim nabraty nowego impetu wraz z opublikowaniem przez
Lucasa artykutu On the mechanics of economic development (Lucas, 1988), w ktorym
dowodzit on, iz dlugookresowy wzrost gospodarczy per capita mozliwy jest dzieki aku-
mulagji kapitatu ludzkiego poprzez edukacje szkolna (ang. schooling) oraz przez naby-
wanie do$wiadczenia zawodowego (ang. learning-by-doing). Lucas twierdzil, Ze poziom
kapitatu ludzkiego zalezy od produktywnosci i jest wyzszy w regionach, ktére podejmuja
dziatania zwigzane z jego skuteczng akumulacja (Lucas, 1990). Na gruncie teorii wzrostu
endogenicznego teorie wzrostu, w ktérej kapitat ludzki wystepuje jako dodatkowy czynnik
produkcji, opracowali Gregory Mankiw, Paul Romer i David Weil. W swoich badaniach
uogolnili oni model Solowa i wyciagneli wnioski, iz réznice w poziomie oszczednosci, edu-
kacji i wzroscie populacji wyjasniaja réznice miedzy krajami w dochodzie na mieszkanca
(Mankiw, Romer, Weil, 1992).

Zwazywszy na szybkie zmiany rozwoju gospodarek w XXI w., badacze kapitatu ludz-
kiego punkt ciezkosci zaczeli przesuwad z czynnikéw ilosciowych na czynniki jakosciowe.
Na przyktad Robert Barro w badaniu roli szkolnictwa we wzroécie gospodarczym rozréznit
jego aspekt ilosciowy (liczba lat ksztalcenia) oraz jako$ciowy (wyniki egzaminéw dajacych
sie poréwna¢ na szczeblu miedzynarodowym). Z badania Barro (2001) wyciagnat wnio-
ski, iz jako$¢ edukacji reprezentowana przez wyniki testow i ilo§¢ nauki mierzona latami
edukacji s pozytywnie powigzane z pézniejszym wzrostem, jednak wplyw czynnika ja-
kosciowego jest znacznie wigkszy.

Podobnie badanie Rodolfo E. Manuelli i Ananth Seshadri (2014) wykazato, ze kapitat
ludzki odgrywa kluczowa role w przyczynianiu sie do dobrobytu oraz ze jakos$¢ kapitatu
ludzkiego zmienia si¢ systematycznie wraz z poziomem rozwoju. Ich model kapitatu
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ludzkiego powstal jako rozbudowana o czynniki jako$ciowe wersja regresji zarobkow
i stopy zwrotéw uzytych przez Mincera. Wyniki badania pokazaly, iz przecietnie osoba
z panstwa o nizszym dochodzie per capita nie tylko krdcej uczestniczy w ksztalceniu, ale
tez nabywa mniej umiejetnosci w toku edukacji.

Takze zdaniem innych badaczy zrédtem wiedzy i umiejetnosci nie jest wylacznie for-
malny system edukacji. Czynnikami, ktére zostaly przez nich uwzglednione w badaniach
kapitatu ludzkiego, sa m.in: wrodzone cechy osobowosci (Cunha, Heckman, 2007), talenty
(Comunian, England, Faggian, Mellander, 2021), umiejetnosci poznawcze (Islam, 2010),
systemy rodzinne (Ehrlich, Kim, 2007), kapital spoteczny i kulturowy (Dokurno, 2017;
Halpern, 2005; Jedrych, 2021), kreatywno$¢ (Florida, 2004), wartoéci podzielane przez
czlonkéw spoteczenstw (Tvaronaviciené, Jurgelevidius, 2020), zamozno$¢ rodzin (Britton,
Dearden, Shephard, Vignoles, 2019), nieréwnosci spoteczne (Jabtonski, 2008) czy uwa-
runkowania genetyczne (Kaestner, Callison, 2011).

Badanie kapitatu ludzkiego nie tylko ma znaczenie dla rozwoju teorii, lecz takze jest waz-
ne w badaniach miedzynarodowych, majacych na celu poréwnanie jego stanu, zmian oraz
czynnikow oddzialywajacych w roznych populacjach czasoprzestrzennych. Na podstawie
bogatej literatury, powszechnego dostepu do baz danych i coraz lepszego ewidencjonowania
statystyk narodowych podjeto préby stworzenia modeli rozwoju, uwzgledniajacych czynniki
rozwoju gospodarek opartych na wiedzy. Tabela 1 zawiera zestawienie prac, ktorych autorzy
sformutowali modele majace na celu poréwnanie zasobow kapitatu poszczegdlnych panstw.

Tabela 1. Wybrane publikacje przedstawiajace modele gospodarki opartej na wiedzy oraz filary
wyréznione w tych modelach

>
A EHEREHEAEN
Publkaci 5352|3358 52|55 eL
N = N g N4 % M3 Mo~ N Ea N é
w
Bontis (2004) v v v v
Pasher, Shachar (2007) v v v v v
Weziak (2007) v v v v
Stam, Andriessen (2009) v v v
Lin, Edvinsson (2011) v v v v v
Seleim, Bontis (2013) v v v v

Zrédlo: opracowanie wlasne

Jak wynika z zaprezentowanych w tabeli 1 opracowan, niezaleznie od zastosowanej tak-
sonomii kapitat ludzki jest zawsze elementem modelu. Pomiar kapitatu ludzkiego ma wiec
fundamentalne znaczenie dla zrozumienia mechanizméw gospodarki opartej na wiedzy
oraz prowadzenia polityk stymulujacych szeroko pojety rozwdj spoteczno-gospodarczy.

Powszechnie akceptowana definicja gospodarki opartej na wiedzy (GOW) jest zawarta
w opracowaniu OECD The Knowledge-based Economy, gdzie GOW jest rozumiana jako
gospodarka oparta bezposrednio na produkgji, dystrybucji oraz wykorzystaniu wiedzy
i informacji (OECD, 1996: 7). W tym ujeciu wiedza jest uciele$niona pod postacia ka-
pitatu ludzkiego i technologii. Wprawdzie te czynniki zawsze byly wazne dla rozwoju
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gospodarczego, jednak obecnie gospodarki panstw OECD sa uzaleznione od produkeji,
transferu oraz wykorzystania wiedzy w sposdb bezprecedensowy. Elementy definicji GOW
pojawily sie juz od lat 60. XX w. w koncepcjach rozwoju z nauk spotecznych, kiedy pod
wplywem rosnacej roli wiedzy doszto do zmian wymagajacych wprowadzenia nowych
poje¢. Chronologicznie rzecz ujmujac, mozna wyodrebni¢ nastepujace koncepcje:

= gospodarka i przemyst wiedzy (Machlup, 1962),

= spoteczenstwo postindustrialne (Bell, 1973),

= spoleczenstwo informacyjne (Masuda, 1968, 1981),

= gospodarka informacyjna (Porat, 1977),

= cywilizacja postindustrialna (Toffler, 1980),

= spoleczenstwo postkapitalistyczne (Drucker, 1993).

Z powyzszego wynika, iz funkcjonuje wiele uje¢ problematyki dziatania wspdtczes-
nych gospodarek z akcentami kfadzionymi na rézne aspekty. Tym, co taczy te ujecia
ikoncepgje, jest kapitat ludzki i tkwigcy w nim potencjal rozwoju. Jak wynika z przegladu
literatury, zrodet kapitalu ludzkiego nalezy upatrywaé w systemie formalnej edukacji
dajacej wiedze i narzedzia do Zycia w spoteczno$ciach, nabywaniu do$wiadczenia zawo-
dowego, inwestycji w zdrowie, kulturze sprzyjajacej powstawaniu i transferowi wiedzy
oraz rozwojowi talentéw. Uwzgledniajac te kwestie, w artykule przyjeto definicje kapitatu
ludzkiego opublikowang w raporcie OECD Human Capital Investment. Zgodnie z nia
kapital ludzki rozumiany jest jako wiedza, umiejetnosci, kompetencje i inne atrybuty
uciele$nione w ludziach, ktdre sa istotne dla aktywnosci gospodarczej (OECD, 1998: 9).
Kapitat ludzki w tym ujeciu stanowi warto$¢ niematerialng, ktéra moze zwiekszy¢ przed-
siebiorczos¢, produktywnos¢, konkurencyjnosé, szanse na zatrudnienie i jest wypadkowa
wielu czynnikéw, w tym zorganizowanej dziatalnosci edukacyjnej, szkolen zawodowych
oraz sprzyjajacego srodowiska pracy.

Metodologia badania

W celu zbadania poziomu kapitatu ludzkiego w Polsce na tle paiistw Unii Europejskiej do-
brano 12 zmiennych, ktére postuzyly do zbudowania rankingu panstw oraz przeprowadzenia
analizy skupien. Kluczem do wyboru zmiennych byty priorytety zawarte w dokumencie
Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego
wigczeniu spolecznemu wyznaczajacym strategie wzrostu spoteczno-gospodarczego EU-27
(Komisja Europejska, 2010). Europejski model rozwoju faczy w sobie cele z obszaru gospo-
darczego, spotecznego oraz ekologicznego, odpowiadajac na wyzwania zréwnowazonego
wzrostu w warunkach gospodarki rynkowej i ma odzwierciedlenie w trzech filarach strategii:
inteligentny wzrost, zrbwnowazony wzrost i wzrost sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu
(Komisja Europejska, 2010). Ponadto, kierowano sie przegladem literatury, ktory wskazal
na potrzebe wigczania zardwno wskaznikow ilosciowych jak i jakosciowych. Miary dobrano
tak, aby wskazywaly i na zasoby kapitatu ludzkiego, i na uzyskiwane efekty.

Majac na uwadze powyzsze cele, dobor wskaznikéw nie ograniczyt sie do miary wyksztat-
cenia spoleczenstwa (zmiennax_3), krytykowanej jako niewystarczajgcej do pomiaru kapitatu
ludzkiego. W badaniu uwzgledniono takze: czynnik dochodowy (x_1), miare produktywnosci
(x_2), miary aktywnosci zawodowej (x_4 i x_5), czynniki sprzyjajace innowacyjnosci (x_6,
x_7 ix_8), miare konkurencyjnosci (x_8), miary jakosci zycia (x_9 i x_10) oraz zagrozenia
zwigzane z nierdwno$ciami spolecznymi (x_111ix_12). Zestaw wskaznikow zawiera tabela 2.
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Tabela 2. Zmienne wykorzystane w badaniu

Zmienna Opis zmiennej Kod
x_1 |realny produkt krajowy brutto (PKB) per capita sdg 08_10
x_2 | wydajnos$¢ pracy na osobe zatrudniong i przepracowang godzine tesem160
x_3 |odsetek populacji z wyzszym wyksztalceniem edat_lfse_03
x_4 |stopa aktywnoséci zawodowej Ifsa_ergaed
x_5 |odsetek ludzi mlodych niepracujgcych ani nieksztalcgcych sie (D*) edat_Ifse_21
x_6 | wskaznik uczestnictwa w edukacji i szkoleniach (ostatnie 4 tygodnie) trng_lfs_01
x_7 |odsetek populacji z wyksztalceniem wyzszym zatrudnionej w nauce hrst_st_ncat
i technice

x_8 |odsetek populacji z sredniozaawansowanymi (ang. above basic) isoc_sk_dskl
umiejetnosciami cyfrowymi

x_9 |odsetek populacji deklarujgcej posiadanie nadmiernych kwalifikacji Ifsa_eoqgan
(ang. over-qualification) (D)

x_10 |lata Zycia przezyte w zdrowiu** hlth_hlye

x_11 |odsetek populacji zagrozonej ubdéstwem lub wykluczeniem ilc_peps01n
spolecznym (D)

x_12 | odsetek gospodarstw domowych z trudem réwnowazacych budzet ilc_mdes09

domowy (ang. inability to make ends meet) (D)

* (D) - destymulanta, ** dane z 2021
Zrédlo: Eurostat (dostep 27.11.2023)

W celu agregacji oraz analizy wskaznikéw odwolano sie do taksonomicznych metod
wielowymiarowej analizy poréwnawczej (WAP). Taksonomiczne metody porzadkowania
obiektéw mozna podzieli¢ na metody porzadkowania liniowego i nieliniowego. Obie me-
tody sa wykorzystane w ekonomii, szczegélnie w miedzynarodowych oraz regionalnych
analizach poréwnawczych (np. Dworak, Grzelak, Roszko-Woéjtowicz, 2021; Gostkowski,
Graczyk, Koszela, 2019; Murzyn, 2020; Sompolska-Rzechuta, 2020; Zelazny, 2020). Me-
tody porzadkowania liniowego pozwalaja na ustalenie hierarchii obiektéw na podstawie
wybranych cech diagnostycznych. Grupowanie tych obiektéw ma drugorzedne znaczenie.
W nieliniowych metodach porzadkowania grupowanie obiektéw na podstawie ich podo-
bienistwa wokot wybranych cech diagnostycznych staje si¢ celem nadrzednym, a ujawnie-
nie hierarchii obiektéw nie ma znaczenia (Panek, 2009). Wykorzystanie obu tych metod
umozliwia analize zbioru danych z obu perspektyw.

Uszeregowania panstw wedlug zaawansowania ich kapitalu ludzkiego dokonano za po-
moca metody taksonomicznej Zbigniewa Hellwiga (Hellwig, 1968). Metoda ta polega
na zbudowaniu macierzy obiektéw i zmierzenia ich podobienstwa, obliczajac odlegtos¢
euklidesowa miedzy punktami w przestrzeni wielowymiarowej. W tym ujeciu miarg roz-
woju gospodarczego jest odlegtos$¢ poszczegolnych obiektéw od wyréznionego wzorca
(warto$ci maksymalnej dla stymulant i wartosci minimalnej dla destymulant). Kolejnymi
etapami porzagdkowania liniowego metod wzorcowych sa: okre$lenie charakteru zmien-
nych (stymulanty, nominanty, destymulanty), wyznaczenie wag zmiennych, normalizacja
zmiennych, wyznaczenie wzorca, agregacja wzorcowa, interpretacja (Bak, 2016). Z dobra-
nych zmiennych cztery zidentyfikowano jako desytmulanty, pozostate jako stymulanty.
Przypisywanie réwnych wag zmiennym jest najczestszym podejsciem przy konstruowaniu
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wskaznikow zlozonych (Greco, Ishizaka, Tasiou, Torrisi, 2019; OECD, 2008) i ta procedura
zostala zastosowana w badaniu. Sposréd metod normalizacji wybrano metode z-score,
obliczang wedlug wzoru (Panek, 2009):

D) ) P L
Zij - S(Xj) L= 1)2; ] = 1,2, e, M

Obiekt wzorcowy zostal obliczony na podstawie:

r whorss
Zoj = . D j=12,..myi=12,..,n
min {Zij} forz;

Dla kazdego obiektu zostala obliczona odlegto$¢ euklidesowa od wzorca za pomoca
wzoru:

1
m 2
2 ,
diO = (Zij _ZOj) , L= 1,2, e, m,
j=1
Miara rozwoju zostala ostatecznie obliczona za pomocg wzoru:

d. -
s = (1 — d—l:) * 10, gdzie: dy = dy + ZS(dO);

1\ 1% :

- 5 \2

do ~ § dio, S(do) = [E § (dio_do) ] :
i=1

i=1

Tak obliczona miara rozwoju ma nastepujace wlasciwoséci: im wyzsza warto$¢ wskaz-
nika, tym bardziej rozwiniete jest panistwo pod wzgledem kapitatu ludzkiego, a im wartos¢
jest blizej zera, tym jest ono stabiej rozwiniete. Ze wzgledu na mnozenie przez 10 zakres
indeksu KL wynosi (0,10). Wartoéci miary rozwoju moga przyjmowac wartoéci ujemne
w dwoch przypadkach: 1) rozwdj danego obiektu jest znaczaco stabszy od pozostatych,
2) liczba badanych obiektow jest duza (Szylar, Cegielska, Kudas, 2017).

Metoda analizy skupien nalezy do metod nieliniowych. Wynikiem tej metody jest den-
drogram, ktdry jest graficzng ilustracja hierarchicznego polaczenia obiektéw. Hierarchia
tych polaczen pozwala na okreélenie wzglednego potozenia obiektéw i grup obiektow
taczonych na kolejnych etapach budowy dendrogramu (Sneath, Sokal, 1973). Zmienne
charakteryzujace badane obiekty powinny by¢ mierzone na skali przedziatowej lub ilora-
zowej. Aby zapewni¢ ich poréwnywalno$¢, powinny zosta¢ poddane normalizacji (Panek,
2009). Po spelnieniu tych wymagan obliczono miare sasiedztwa za pomocg odlegltosci
euklidesowej. Nastepnie wykonano procedure metody aglomeracyjnej skfadajacej si¢
z nastepujacych krokdow:

1. w macierzy odleglosci miedzy obiektami wyszukane zostaty obiekty najblizsze A i B,
2. liczba klas zredukowana zostala o jeden, faczac AiB,
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3. stosownie do wybranej metody, wyznaczona zostata nowa macierz odleglosci, pomiedzy
polaczonymi A i B oraz pozostalymi klasami,

4. powtarzano kroki 1-3, dopoki wszystkie obiekty nie zostaly przyporzadkowane do jed-
nej klasy.

Metoda zastosowang w kroku 3 byla metoda Warda, gdzie odlegtos¢ miedzy skupieniami
szacowana jest z wykorzystaniem analizy wariancji. Ostatecznemu polaczeniu podlegaja
obiekty, w ktérych suma kwadratow odchylen zmiennych jest najmniejsza liczong wedtug
wzoru (Ward, 1963):

2

n n
, 1
ESS=in - = le- .
, n
=1 1

i=

W rezultacie procedury aglomeracyjnej powstat dendrogram, ktory jest graficzng ilu-
stracja pokazujacg hierarchiczng zalezno$¢ miedzy obiektami.

Wyniki badania

Ranking panstw obliczony metoda Hellwiga jest zbiezny z rankingami organizacji miedzy-
narodowych badajacych poziom wiedzy, innowacyjnos¢ oraz konkurencyjno$¢ gospodarek,
gdzie kapital ludzki jest waznym parametrem diagnostycznym (por. European Commission,
2022; Schwab, Zahidi, 2020; United Nations, 2020). Panistwa wygrywajace rankingi inno-
wacyjnosci, konkurencyjnosci oraz sprzyjajacych warunkéw rozwoju GOW to panstwa
skandynawskie oraz panstwa Beneluksu. Panistwa wysoko rozwiniete, takie jak Niemcy,
Austria, Francja, Belgia, Holandia, sa zwykle w pierwszym kwartylu rozkladu. Pafistwa
doganiajace to zwykle pafistwa basenu Morza Srédziemnego i paristwa baltyckie, najstabiej
natomiast wypadajg pafistwa Potwyspu Batkanskiego. Wyniki Polski w rankingach oscyluja
zwykle w okolicach panstw doganiajacych lub panstw z najstabszymi wynikami. Rycina 1
ilustruje kontekst przestrzenny indeksu KL.

Ranking KL w 2022 otwiera Luksemburg z wynikiem 6.69. Szwecja (6.63), Holandia
(6.43) Dania (5.82) oraz Finlandia (5.78) znalazly sie w czoléwce z wynikiem powyzej 5.
Irlandia (5.23), panstwo czesto przywolywane jako przyktad wdrazania dobrych polityk z za-
kresu edukacji oraz innowacyjnosci, znalazla si¢ na wysokiej, szostej pozycji. Zaskoczeniem
moze wydawac sie wysoka, siodma, pozycja Stowenii (4.58), ktéra panstwo to zawdziecza
niskiemu ryzyku wykluczenia spolecznego oraz wysokiemu wskaznikowi uczestnictwa
w edukacji i szkoleniach. Kolejne pozycje rankingu to wysoko rozwiniete panstwa EU-27:
Belgia (4.43), Francja (4.27), Austria (4.17) oraz Niemcy (3.93). W pierwszej pietnastce
znalazly sie relatywnie niewielkie gospodarki: Malta (3.89), Estonia (3.48), Portugalia (3.21)
oraz Litwa (3.09). Cypr uplasowal si¢ na szesnastej pozycji z wynikiem 3.08. Kolejne pozy-
cje w rankingu to Czechy (3.07), Polska (3.02), Wegry (2.84), Lotwa (2.24) oraz Stowacja
(2.19) - panstwa, ktére w 2004 przystapity do Unii Europejskiej. Paristwem o podobnym
do nich poziomie kapitalu ludzkiego jest Hiszpania z wynikiem 2.50. Chorwacja, ktora
stala si¢ cztonkiem Unii Europejskiej w 2013, znalazta si¢ na 23 pozycji z wynikiem 2.04.
Bardzo niska pozycje zajmuja Wlochy (1.48), co jest odzwierciedleniem jednych z naj-
nizszych wskaznikéw aktywnoéci zawodowej, odsetka 0sdb z wyzszym wyksztalceniem
oraz wysokiego odsetka mtodych ludzi niepracujacych ani nieksztalcacych sie. Ranking
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Rycina 1. Kontekst przestrzenny indeksu KL dla 27 paiistw Unii Europejskiej obejmujacy wybrane
wskazniki dla roku 2022, metoda Hellwiga

KL

Zrédto: obliczenia wlasne w §rodowisku R

zamykaja Grecja (0.61), Bulgaria (0.54) oraz Rumunia (-0.05), panstwa, w przypadku
ktorych wiekszo$¢ wskaznikow jest na bardzo niskim poziomie. Podsumowanie rankingu
zawiera tabela 3 umieszczona w aneksie. Osiemnasta pozycja Polski z wynikiem 3.02, wy-
pada stabo, aczkolwiek jest zgodna z jej pozycja we wspomnianych rankingach mierzacych
innowacyjno$¢, konkurencyjno$¢ oraz poziom wiedzy.

Metoda analizy skupien pozwala na wskazanie panstw, ktore wykazuja najwiecej podo-
bienstw pod wzgledem kapitatu ludzkiego zoperacjonalizowanego przez wybrane wskazniki.
Jak obrazuje rycina 2, mozna wyraznie wyodrebnic cztery grupy panstw. W pierwszej grupie
najwiecej podobienstw kapitatu ludzkiego wykazaty Holandia oraz Finlandia. Nastepnie
dolaczyty Dania i Szwecja, a grupe zamknat Luksemburg. W drugiej grupie utworzyly sie
dwie wyrazne podgrupy. W pierwszej podgrupie znalazly sie Rumunia i Bulgaria, natomiast
druga podgrupe utworzyly Hiszpania z Grecjg, do ktérych dotaczyly Wlochy. Trzecig grupe
uformowaly trzy podgrupy: pierwsza to Niemcy, Austria, Stowenia i Malta; druga to Francja,
Belgia i Cypr; trzecia to ,samotna” Irlandia, ktdrej podobienstwo do innych panstw z grupy
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trzeciej jest dalekie. Ostatnig grupe utworzyly trzy podgrupy, pierwsza to Polska i Wegry,
do ktoérych dotaczajg Czechy. Do drugiej podgrupy naleza Chorwacja, Portugalia oraz
Stowacja, a trzecia zawiera Estonie i Litwe, do ktorych dolacza Lotwa. Dystans podgrupy
panstw baltyckich do pozostatych szesciu panstw z grupy czwartej jest bardzo wyrazny.
Jak wynika z badania, kapital ludzki Polski jest najblizszy wegierskiemu oraz czeskiemu.
Mozna wskaza¢ kilka przyczyn niskiego wyniku Polski w rankingu. Po pierwsze, wysoki
poziom wskaznikéw wyksztatcenia formalnego nie wigze sie z wysoka jakos$cig nauczania

Rycina 2. Dendrogram dla 27 panstw Unii Europejskiej obejmujacy wybrane wskazniki kapitatu
ludzkiego dla roku 2022, odleglos¢ euklidesowa, metoda Warda
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Zrédlo: obliczenia wlasne w §rodowisku R

ijego efektami, takimi jak wyposazenie absolwentéw w umiejetnosci i kwalifikacje wyma-
gane na rynku pracy. Ponadto, brakuje efektywnej komunikacji miedzy szkotami, uniwer-
sytetami a pracodawcami, wiec nie moze by¢ tu mowy o wspoélpracy. Dodatkowo brakuje
absolwentow kierunkéw STEM (science, technology, engineering, and math) i ICT (infor-
mation and communications technology), wyposazenia w odpowiedni sprzet o$rodkéw
naukowych oraz promocji programoéw z zakresu nauk Scistych i jezykéw programowania.
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W kontekscie strukturalnych nieprzystosowan kapitatu ludzkiego do biznesu pojawiaja
si¢ dodatkowe zagrozenia, takie jak degradacja wiedzy nigdy niewykorzystywanej w miejscu
pracy, frustracja wyksztatconych bezrobotnych, brak satysfakeji z pracy, a nawet syndrom
wyuczonej bezradno$ci. Zjawiska te moga wzmacnia¢ bledne kolo, w ktérym Polska staje
sie rezerwuarem dobrze wyksztatconych pracownikéw produkeyjnych petniacych jedynie
funkcje pomocnicza w globalnych fancuchach wartosci.

Kolejng kwestia jest szybko zmieniajace sie zapotrzebowanie na umiejetnosci i wiedze.
Te juz zdobyte moga szybko sta¢ sie niewystarczajace, wiec potrzeba ciaglego ksztalcenia,
szkolenia i uczenia si¢ staje si¢ warunkiem sine qua non rozwoju GOW. Sytuacja nie jest
korzystna, jesli chodzi o uczestnictwo w uczeniu ustawicznym w Polsce, ktore jest wyraz-
nie ponizej $redniej unijnej. Wiekszo$¢ przedsiebiorstw rzadko oferuje i pokrywa koszty
szkolen oraz podchodzi strategicznie do kompetencji i umiejetnosci swoich pracownikéw.

Znacznie lepiej ksztaltuja si¢ wskazniki dotyczace zagrozenia ubdstwem oraz wyklucze-
niem spolecznym. Poprawa w tym wzgledzie wynika m.in. z przyjetej polityki spotecznej,
gdzie dziatania na rzecz odpowiedzialnego rozwoju realizowane sg na podstawie rozwoju
spolecznie wrazliwego i terytorialnie zréwnowazonego, ktory wlacza grupy wykluczo-
nych. Transfery socjalne zostaly utrzymane na wysokim poziomie po ustaniu pandemii
COVID-19 i w Polsce sa najwyzsze w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej.

Podsumowanie

Koncepcja gospodarki opartej na wiedzy stanowi szerokie ujecie zjawisk ekonomiczno-
-spolecznych wplywajacych na rozwdj wspotczesnych gospodarek. Waznym filarem GOW
jest kapitatludzki, gdyz tkwigce w nim zasoby i potencjat decyduja o dynamice i kierunkach
rozwoju. Z uwagi na jego wage, kapital ludzki stanowi centrum zainteresowania polityk
rozwoju GOW zaréwno na szczeblu krajowym, jak i Unii Europejskiej. Ocena skutecznosci
tych polityk wymaga ich monitorowania. Uwzgledniajac obszary wzrostu inteligentnego,
zrownowazonego oraz sprzyjajacego wiaczeniu spofecznemu, zbudowano indeks kapitatu
ludzkiego i tym samym wypelniono luke wliteraturze polegajaca na braku indeksu uwzgled-
niajacego wymiary polityk zawartych w strategii Europa 2020. Selekcja danych oraz wybrane
metody pozwolily na zagregowanie danych, ustalenie hierarchii panistw oraz przedstawienie
ich relacji przestrzennych.

Indeks KL zbudowany za pomocg metody Hellwiga osiagnat szeroki zakres 6.69 do -0.05,
co wskazuje na wysokie wartosci odlegtosci poszczegolnych zmiennych od wzorca. Analiza
skupien potwierdzila, iz odlegtosci miedzy panstwami sg znaczne, aczkolwiek wytonila
kilka wyraznych klastrow. Klastry takie stworzyly m.in. panistwa: 1) Litwa, Lotwa, Estonia;
2) Wtochy, Grecja, Hiszpania, 3) Chorwacja, Portugalia, Stowacja oraz 4) Holandia, Fin-
landia, Dania, Szwecja i Luksemburg.

Analizujac kapitat ludzki Polski na tle panistw Unii Europejskiej w roku 2022, sformu-
fowa¢ mozna nastepujace wnioski. Polska osiagneta 18 pozycje z wartoscig indeksu 3.02,
ktéry umiejscawia ja daleko od panstw z najlepszymi wynikami, tj. Luksemburga (6.69)
oraz Szwecji (6.63). Ten dystans jest na tyle duzy, ze prawdopodobienstwo jego nadrobienia
w przeciggu najblizszych lat jest niewielkie. Najmniejszy dystans dzieli Polske od Czech
(3.07) oraz Wegier (2.84). Analiza skupien potwierdzita, ze pod wzgledem podobienstwa
kapitatu ludzkiego Polska jest najblizej Wegier, a nastepnie Czech.
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Mimo postepu, ktory nastapit w ciagu ostatnich trzech dekad, polska gospodarke cechuja
niska produktywnos¢ oraz relatywnie niski poziom PKB per capita. Wzrost odsetka oséb
z wyzszym wyksztalceniem okazuje si¢ warunkiem koniecznym, aczkolwiek niewystar-
czajacym do podniesienia jako$ci kapitatu ludzkiego. Rzutuje to na priorytety rozwojowe
i relatywnie niska jako$¢ kapitatu ludzkiego widoczng m.in. w niskim poziomie kompetencji
cyfrowych czy niskim odsetku 0séb uczestniczacych w ksztatceniu ustawicznym. Wyniki
Polski w obszarze przeciwdziatania ubdstwu i wykluczeniu spotecznemu zastuguja na pozy-
tywna ocene. Niemniej jednak przeprowadzona analiza sugeruje, iz kapital ludzki w Polsce
w poréwnaniu z gospodarkami Unii Europejskiej jest ponizej $redniej oraz od liderow dzieli
go spory dystans. Zidentyfikowane przeszkody na drodze Polski do osiagniecia poziomu
panstw wysokorozwinietych mozna pokona¢, podnoszac standard zycia i budujac spote-
czenstwo oparte na wiedzy, w ktérym kapitat ludzki moze sie rozwijac - jest to cel, ktérego
nie da sie jednak osiagna¢ w kréotkim okresie. Aby sprosta¢ wyzwaniom gospodarczym
XXI w., Polska powinna przejs¢ ztozony proces dostosowawczy, w ktérym kapitat ludzki
bedzie odgrywat gtéwna role.
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Aneks

Tabela 3. Ranking dla 27 panstw Unii Europejskiej obejmujacy wybrane wskazniki kapitatu ludzkiego
dla roku 2022, metoda Hellwiga

Pozycja Panstwo Indeks KL Pozycja| Panstwo Indeks KL
1. |Luksemburg 6.69 15. |Litwa 3.09
2. | Szwecja 6.63 16. | Cypr 3.08
3. |Holandia 6.43 17. | Czechy 3.07
4. |Dania 5.82 18. |Polska 3.02
5. | Finlandia 5.78 19. | Wegry 2.84
6. |Irlandia 5.23 20. |Hiszpania 2.50
7. | Stowenia 4.58 21. |Lotwa 2.24
8. |Belgia 4.43 22. |Stowacja 2.19
9. | Francja 4.27 23. | Chorwacja 2.04

10. | Austria 4.17 24. | Wlochy 1.48

11. | Niemcy 3.93 25. | Gregja 0.61

12. | Malta 3.89 26. |Bulgaria 0.54

13. | Estonia 3.48 27. | Rumunia -0.05
14. |Portugalia 3.21

Zrédlo: obliczenia wlasne





