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Refleksje na temat edukacji w zakresie przedsiebiorczosci
z perspektywy ponad 40 lat badan naukowych'

Reflecting on entrepreneurship education
from the perspective of over 40 years of research

Streszczenie: Celem artykutu jest krytyczna ocena dojrzatosci edukacji w zakresie przedsiebiorczosci jako
usamodzielniajacego si¢ obszaru badawczego z perspektywy jego historii, ze szczegdlnym uwzglednieniem
luk badawczych, a takze wyodrebnieniem trendéw badawczych, ktére maja szanse zintensyfikowa¢ jego
dalszy rozwoj. W artykule przedstawiono krotki rys historyczny edukacji w zakresie przedsigbiorczosci
i jej specyfike jako obszaru badawczego z uwzglednieniem dynamiki rozwoju na przestrzeni lat, a na-
stepnie podjeto probe okredlenia jej najwiekszych stabosci oraz stojacych przed nig wyzwan. Artykut
konczy analiza trendéw badawczych prowadzaca do refleksji nad dojrzaloscia tego obszaru badawczego.
Wrynika z niej, ze pomimo zaistnienia nurtu krytycznego, edukacja w zakresie przedsiebiorczosci jest
jednym z najsilniej rozwijajacych si¢ i obiecujacych co do wynikéw obszaréw wykorzystujacych dorobek
naukowy zwigzany z przedsig¢biorczoscia. Jednakze, cho¢ z perspektywy ponad 40 lat zaawansowanie
wiedzy z zakresu edukacji w zakresie przedsiebiorczosci i bedacych w jej centrum proceséw uczenia sie
jest widoczne, wcigz musimy doskonali¢ warsztat badawczy, by lepiej rozumied, czego uczy¢, jak uczyc,
kogo uczy¢ oraz w jakim celu.

Abstract: The aim of the article is to critically assess the maturity of entrepreneurship education as
a self-standing research area, considering its history and research gaps, and to identify research trends
that are likely to intensify its further development. The article presents a brief historical overview of
entrepreneurship education, highlighting its particularities as a research area, including the dynamics
of development over the years, followed by an evaluation of its greatest weaknesses and the challenges it
faces. Concluding with an analysis of research trends, the article reflects on the maturity of this research
area. It shows that despite the existence of a critical perspective, entrepreneurship education is one of the
most rapidly growing and promising areas using entrepreneurship scientific output. However, despite over
four decades of knowledge advancement in entrepreneurship education and its core learning processes,
there remains a need to conduct more comprehensive research to better understand what to teach, how
to teach, whom to teach, and for what purpose.

! Artykul nawiazuje do tres$ci wykladu wprowadzajacego wygloszonego podczas 19. Konferencji Naukowej nt.
»Problematyka przedsigbiorczosci w warunkach zmiennosci otoczenia krajowego i migdzynarodowego” polaczonej
z 15. Jubileuszowym Zjazdem Nauczycieli Przedsiebiorczosci, ktore odbyly sie w pazdzierniku 2022 r. w Krakowie.
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Wstep

Jesli za G. Higgiem i J. Gabrielssonem (2019) oraz za Haggiem i A. Kurczewska (2022)
uzna¢ za poczatek badawczych podstaw edukacji w zakresie przedsigbiorczo$ci artykut
autorstwa T.E. Clarke i J. Reavley Educating technical entrepreneurs and innovators for the
1980’s opublikowany w czasopi$mie naukowym ,, Technovation” z 1981 roku, to mozemy
moéwic juz o 42 latach historii tego obszaru wiedzy?. Ponad cztery dekady prowadzenia
badan na styku dwoch dyscyplin: przedsigbiorczosci i edukacji - to dostatecznie dtugo,
by refleksji poddac ich postep i tym samym okresli¢ poziom zaawansowania naukowego
edukacji w zakresie przedsiebiorczosci. To rowniez wystarczajaco diugi okres, by spojrze¢
analitycznie na jej zadania i efekty ksztalcenia. Celem artykutu jest zatem krytyczna ocena
dojrzatosci edukacji w zakresie przedsiebiorczosci jako usamodzielniajacego sie obszaru
badawczego z perspektywy jego historii, ze szczegélnym uwzglednieniem luk badawczych,
a takze wyodrebnieniem trendéw badawczych, ktore majg szanse zintensyfikowac jego
dalszy rozwdj.

W artykule podjete zostang nastepujace watki: syntetyczny rys historyczny edukacji
w zakresie przedsiebiorczosci i jej charakterystyka jako obszaru badawczego oraz dyna-
mika rozwoju na przestrzeni lat. Nastepnie okreslone zostang jej najwicksze stabosci oraz
stojace przed nig wyzwania. W ostatniej czesci artykutu przeprowadzona zostanie analiza
trendéw badawczych prowadzaca do zakonczenia zawierajacego refleksje nad dojrzatoscia
tego obszaru badawczego.

Historyczne fundamenty wymiaru badawczego edukacji w zakresie
przedsigbiorczo$ci

Poczatki ksztalcenia w zakresie przedsiebiorczo$ci mozna zidentyfikowaé w pierwszej
potowie XX w. Czeé¢ zrddel podaje, ze jeden z pierwszych kurséw przedsigbiorczosci re-
alizowany byt na Uniwersytecie Harvarda w roku 1947 (Carlsson i in., 2013; Katz, 2003).
Inne z kolei wiazg pierwsze proby uczenia przedsiebiorczosci na poziomie uczelni z Japonia

W obu pracach zastosowano metode systematycznego przegladu literatury i przyjeto seri¢ kryteriow
wlaczenia artykutéw do proby. Ograniczono sie m.in. do prac napisanych w jezyku angielskim i spelniajacych
okreslone warunki rygoru naukowego.
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i zajeciami na Uniwersytecie Kobe prowadzonymi juz w 1938 r. (McMullan, Long, 1987).
W obu przypadkach mamy jednak do czynienia przede wszystkim z praktyka ksztalcenia
w zakresie przedsiebiorczosci. Co moze by¢ zaskakujace, poczatki rozwoju wymiaru ba-
dawczego edukacji w zakresie przedsiebiorczo$ci przypadaja dopiero na lata 80. i s3 mocno
powiazane z prowadzong wowczas w krajach Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczonych
polityka gospodarczg. Jednym z pierwszych artykutéw naukowych podejmujacych te pro-
blematyke jest wspomniany we wstepie artykut Clark i Reavleya (1981). Od tego roku
liczba artykuléw pos$wieconych tej tematyce ewolucyjnie rosta. Szersze zainteresowanie
edukacja z obszaru przedsiebiorczosci i potrzeba budowania jej teoretycznych podstaw
wyniknety z upowszechniania w spoleczenstwie wartosci neoliberalnych, wérdd ktérych
przedsigbiorczos¢ odgrywala naczelng role. Przedsiebiorczos¢ obywateli, rozumiana jako
przejecie przez nich ryzyka i dzialanie w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, miata
stac si¢ rozwigzaniem probleméw, bedacych rezultatem kryzyséw gospodarczych zachod-
niego $wiata lat 70. Deregulowano wiec gospodarki, obnizano podatki i promowano drobna
przedsigbiorczos¢. Celem stalo si¢ uksztattowanie bardziej przedsiebiorczego spoleczenstwa.
Popyt na wiedze. jak efektywnie uczy¢ postaw przedsiebiorczych, rost jeszcze intensywniej
wlatach 90., co wsparte finansowaniem publicznym, uruchomito zainteresowanie tematyka
w kregach akademickich. W przypadku edukacji w zakresie przedsigbiorczosci mamy wiec
przykiad nietypowego dla nauki, pragmatycznego rozwoju badawczego, podyktowanego
zglaszanym popytem na taki rodzaj edukacji. Rosnace zainteresowanie tematyka wymu-
sito tworzenie ugruntowanych w badaniach jej podstaw. Zaczeto szukaé efektywnych
rozwigzan, zachecajacych i pomagajacych studentom w wyborze kariery przedsigbiorcy.
W pierwszej kolejnoséci wysitki badawcze skierowaly si¢ w strone tego, czego uczy¢, czy-
li jakie tresci programowe realizowa¢ w ramach zajec z przedsiebiorczosci, przy czym
zazwyczaj przedsiebiorczos¢ byta przedmiotem nauczania w szkotach biznesowych lub
na kierunkach zwigzanych z zarzadzaniem czy ekonomii. Podczas zaje¢ skupiano sie przede
wszystkim na rezultatach procesu ksztalcenia, takich jak tworzenie i prowadzenie przedsie-
biorstwa. Wykorzystywano wiedze gléwnie z ekonomii i zarzadzania, a jako zaktadany efekt
ksztalcenia — otwierane przez studentéw firmy. Réwnolegly rozwéj wymiaru naukowego
przedsigbiorczosci spowodowat jednak, ze ksztalcenie w jej zakresie coraz czesciej zaczeto
wychodzi¢ poza standardy edukacji biznesowej, jak rowniez poza kierunki studiow zwigzane
tradycyjnie z zarzadzaniem firm. Nauczaniem przedsiebiorczosci zaczeto interesowac sie
na uczelniach technologicznych, medycznych, humanistycznych i artystycznych. Zmienito
sie przy tym podejscie. Ksztalcenie w zakresie przedsigbiorczosci stalo si¢ metoda, w ktdrej
studenci uczg si¢ poprzez przedsiebiorczo$¢ (Neck, Greene, 2011). Otworzylo to droge
do rozwoju badan zwigzanych z metodami ksztalcenia w obszarze przedsiebiorczosci, jak
réwniez prob rekonstrukgji procesu uczenia sie przedsigbiorczego.

W wyniku rozwoju edukacji w zakresie przedsiebiorczosci zaczely wyodrebnia¢ sie
dwie szkoty ksztalcenia. Pierwsza z nich, kojarzona przede wszystkim z Wielka Brytania,
wyksztalcila podejécie, w ktorym edukacja z obszaru przedsigbiorczosci traktowana jest
bardzo szeroko, a jej celem jest rozwoj kompetencji pozwalajacych wdraza¢ pomysty w zycie
(nie tylko o charakterze czysto biznesowym). Z kolei w wielu innych krajach europejskich
i w Stanach Zjednoczonych dominuje czgéciej podejscie rozumiejace edukacje z zakresu
przedsiebiorczoséci weziej — jako zestaw kompetencji pozwalajacych na identyfikacje, ocene
i wdrazanie pomystu na dzialalno$¢ gospodarcza. Szkoly te nie stoja w sprzecznoéci wobec
siebie (Hagg, Kurczewska, 2022), a ich obecnos¢ mozna traktowac jako dowodd rozwoju.
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Wzbogacity one bowiem dyskusje naukowa i daly podstawy rozwoju dla calej dyscypliny
(Hagg, Gabrielsson, 2019).

Oceniane z perspektywy czasu idealistyczne rozumienie przedsigbiorczosci z lat 90. jako
remedium na problemy gospodarcze i spoleczne oraz jej umasowienie spotyka sie coraz
czesciej z krytyka. Zarzuca si¢ przede wszystkim niska refleksyjnos¢ i wysoka uniwersal-
no$¢ we wdrazaniu tre$ci i metod ksztalcenia. Wizerunkowi przedsiebiorczosci szkodzg
réwniez zwigzki z programem neoliberalnym, ktérego mankamenty podkreslaja zaréwno
socjolodzy, jak i ekonomisci (Piketty, 2014). Obecnie przedsigbiorczos¢ jest promowana,
jesli spelnia warunek produktywnosci (Baumol, 1996), etycznosci i wpisywania w zasady
zréwnowazonego rozwoju.

Zbiorowy portret edukacji w zakresie przedsigbiorczosci

Rozpatrujac postep naukowy edukacji w zakresie przedsiebiorczosci z perspektywy nie-
spefna 40 lat (tj. od 1981 do 2018 r.), w ramach systematycznego przegladu literatury,
Higg i Kurczewska (2022) przeanalizowali 447 artykultéw?. Na ich podstawie autorzy
whnioskuja, Ze rozwoj nastapit i w wymiarze teoretycznym (zwiekszyla si¢ bowiem znaczaco
liczba artykuléw o poglebionych ramach teoretycznych), i w obszarze metodologicznym.
Wirdd 447 analizowanych prac 161 byto mocno osadzonych w teorii, 87 — eklektycznych
(co oznaczalo taczenie w artykule kilku teorii i cho¢ minimalny wktad do rozwoju aspektow
teoretycznych), 140 — nie miato wyraznie zidentyfikowanej teorii, a 59 bylo jej pozbawione.
Co wazne, na przestrzeni lat liczba artykuléw wykorzystujacych teorie roénie, co widoczne
jest zwlaszcza w ostatniej dekadzie analizy, w ktorej stanowia one 43% opublikowanych
prac. Jesli przeanalizujemy tematyke badawcza prac, z proby wyodrebnionych przez au-
torow artykutéw 149 tematycznie zwiazanych jest z uczeniem si¢ studentéw, 133 prace
opisuja problem oceny w obszarze edukacji w zakresie przedsigbiorczosci, 98 prac dotyczy
tworzenia programéw lub planowania zajec z przedsiebiorczosci, podczas gdy 18 to prace
dotyczace polityki (49 prac nie nalezy do tych kategorii).

W $wietle badan Hégga i Kurczewskiej (2022), pod wzgledem metodologii w edukacji
w zakresie przedsiebiorczosci tez zauwaza si¢ ewolucje. W pierwszych dwoch dekadach
prace jakosciowe zostaty zdominowane przez prace ilosciowe. Najczeéciej stosowane byty
ankiety pozwalajace dowiedziec sie, czego ucza wyktadowcy i jaka literatura byta wykorzy-
stywana. Sytuacja zmienila si¢ w trzeciej dekadzie analizowanego okresu, kiedy podejscie
jakos$ciowe zaczelo zyskiwa¢ na popularnosci i ,pokonato” podejscie ilosciowe. Czwarta
dekada analizy ponownie odwrdcita trendy i nastapit masowy powr6t do prac wykorzystu-
jacych metody ilosciowe. Jako interpretacje podaje sig, Ze jest to potwierdzenie dojrzatosci
tego tematu badawczego, poniewaz liczba badan jakosciowych dominowata w potowie osi
czasu i stworzyla podstawy do przeprowadzenia wigkszej liczby badan ilosciowych, czyli
po eksploracji watkéw naukowych nastapila ich eksploatacja. Niemniej jednak udziat prac
jakosciowych w stosunku do ilo$ciowych wynosi 46,5%.

3 Systematycznego przegladu literatury dokonano, korzystajac z baz Business Source Complete (BSC) oraz
Education Resources Information Centre (ERIC). W wyszukiwaniu uzyto nastepujacych stow kluczowych:
»Entrepreneurship Education” (lub) ,,Enterprise Education” (lub) ,,Entreprenerial Education” (lub) ,,Action-
-based Entrepreneurship Education” (lub) ,,Practice-based Entrepreneurship Education” (lub) ,,Action-oriented
Entrepreneurship Education” (lub) ,,Project-based Entrepreneurship Education” (lub) ,,Entrepreneur* Teaching”
(lub) ,.Enterprise Teaching”.
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Zgodnie ze statystykami z badan Hégga i Kurczewskiej (2022), najwiecej prac w bada-
nym okresie opublikowanych zostalo w dwdch europejskich czasopismach: ,,Education
+ Training” (116 prac) oraz ,,Industry and Higher Education” (48 prac). Wéréd innych
czasopism naukowych, ktdre odegraty znaczacg role w rozpowszechnianiu badan z zakre-
su edukacji przedsiebiorczej, wymieni¢ nalezy ,,Journal of Entrepreneurship Education”
(22 prace), ,Journal of Small Business Management” (21 prac), jak réwniez czotowe czasopi-
smo z zakresu przedsigbiorczosci: ,,Journal of Business Venturing” (15 prac). Warto jednak
zauwazy¢, ze w 2018 r. powstato amerykanskie czasopismo ,,Entrepreneurship Education
& Pedagogy” w catoéci poswiecone problematyce edukacji w zakresie przedsiebiorczo$ci.
W najblizszych latach najwiecej prac z zakresu edukacji w zakresie przedsigbiorczosci
zostanie prawdopodobnie opublikowanych w tym czasopismie.

Specyfika edukacji w zakresie przedsiehiorczosci jako obszaru badawczego

Jedng z kluczowych specyfik edukacji w zakresie przedsiebiorczosci jako obszaru ba-
dawczego jest jej ,rozdarcie” miedzy dwoma silosami wiedzy: przedsiebiorczosci i edu-
kacji (pedagogiki). Rozwijajac si¢, musi ona zatem czerpaé z obu obszaréw i na biezaco
uzupelniaé swoj dorobek, korzystajac z ich najnowszych osiggnie¢. To duze wyzwanie
dla naukowcéw podejmujacych badania z tej tematyki i wyktadowcoéw prowadzacych
zajecia z przedsiebiorczosci. Dorobek przedsiebiorczosci wptywa na treéci ksztalcenia,
czyli na wiedze i umiejetnosci, ktore sa studentom przekazywane, oraz na postawy, jakie
sa w nich utrwalane. Dorobek edukacji decyduje za$ o obranym podejsciu, okreslajacym
metody, techniki i narzedzia stosowane w ksztalceniu. Istnieje jeszcze trzeci obszar, bedacy
podzbiorem obu obszardw i opisujacy proces uczenia sig, jaki przechodza przedsiebiorcy,
czyli w jaki sposéb pozyskuja oni wiedze z przebytych doswiadczen przedsigbiorczych
(ang. entrepreneurial learning). Laczac systematycznie przyrastajaca wiedze plynaca ze
wszystkich trzech obszaréw, jestesmy w stanie budowaé dorobek teoretyczny edukacji
w zakresie przedsiebiorczosci, a w konsekwencji zaoferowac ksztalcenie o silnych funda-
mentach teoretycznych.

Druga cechg charakterystyczna jest dynamika rozwoju. Podejécie do edukacji w zakresie
przedsigbiorczosci ewoluuje. Wyrazny kierunek zmian przebiega od rozumienia jej jako
obszaru przede wszystkim powigzanego z biznesem i zarzadzaniem w strone przedsie-
biorczego uczenia si¢. Tym samym przedmiotem zainteresowania sa nie tylko tresci i me-
tody ksztalcenia, lecz takze rozszyfrowanie samego procesu uczenia sie, ktory wystepuje
i u uczniéw/studentéw podejmujacych zajecia z przedsiebiorczosci, i u przedsigbiorcow
wdrazajacych swoje pomysty w zycie. Taka zmiana powoduje wieksze otwarcie si¢ edu-
kacji w zakresie przedsiebiorczosci na dorobek edukacji. Jednocze$nie przedsigbiorczosé
rozumiana jest coraz czeéciej nie jako zestaw cech czy umiejetnosci, ale specyficzny sposob
myslenia i podejmowania decyzji. Zmiana konceptualizacji przedsigbiorczo$ci w kierunku
ujecia kognitywnego zacheca do holistycznego, proaktywnego uczenia sie, spowodowala tez
szerszy akceptacje edukacji w jej zakresie poza nietradycyjnymi obszarami i na wszystkich
poziomach edukacji.

Kolejna cecha edukacji w zakresie przedsiebiorczosci jest jej progresywno$¢ i oparcie
na doswiadczeniu jako zrédle wiedzy przedsiebiorczej. Od poczatku konstytuowania sie jej
podstaw wigzano jg z praktyczno$cig, ale i oczekiwano efektywnego przygotowania do za-
wodu przedsigbiorcy. Wymaganiom tym towarzyszylo takze oczekiwanie innowacyjnego
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sposobu ksztatcenia. Edukacja progresywna, majaca swoje zrédla w pragmatyzmie ame-
rykanskim, traktuje terazniejszos¢ jako podstawowy punkt odniesienia i jest zorientowana
na rozwigzywanie aktualnych probleméw spotecznych (w przeciwienstwie do bardziej
tradycyjnej edukacji osadzonej w osiagnieciach i dziedzictwie kulturowym poprzednich
pokolen). Podejscie progresywne zaklada, Ze rzeczywisto$¢ nieustannie ulega zmianom,
w zwiazku z tym edukacja ma za zadanie wspomdc w odnalezieniu si¢ w dynamicznie
zmieniajgcym sie $wiecie (Kurczewska, 2016). Edukacja zgodnie z takim podejéciem po-
stuluje pragmatyczny sposob myslenia i dzialania, pozwalajacy osiagna¢ zamierzone cele.
Wartosciag podkreslang w progresywnym ujeciu edukacji jest mozliwo$¢ odniesienia sie
do zdobytej wiedzy oraz nadania jej wlasnego sensu i zastosowania w zyciu. Tym samym
edukacja w zakresie przedsiebiorczosci faczy sie z zalozeniami koncepcji uczenia sie przez
doswiadczenie. Osobiste doswiadczenia osoby uczacej si¢ pozwalaja na wybor bardziej
skutecznych technik uczenia sie i wspieraja proces uczenia sie zorientowany na przyszto$¢.
Praktyczne, oparte na do$wiadczeniu, podejscie do edukacji zostato rozwiniete przez J. De-
weya (Dewey, 1946), czolowego przedstawiciela amerykanskiego pragmatyzmu. Nie kazde
z do$wiadczen jest jednak réwnie warto$ciowe. Z punktu widzenia edukacji, doswiadczenia
powinny by¢ zamierzone (nie przypadkowe), ponadto powinny wigzac sie z systematycz-
nym dociekaniem lub rozwigzywaniem problemow, ktdre utatwiaja efektywne uczenie sie
(Kurczewska, 2016). W kontekscie edukacji w zakresie przedsiebiorczosci doswiadczenie
jest postrzegane jako podstawowy no$nik warto$ciowego uczenia sig, a uczenie sie — jako
proces ksztaltowany przez wzajemne oddzialywanie doswiadczen, umozliwiajacy tworzenie
wiedzy i jej wykorzystanie w przyszlosci. Podstawy edukacji opartej na doswiadczeniach
przedsiebiorczych zbudowane sa na koncepcjach dziatania, refleksji, wiedzy. Doswiadczenia
s3 no$nikami przedsiebiorczego uczenia sie, a proces uczenia sie przez doswiadczenie jest
zakorzeniony w interakeji dziatania i refleksji (Hagg, Kurczewska, 2016), przy czym oba
te elementy sa konieczne, by doprowadzi¢ do powstania nowej wiedzy, co jest podstawo-
wym celem edukacji.

Stabos$ci i wyzwania edukacji w zakresie przedsigbiorczosci

Ponad cztery dekady historii naukowej zobowigzuja do bardziej krytycznego spojrzenia
na dorobek edukacji w zakresie przedsiebiorczoéci. Analizie mozna poddac jej stabosci,
prowadzac jednocze$nie dyskusje w kierunku wyznaczenia wyzwan dla tego obszaru ba-
dawczego.

Pierwsza stabo$¢ edukacji w zakresie przedsiebiorczosci to weigz niewystarczajace osa-
dzenie w teorii i niedostatecznie unikalny dorobek teoretyczny, niepozwalajace na pelng
autonomiczno$¢ wobec zaréwno edukacji, jak i przedsigbiorczosci, z ktorych czerpie ona
swoja wiedze 1 metody. Zwracajg na to regularnie uwage badacze od poczatku konsty-
tuowania sie tego obszaru badawczego (szerzej patrz: Béchard, Grégoire, 2005; Dainow,
1986; Fayolle, 2013; Gorman i in., 1997; Hagg, Gabrielsson, 2019; Landstrom i in., 2021;
Mwasalwiba, 2010; Nabi i in., 2017; Pittaway, Cope, 2007). I cho¢ sytuacja powoli zmienia
sie na lepsze (Hégg, Kurczewska, 2022), a prace opisowe wypierane sg przez prace o pod-
tozu teoretycznym, ktdre przyczyniaja si¢ do poglebiania dorobku edukacji w zakresie
przedsigbiorczosci, pelna legitymizacja tego obszaru wiedzy zalezna jest wlasnie od tego
czynnika. Wyzwaniem edukacji w zakresie przedsiebiorczosci jest udowodnienie i wyja-
$nianie naukowe wiasnej wyjatkowosci na tle innych obszaréw badawczych (Neck, Greene,
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2011). Nie wystarczy apelowad, ze ksztalcenie w zakresie przedsiebiorczosci powinno by¢
jak najszerzej praktykowane, nalezy budowac teoretyczne podstawy, ktore uzasadniajg jego
przebieg, skuteczno$¢ i celowos¢.

Druga staboscia, powigzang z pierwsza, jest brak jednoznacznej wiedzy na temat sku-
tecznodci ksztalcenia w zakresie przedsigbiorczosci. Wiemy coraz wiecej na temat metod
i zasad ksztalcenia. Wyzwaniem staje sie jednak zapelnienie luki pomiedzy zapotrzebo-
waniem na wiedze w zakresie ksztalcenia z obszaru przedsiebiorczosci a tym, co zostato
sprawdzone, ze skutecznie dziala w edukacji przedsiebiorczosci (Morris, 2014). Problem ten
zwigzany jest w duzej mierze z tym, jak zdefiniujemy cele ksztalcenia w zakresie przedsie-
biorczo$ci - czy jest to liczba powstajacych firm, wyzszy poziom intencji przedsiebiorczych,
wigksza wiedza na temat przedsiebiorczosci. Weryfikacja efektywnosci proponowanych
podej$¢, metod i technik uwiarygadnia potrzebe ksztalcenia w tym obszarze oraz zapewnia
pokonanie luki mig¢dzy rygorem a istotnoscig badan (Landstrém i in., 2022).

Trzecig slabo$cig edukacji w zakresie przedsiebiorczosci jest jej geograficznie niska
reprezentatywnos¢ i pulapka kontekstualnosci. Zdecydowana wiekszos$¢ publikacji zwia-
zana jest ze $wiatem zachodnim (rozpatrujac zaréwno opisywane konteksty badawcze, jak
i afiliacje autoréw). W swietle wynikéw systematycznego przegladu literatury wykonanych
przez Hagga i Kurczewska (2022) wigkszo$¢ prac empirycznych z zakresu edukacji przed-
siebiorczej odnosila si¢ do Europy i Ameryki Pétnocnej, a znacznie mniej do Azji, Oceanii
i Afryki. Zdarzaja si¢ artykuly o bardziej globalnym kontekscie, ale zadne z kontekstem
wylacznie w Ameryce Poludniowej. Tym samym edukacja w zakresie przedsiebiorczoéci
»skazana” jest na dominacje perspektywy okreslanej w literaturze jako WEIRD (ang. We-
stern, Educated, Industrialized, Rich and Democratic), czyli zachodnich, wyksztatconych,
uprzemystowionych, bogatych i demokratycznych spoleczenstw (Henrich, Hein, Norenzay-
an, 2010). Mimo ze od poczatku XXI w. w dyskusjach powoli pojawiaja si¢ watki potrzeby
dostrzegania réznorodnosci w zakresie pochodzenia kontekstu empirycznego, towarzyszy
temu wcigz mala wspoélpraca miedzy badaczami z réznych krajow.

Kontekstualno$¢ jest jednak szerszym wyzwaniem dla badaczy edukacji w zakresie
przedsiebiorczosci. Pogodzi¢ bowiem nalezy konieczno$¢ odnoszenia si¢ do jak najbardziej
szczegotowych kontekstow badawczych z konieczno$ciag wnioskowania generalizujacego,
ktore jest niezbedne w naukowym rygoryzmie i prowadzi do kumulacji wiedzy w danym
obszarze. Pewnym rozwigzaniem, cho¢ trudnym w realizacji, s3 badania wielokontekstowe,
ktére moglyby stworzy¢ pelniejszy obraz, w ktérym kierunku zmierza edukacja w zakresie
przedsigbiorczosci. Wyzwaniem staje sie, jak pisza Hdgg i Kurczewska (2022), przedsta-
wienie jednoznacznego kontekstu, poprzez ktdry interpretuje sie wyniki badan, ale z nad-
rzednym celem zbudowania wspolnych ram dla edukacji w zakresie przedsiebiorczo$ci.
Oczekuje si¢ przy tym takiego badania jej réznorodnosci, by odkrywa¢ nowe tematy, ktore
rozszerza wiedze i praktyke nauczania (Loi, Fayolle, 2021), i umiejetnie dodawac je do juz
zidentyfikowanych i zweryfikowanych.

Trendy badawcze edukacji w zakresie przedsigbiorczosci

W ostatniej czesci artykutu warto przyjrzec si¢ trendom badawczym w edukacji w zakresie
przedsigbiorczosci. Pozwolg one spojrze¢ na ten obszar wiedzy z perspektywy jej dalszego
rozwoju. Ich opis stanowi takze podsumowanie dotychczasowych charakterystyk edukacji
w zakresie przedsigbiorczodci, z ktorych trendy te sie uformowaly.
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W zakresie teorii wiedzy i uczenia si¢ konstruktywizm jest tym podejsciem, ktore jest
najbardziej zbiezne z zatozeniami edukacji w zakresie przedsigbiorczosci, gtéwnie z uwagi
na jego ukierunkowanie na glebsze rozumienie niz przyswajanie informacji i zapamie-
tywanie faktéw (Elliott i in., 2000), a takze nastawienie na interpretacje i zrozumienie
$wiata. Konstruktywizm wpisuje si¢ w ramy progresywnoéci i pragmatycznosci ksztatcenia
przedsigbiorczego. Osoby uczace sie nie tylko tworza wlasny proces uczenia sig, ale takze
kierujg tym procesem (Lobler, 2006), sa aktywne i samodzielne. Polegaja na swoich do-
$wiadczeniach i z nich konstruuja wiedze przedsiebiorcza. Procesy uczenia si¢ nastawione
s3 na transformacje uczacego si¢ (Mezirow, 1991). Prognozowa¢ mozna, ze rozwijanie
edukacji w zakresie przedsiebiorczosci dalej bedzie zmierzato w kierunku tworzenia $ro-
dowiska sprzyjajacego samorealizacji i postawom przedsiebiorczym, zgodnie z zalozeniami
konstruktywizmu, a prowadzone badania dotyczy¢ beda rekonstrukeji procesu uczenia
sie, jego przebiegu, determinant oraz roli nauczyciela i charakterystyki osoby uczacej sie
w tym procesie.

Akceptacja konstruktywizmu jako dominujacego podejscia determinuje wybor teorii
uczenia sie i nauczania. W konstruktywizmie osoby uczace si¢ najczesciej zdobywaja wiedze
poprzez do$wiadczenia. Znaczenia nabieraja dzialanie i refleksja (szerzej: Hagg, Kurczew-
ska, 2016), a tym samym teorie uczenia si¢ opartego na rozwigzywaniu probleméw (ang.
problem-based learning), uczenia zorientowanego na dziatanie (ang. action learning) oraz
uczenia zwigzanego z doswiadczeniem (ang. experience-based learning). Kazda z tych teorii
posiada swoje unikalne zalety (Hédgg, 2017) — uczenie sie przez dzialanie wspiera uczenie
i prace w zespole, nauczanie oparte na rozwigzywaniu probleméw przygotowuje do gro-
madzenia doswiadczen (tym samym tworzac bazowa wiedze z zakresu przedsiebiorczoéci
w sposdb zblizony do tego, w jaki wiedze gromadza aktywni przedsiebiorcy), teoria uczenia
sie przez do$wiadczenie uczy myslenia przedsiebiorczego, wykorzystujac do tego cykl Kolba
(1984): dziatanie-refleksja-konceptualizacja—eksperymentowanie. Z uwagi na dobre do-
pasowanie wymienionych teorii do potrzeb edukacji w zakresie przedsigbiorczosci, dalsze
projekty badawcze z duzym prawdopodobienstwem beda wpisywac sie w ich zalozenia,
stuzy¢ ich zaawansowaniu, a nawet rozbudowaniu.

Kolejny wyrazny trend w edukacji w zakresie przedsigbiorczoéci dotyczy metody uczenia
sie. Nastepuje wyrazne przejscie od modeli uczenia, w ktérym nadrzedna rola w procesie
ksztalcenia przypisana jest nauczycielowi, do takich, w ktérych najwieksza koncentracja
jest na uczniu, od modeli pedagogicznych do andragogicznych. Celem andragogiki jest
wsparcie dorostych w procesie uczenia si¢ i uczynienie ich odpowiedzialnymi za $wiadome
uczenie si¢ (Knowles, 1984). Zastosowanie podejscia andragogicznego w ksztalceniu z za-
kresu przedsigbiorczosci jest duze, podkresla sie zwlaszcza role instrukcji pomagajacych
wydoby¢ wiedze z do$wiadczenia, a nie zwigzang wyltacznie z tresciami ksztalcenia. Obok
podej$¢ wpisujacych sie w ramy andragogiki w edukacji w zakresie przedsiebiorczosci co-
raz czesciej pojawiaja si¢ nowe koncepcje. Przyktadem moga by¢ heutagogika i odigogika.
Heutagogika (Hase, Kenyon, 2000) odrdznia si¢ od andragogiki osobg inicjujacg zaistnienie
procesu uczenia si¢, w andragogice jest to nauczyciel, w heutagogice — uczen (Jones i in.,
2019). Termin ,,odigogika” odnosi si¢ do kontinuum wyznaczonego miedzy pedagogika
aandragogika, przez ktore to studenci sg ,,przeprowadzani” przez instruujacego nauczyciela
w miare zaawansowania ich wiedzy i poziomu dojrzatoéci (Hagg, Kurczewska, 2019, 2020).
Odigogika jest wiec rozwigzaniem posrednim pomiedzy pedagogika a andragogika, ktore
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pomaga przeby¢ droge od uczenia kierowanego przez nauczyciela do samodzielnego uczenia
sie. Spodziewac si¢ zatem mozna, ze po wielu latach koncentracji na badaniach dotyczacych
czego i jak uczy¢, pojawi sie wiecej pytan o uczacego sie, jego profil i poglebiong charak-
terystyke, tak jak w przypadku heutagogiki i odigogiki.

Jako ostatni ze zidentyfikowanych trendéw mozna wymieni¢ rozwijajace sie studia
krytyczne nad edukacja z zakresu przedsiebiorczosci. Bardziej sceptyczne spojrzenie na edu-
kacje w zakresie przedsigbiorczoéci obejmuje zaréwno ocene jej zaawansowania i samodziel-
nosci naukowej, jak i zalozen co do celowosci zwigzanych z nig wartosci (krytykowanych
réwniez za zwigzek z neoliberalizmem). Pojawiajace si¢ od poczatku XXI w. bardziej
krytyczne prace kwestionuja réwniez normatywny poglad, ze przedsiebiorczo$¢ stanowi
jedynie pozytywne zjawisko, a rosngce statystyki dotyczace liczby przedsiebiorcéw powinny
by¢ zawsze oceniane jako jednoznacznie korzystne dla spoleczenistwa (Weiskopf, Steyaert,
2009). Ciemniejsza strona przedsiebiorczosci rowniez istnieje, a badania w tym zakresie
beda kontynuowane dla umocnienia bardziej realistycznego spojrzenia na to zjawisko.

Edukacja w zakresie przedsigbiorczo$ci w Polsce

Edukacja w zakresie przedsiebiorczosci pojawila sie w Polsce w latach 90. i byta przede
wszystkim z rozwojem ekonomicznym oraz dziatalno$cig matych i $rednich przedsigbior-
czo$ci. Podajac za Wachem (2016), pierwsza jednostka naukowa pojawita sie w Uniwersyte-
cie Lodzkim w 1991 r. (Zaklad Przedsiebiorczoéci prowadzony przez prof. Bogdana Piasec-
kiego), a pierwsza katedra byta zatozona w 1992 r. Katedra Przedsiebiorczo$ci i Innowacji
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (zalozona przez prof. Jana Targalskiego). Przez
ponad 30 lat sformalizowane jednostki organizacyjne pojawily sie w wiekszosci polskich
uniwersytetow, ale takze w politechnikach. Do mocnych o$rodkéw naukowych podejmuja-
cych problematyke przedsiebiorczosci na pewno zaliczy¢ mozna: Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet
Lodzki, Szkole Glowng Handlowa, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Uniwersytet
Ekonomiczny w Poznaniu, Uniwersytet Szczecinski oraz Politechnike Gdanska. Od 2016 r.
na kolejnych uczelniach organizowane sa cyklicznie zjazdy katedr przedsigbiorczosci, pod-
czas ktorych regularnie podejmowana jest problematyka ksztatcenia, czesto w wymiarze
warsztatowym. Efektem I Zjazdu Katedr Przedsiebiorczosci w Krakowie jest Ztota Ksiega
Katedr Przedsiebiorczosci, bedaca kompendium wiedzy na temat polskiej spolecznosci
akademickiej zajmujacej si¢ tematyka przedsigbiorczosci (w tym edukacji w zakresie przed-
siebiorczoéci). Zainteresowanie tematyka edukacji w zakresie przedsigbiorczosci jest duze.
Che¢ doskonalenie praktyki ksztalcenia zacheca do podejmowania wiekszej liczby badan
na jej temat, tak by w kontekscie przedsiebiorczosci méc coraz rzetelniej odpowiedzie¢
na pytanie, czego uczy¢, jak uczy¢, kogo uczy¢ i w jakim celu.

Artykuly podejmujace problematyke edukacji w zakresie przedsigbiorczo$ci mozna
przede wszystkim znalez¢ na tamach dwoéch polskich czasopism zwigzanych z przedsie-
biorczoscia: ,,Przedsiebiorczos$¢ - Edukacja” (Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie) oraz
»Entrepreneurial Business and Economics Review” (Uniwersytet Ekonomiczny w Kra-
kowie). Teksty pojawiaja sie tez w czasopismach niekoncentrujacych si¢ na tematyce
przedsigbiorczosci, cho¢by na famach ,,Horyzontéw Wychowania” (przy Wydziale Peda-
gogicznym Akademii Ignatianum w Krakowie). Pojedyncze prace mozna znalez¢ w innych
czasopismach zwigzanych z naukami o zarzadzaniu, ekonomig czy pedagogika. Opisujac



16 AcNIESzKA KURCZEWSKA

polskie srodowisko akademickie, nie mozna pomina¢ konferencji naukowej po$wieconej
edukacji w zakresie przedsiebiorczosci, polaczonej ze Zjazdem Nauczycieli Przedsigbior-
czosci, organizowanej cyklicznie przez Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie. Konferencje z zakresu przedsiebiorczosci, na ktérych podejmuje
sie temat ksztalcenia w obszarze przedsigbiorczosci, czesto organizujg rowniez wspomniane
juz uczelnie. Przykltadem moze by¢ konferencja ,,Przedsigbiorczo$¢ w XXI wieku” (Uni-
wersytet Warszawski).

/akonczenie

Celem artykulu byla ocena poziomu dojrzatosci edukacji w zakresie przedsiebiorczosci jako
usamodzielniajgcego sie obszaru badawczego, legitymizujacego swoja obecno$¢ na mapie
nauki. Cho¢ z perspektywy 40 lat zaawansowanie wiedzy o edukacji w zakresie przedsie-
biorczosci i proceséw uczenia si¢ jest oczywiste, nie mozna nie zauwazy¢, ze wciaz musimy
doskonali¢ warsztat badawczy, by lepiej rozumie¢ czego uczy¢, jak uczy¢, kogo uczy¢ oraz
w jakim celu. Edukacja w zakresie przedsigbiorczosci jest tematyka badawczg o relatywnie
krotkich tradycjach, jednak coraz bardziej stabilizujaca swoja pozycje w szkolnictwie wyz-
szym i wérdd obszaréw naukowych. Stwarza mozliwosci podjecia wielu tematow w dalszej
pracy dla badaczy tej problematyki i wyktadowcédw prowadzacych zajecia z przedsigbior-
czosci. Pomimo zaistnienia nurtu krytycznego, edukacja w zakresie przedsiebiorczosci jest
jednym z najsilniej rozwijajacych sie i obiecujacych co do wynikéw obszaréw wykorzy-
stujacych dorobek naukowy zwigzany z przedsiebiorczo$cig (Landstrom, Harirchi, 2019).
Pojawienie si¢ bardziej sceptycznego stanowiska mozna traktowac jako przejaw rozwoju
stuzacy jej doskonaleniu. Analiza specyfiki edukacji w zakresie przedsiebiorczosci i tren-
dow ja okreslajacych wskazuje, ze dalsze badania nad nia beda si¢ wpisywaé w zalozenia
konstruktywizmu, wérdd teorii prym wies¢ beda te wigzace ksztalcenie z doswiadczeniem,
a metody nauczania uwzglednia¢ beda w wiekszym stopniu charakterystyke jej odbiorcow.

W artykule starano sie przedstawi¢ jak najpelniejszy obraz edukacji w zakresie przed-
siebiorczosci. Takie podejécie ma jednak ograniczenia. Limit objeto$ci artykutu sprawit,
ze zaréwno w przypadku omawiania gléwnych stabo$ci i wyzwan, jak i trendow ksztaltu-
jacych edukacje w zakresie przedsigbiorczosci ograniczono si¢ do najwazniejszych kwestii,
wedlug subiektywnej oceny autorki.
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